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El problema definitorio: posiciones sustancialistas y funcionalistas

1as siguientes reflexiones parten de la conviccién de que todo esfuerzo por
precisar nociones tales como “literariedad”™ o “poeticidad” sobre la sola base de
rasgos textuales inmanentes, describibles en la terminologia linglistica y/o
logica. estd condenado de antemano al fracaso. Entre los ejemplos mds
elocuentes de que un estructuralismo inmanentista sélo atento a configuraciones
verbales v relaciones intratextuales es incapaz de dar cuenta de lo “literario” o lo
“poético” en su tespectiva diferencia especifica, se hallan los fallidos intentos de
la poética en el sentido jakobsoniano —entendida como estricta disciplina
lingiiistica— por separar el discurso literario de un abigarrado conjunto de tipos
de discurso que abarca desde el conjuro magico hasta las formulas propagandisti-
cas de los medios de comunicacion de masas.

La contrapropuesta de definicién que se esbozard aqu{ se apoya asimismo
en la conviccion, complementaria de la anterior, de que un funcionalismo a
ultranza, que niegue ¢ relativice al maximo la importancia de la nocién de
“estructura textual” para sustituirla por una “funcién textual” s6lo localizable
en cada acto de recepcion concreto y s6lo definible en términos de las
repercusiones de cada texto en cada receptor, representa el reflejo invertido
~igualmente simplificador v tal vez mds ingenuo— de los mds elementales
modelos lingiifsticos y gramdtico-textuales de poeticidad, asi como una ineficaz
réplica a las definiciones sustancialistas de literatura y poesia.

Esta segunda postura es caracteristica de algunos representantes de una
sociologia de la literatura atomizadora y hostil a todo intento de-definicién
transhistorica del texto literario, que % niega incluso a aceptar que exista una
relacion de concomitancia entre ciertas funcionesy ciertas estructuras textuales.
Tal es, por ejemplo, el caso de H. U. Gumbrecht, quien en un polémico articulo
aparecido en un reciente niimero de la revista Poetica parcialmente dedicado al
tema “‘poeticidad” (Gumbrecht 1978), pretende invalidar el modelo a la vez
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morfolégico y funcional de W. Koch (Koch 1978}, basado a suvezen una
ampliacién del modelo lingiiistico de Jakobson, con el argumento. a su juicio
irrebatible, de la mezcla indebida de una perspectiva estructural v una
perspectiva funcional en la descripcion del objeto tematizado.

Una alternativa integracionista: la dindmica de la correlacion entre funciones y
estructuras textuales.

Este trabajo parte. por el contrario. de una premisa cuyo corolario
inmediato es la necesidad metodoldgica de integrar —por cierto que no de
mezclar indiferenciadamente— ambas perspectivas. Se postula aqui, en efecto, en
conformidad con uno de los principios nucleares de la semiética lotmaniana, que
la emergencia de cualquier sistema cultural implica la formacién de una
estructura de funciones textuales peculiar de esa cultura (v de un estadio
particular dentro de esa cultura). asi como el establecimiento de un sistema de
relaciones entre funciones textuales y estructuras textuales correspondientes
(Lotman 1976, p. 342).

Del postulado precedente se pueden derivar las siguientes hipdtesis (Cf.
Lotman 1976, pp. 340-344):

1)  Entre las variadas funciones atribuibles a los textos atesorados por las
diversas culturas se cuenta una funcién estética.

2) Tanto la ubicacion como el valor adjudicado a la funcibn estética respecto
de las demds funciones textuales varian segin el sistema cultural particular
que determina la estructura de dichas funciones.

3)  Es literario todo texto verbal capaz de cumplir una funcién estética dentro
de los limites de un determinado sistema de cultura (lo que no excluye que
pueda cumplir a 1a vez otras funciones: religiosas, politicas, educacionales
etc.).

4) Para que el texto pueda cumplir una funcién estética debe tener una
estructura determinada: aquélla que cada sistema cultural correlaciona con
dicha funcién.

Si se aceptan estas hipotesis, hay que aceptar a la vez que premisas
funcionalistas tales como: esteticidad, literariedad, poeticidad no son atribuibles
@ estructuras Sino a funciones textuales o: de estructuras textualss no se pueden
inferir funciones (Cf. Gumbrecht 1978, p. 356).s0lo resultan verdades a medias.
Elias son vdlidas, en efecto, si se pretende identificar un texto como literario

2



atendiendo exclusivamente a fendmenos lingiisticos en total desconocimiento
del sisterna de funciones y del sistema correlativo de estructuras textuales fijados
por la cultura particular en la que se inscribe el texto. No son vdlidas, en cambio,
si la identificacién del texto a partir de su estructura se realiza sobre la base del
conocimiento de especificas correlaciones entre estructuras v funciones textuales
igualmente especificas de la cultura en cuestion.

Hasta aqui he utilizado las nociones de “estructura™ y “‘funcién” como
puntos mdéviles, vacios de todo contenido, como si sélo fueran susceptibles de
una definicion relacional. Esta manera de plantear el problema podria suscitar la
sensacion de un aire de familia con esas mismas posturas funcionalistas que
acaban de ser cuestionadas. Baste un ejemplo para ilustrar lo dicho: funciones
textuales son para Gumbrecht “aquellas repercusiones sobre la conducta y la
accién de los oyentes/lectores que se pueden entender como resultados de la
recepcion textual”!;pero.ala vez Gumbrecht se manifiesta totalmente escéptico
sobre la posibilidad de establecer empiricamente qué conductas y acciones
especificas se derivan de las recepciones de textos (Gumbrecht 1978,p.357). Tan
solo se limita a enmarcar su definicidon dentro de la tesis segiin la cual la funcién
global de la comunicacién es la ‘apropiacion del mundo’ esto es, la transmisién
de un saber sobre los fendmenos tematizados que es requisito de nuestra
conducta y de nuestro accionar en el mundo.

Es indudable que con tan escasos elementos conceptuales no se puede
liegar a ninguna definicién de funcion estética que permita a su vez caracterizar
el texto literario de un modo que lo haga trascender la condicion de casillero
vacio y desplazable, susceptible de ser ocupado por cualquier contenido segin
las infinitas variaciones de situaciones comunicativas concretas.

Si se asume que la funcidn global de la comunicacion es, como lo propone
Gumbrecht, la transmisidon de un saber sobre el mundo, es posible entender la
funcién propia de la comunicacién estética como un subtipo de dicha funcién
global y buscar, por tanto, uno de sus rasgos distintivos en un modo especifico
de ‘apropiacién del mundo’ que, como veremos enseguida, es analizable tanto en
el nivel de la cognicién como en el nivel de la emocion. Dar este paso implica
eludir las definiciones funcionalistas de arte y literatura ‘vacias’ y circulares sin
entrar, empero, en el dmbito de las definiciones de tipo ontologico. Si procuro
evitar estas tltimas tanto como las primeras es porque considero que las bien
conocidas dificultades que plantean toda vez que se las quiere confrotar con
objetos estéticos concretos —o, 1o que es lo mismo, canonizados como tales
dentro de una tradicién cultural determinada— obedecen al hecho de que
semejantes definiciones no pasan de ser generalizaciones empiricas a partir de un

1 Todas las traducciones de textos son mias excepto cuzndo cito por una traduccibn
publicada



determinado concepto histdrico de literatura. por lo cual se ubican en Wiltima
instancia en un plano normativo y no en el plano tedrico al que aspiran a ingresar
estas reflexiones: aquél en el que también Ias normas son objeto de descripcion vy
explicacion al igual que otros muchos fendmenos pertenecientes a la esfera de la
comunicacion artistica (Cf. Mignolo 1978, pp. 41-47.esp. p. 44).

La nocién utilizada por Gumbrecht para determinar la funcién de Ia
comunicacién en general gana en eficacia —a los efectos de delimitar una funcién
estética— si se la correlaciona y complementa con las categorias lotmanianas de
modelizacion y sistema modelizador primario y secundario.

Los lenguajes artisticos como sistemas modelizadores secundarios

Lotman considera que todos los lenguajes —ya sea los ‘naturales’ como por

ejemplo el espafiol o el inglés, ya sea los construidos artificialmente como es por
ejemplo el caso de los metalenguajes de las descripciones cientificas— cumplen
no sblo una funcion comunicativa sino también de modelizacion en ia medida en
que cualquier sistema de designacion refleja cierta idea clasificatoria de lo que
designa, es decir, propone una cierta representacion —forzosamente reductora y
parcial— de la realidad designada: ¢l continuo de los datos de la experiencia es
segmentado v ordenado de uno u otro modo segin la estructura de cada
lenguaje. Dentro de esta concepcion las lenguas naturales ocupan el lugar del
sistema modelizador por excelencia, de aquél que organiza todos los procesos
cognitivos. De ahi que Lotman lo llame primario y que se represente a los
sistemas artisticos —al igual que al mito o a la religion— como modelizadores
secundarios en el supuesto de que funcionan g modo de lengua, o que, en el caso
especial de la literatura implica ademds un servirse de la lengua como material
(Cf. Lotman 1978, pp. 17-36, esp. p. 20).
Sobre la base de los modelos del mundo elaborados por la conciencia del hombre
(que es, para Lotman, una conciencia lingfifstica) cada cultuma y cada época
elaboran modelos artisticos del mundo que se superponen a aquéllos y que son
tan generales como aquéllos. El creador literaric —como todo artista— propone,
en cambio, 2 través de sus textos, un modelo particular y subjetivo, que se funda
tanto en un cédigo linglifstico como en un cddigo artistico determinados, que es
inseparable de la estructura de cada texto y que incluye no sélo la representacion
de ciertos objetos sino también la proyeccion de la estructura de la conciencia
que percibe esos objetos (Cf. Lotman 1972, p. 38).

La funcicn de la comunicacion artistica

Con este bagaje conceptual podemos volver a las definiciones de
Gumbrecht y afirmar —afiadiendo precision a la nocién algoe vaga de ‘apropiacion
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del mundo’— que la funcién de la comunicacion en general es la transmision, a
través de los signos del cédigo lingliistico comin a un conjunto social, de una
serie de saberes vinculados a un modelo interior del mundo que ha sido
constituido sobre la base del sistema clasificatorio propio de ese mismo cddigo
lingiistico.

A partir de esta primera gran delimitacion es posible deslindar ahora una
variedad estética de funcidn comunicativa, caracterizable tanto negativa como
positivamente. Lo mds sencillo es comenzar por lo primero: todo texto
producido sin intencidn estética y recepcionado en conformidad con esa
ausencia de intencidn, es codificado y descifrado segin un cddigo vnico: el del
sistema de la lengua natural comin a ambos comunicantes. Un texto tal no
transmite, por lo comin. ni mas ni distinta informacion de la usualmente
vehiculizada por los signos propios de ese -cédigo. Tampoco es capaz. por
otra parte. de expresar un conocimiento del mundo que no sea el obtenido a
través de las categorias conceptuales impuestas por el cédigo en cuestion.

Cuando el texto es producido v recepcionado como artistico —literario—,
es codificado v, en el caso de una comunicacion exitosa. cointencionalmente
descifrado segin el codigo de la lengua natural (del sistema modelizador
primario) y segin una compleja jerarquia de codigos artisticos variables para
cada época. tradicion cultural. género. estilo etc. (los del sistema modelizador
secundario). Un texto con estas caracteristicas se distingue de todos los
no-literarios precisamente por su capacidad de transmitir un cUmulo de
informaciones gije se superponen —y en muchos casos se contraponen— a las
habitualmente - ::iiculizadas por los componentes del sistema primario.

Mediante la manipulacion —que puede llegar incluso a la destruccién y
reificacidon acustica o grafica— de los signos lingiisticos utilizados por la
comunidad para la comunicacion ordinaria, cada aitista construye y propone a
sus receptores un lenguaje v, a través de él, un modelo del mundo, que son
resultado de la aplicacidn, la modificacion o la transgresion de un nutrido
conjunto de sistemas normativos operantes en distintos planos. Segin las
tradiciones genéricas, temadticas, estilistico-formales, tépicas etc., dichos sistemas
regulan, por ejemplo, la seleccion y combinacién del material verbal en cada uno
de los niveles linglisticos, 1a ficcionalidad o no-ficcionalidad de los constituven-
tes de ia situacidén comunicativa, las modalidades y combinaciones de medalida-
des admitidas en cada tipo ficcional, la organizaciéon de! modelo de realidad —y
de conciencia perceptiva— propuesto directamente por el texto o indrrectamente
a través de las voces v los mundos constituidos en la ficcidn ete. (Cf. Rewz de
Rivarola 1979 ).

El texto artistico proporcions siempre. ademas de todos los tipos de
0s no-arifsticos son capaces de transmitir.  una
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los cu.ales ha sido elaborado. Tanto ¢sta informacién como la que se deriva de
una diferente segmentacion de los signos del c6digo primario —que. como se verd
mds adelante es mucho mds acusada en el texto poético— es inseparable de la
estructura del texto. De ella puede inferir el receptor tanto la funcidn estética
del texto —su cardcter literario— como su vinculacién con tal o cual tradicion
literaria particular, con tal o cual género literario, con tal o cual estilo, con tal o
cual modelo de realidad ligado a una corriente artistica determinada etc.

El hecho de que no todo receptor esté en condiciones de descodificar esa
densa red de informaciones no es prueba de que el texto carezca de una
estructura fija y de que. por lo tanto. no haya relacion alguna entre funciones y
estructuras. como pretende Gumbrecht (Gumbrecht 1978, p. 357 y s.). El que
receptores con diferente reserva de saber se comporten diferentemente respecto
de los mismos textos. los lean de distinto modo. les atribuvan distintas
estructuras e incluso les nieguen la funcidon que el productor quiso darles (v que
otros receptores les adjudican), no demuestra la inexistencia de estructuras
textuales dependientes de ciertas funciones sino los distintos grados de
competencia de los receptores.

La competencia del receptor de mensajes artisticos. Competencia
lingtiistica y competencia literaria

Para que el receptor de un conjunto deestimulos acisticos o visuales
devenga un lector u ovente de noticias periodisticas. propaganda comercial o
poesia, un oyente de una sinfonia cldsica, de misica pop o de un jingle
televisivo, un observador de un afiche propagandistico de cierta marca de
comestibles o de una “naturaleza muerta”, de una representacion anatémica o
una escultura, debe disponer de una serie de canales de transmisién no
bloqueados por impedimentos fisicos. psiquicos o de cualquier otro orden, debe
dominar una multiplicidad de cédigos y debe estar dispuesto a ponerlos en juego
para descifrar la informacién vehiculizada por la materia signica (Cf. Posner
1973, p. 515). Puesto que no todos los individuos socializados dentro de una
misma cultura manejan todos los codigos necesarios para producir y/o
recepcionar adecuadamente todos los tipos de mensajes posibles en esa cultura y
puesto que no todos los que manejan los mismos cddigos los dominan del mismo
modo, parece justificado hablar 1anto de una competencia comunicativa general
como de subtipos de competencia comunicativa (correspondientes a los sistema
semioldgicos secundarios). que cada grupo social e incluso cada individuo
poseerian en distinta medida.

La afirmacidn precedente no implica. empero, postular una simetria total
entre la competencia lingliistica y las distintas formas de competencia vinculadas
a los sistemas artisticos (literaria, musical. pictérica etc.). Con toda razén se ha
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hecho hincapié. por ejemplo. en cue ei aprendizaje de la literatura —como el de
cualquier arte— se produce mucho mds tardia v concientemente que el
aprendizaje de la lengua (Mignolo 1975,p. 3v 1978, p. 13) lo que redundaen
diferencias de competencia mucho mas marcadas de individuo a individuo,
diferencias en las que inciden los mds variados factores (incluidos los de orden
estrictamente personal). Por otro lado, la no-comprension o la no-aceptacion de
un texto producido como literario y recepcionado como tal por cierto grupo
social no siempre es consecuencia de una falta de competencia sino que puede
ser también el resultado de un conflicto de normas en aquellos momentos de
reacomodacion del sistema cultural en los que tienen lugar nuevas combinaciones
entre funciones vy estructuras textuales asf como una redistribucion de los juicios
de valor que les van aparejados.

Con todo, si se toman como coordenadas los momentos de reldiva
estabilidad dentro de la incesante dindmica del cambio. esto es, aquellos mds o
menos equidistantes entre la irrupciéon de uno o varios sistemas normativos
concurrentes y su osificacion y consiguiente reemplazo por otro u otros sistemas
normativos igualmente concurrentes entre si, y si se plantea el problema de la
competencia literaria dentro de este marco restringido. es posible postular la
existencia de una capacidad especifica para producir y/o recepcionar y evaluar
los mensajes. canonizados o canonizables como literarios dentro de ese marco y
representarse dicha capacidad como una complejajerarquia de reservas de saber
que se presupondrian unas a otras y que se ubicarfan, por asi decirlo, en las
distintas marcas de una escala graduada. El grado mds bajo estaria representado
por la capacidad de identificar un texto como literario sin reconocer a la vez el
codigo estético particular en que aquél se sustenta. Esta forma elemental de
reconocimiento puede basarse incluso en sefiales externas a la estructura del
texto mismo como, por eemplo, su presencia en un libro que anuncia desde el
titulo su condicién de poesia o novela. A partir de él se pueden concebir grados
cada vez mds altos de competencia conforme al incremento de la capacidad de
manejar un mayor nimero de cddigos estéticos (correspondientes a épocas,
escuelas, géneros, estilos verbales, tipos ficcionales etc.) y un mayor nimero de
reglas en relacién con cada cédigo.

Es preciso insistir, no obstante, en el hecho de que esta nocién de
competencia no pretende ser un correlato simétrico de 1a nocién de competencia
lingiiistica sino tan sblo el producto muy modificado de su extrapolacién y
adaptacién al campo de la literatura. No puede ser de otro modo, ya que el
status de los codigos estéticos y de sus respectivas reglas no es directamente
parangonable con el de las lenguas naturales. Si bien en ambos casos ¢l sistema
contiene lavirtualidad de su propia transformacidn, es innegable que la literatura
se desarrolla segin una dinamica diferente: con la sola continuidad de la
permanente ruptura de Ias reglas que han posibilitado ia produccién literaria
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anterior. La estabilizacién del sistema. que en el caso de las lenguas naturales es
requisito indispensable para la eficacia de su empleo, significa en literatura el
primer paso a su osificacion v el consiguiente empobrecimiento de su capacidad
informativa. Es por ello que las obras literarias producidas en conformidad con
las reglas de un cddigo estético cuya identidad ha dejado de ser problematica son
clasificadas como imitaciones o eprgonos y ubicadas en la parte mds baja de una
escala de valores. Las obras censadas como innovadoras o, al menos, ‘originales’
—y valoradas mds alto en virtud de este mismo rasgo— se caracterizan, en
cambio, por fundarse en un codigo estético de identidad precaria, que sélo puede
ser inferido a partir de su manifestacion textual. El proceso de elaboracion de
tales obras incluye. por lo comun, tanto la aceptacién como la transgresion de
reglas conocidas, asi como la creacién de nuevas reglas que, en tanto se
constituyven recién en el proceso mismo de produccién, no son previsibles para el
receptor. aun cuando €ste posea el mayor grado de competencia pensable. Una
de las respuestas posibles del receptor ante el desafio que le plantea el texto es
intentar descifrarlo de acuerdo con alguno de los c6digos estéticos que conoce de
antemano; el resultado de este procedimiento es una transcodificacién que puede
llevar a la destruccidn de la estructura textual creada por el productor y a la
sustituciéon del mensag que le es inherente por otro. Semejante respuesta es, por
cierto, indicadora de un grado de competencia inferor al exigido por la
complejidad del texto.

Recordemos, por {ltimo. que la competencia literaria incluye asimismo el
conocimiento de los textos particulares que constituyen el marco de referencia
inmediato de un texto dado vy que afloran en él por la via de la cita, la alusién, la
estilizacién o la parodia. Esta forma de competencia “intertextual” (Cf. Mignolo
1975, p. 14) esti en relacién directa con la cantidad de lecturas atesoradas en la
memoria y comprende, en sus grados mds altos, el manejo de las lenguas en que
han sido codificados todos los textos cuya relacion dialdgica se extiende a través
de diferentes épocas y de distintos sistemas culturales.

La “funcion estética” del texto literario en los niveles cognitivo y emotivo

En el apartado precedente he intentado precisar la nocidn de “funcidn
estética” desde una perspectiva cognoscitiva. Antes de completar el anilisis de
dicha nocién ubicdndola en el nivel de los procesos afectivos que son
concomitantes a Jos cognoscitivos, es conveniente recordar las caracteristicas de
ese mode especifico de ‘apropiacidén del mundo’ que, como lo sefialé mds arriba,
es tipico de toda comunicacién estética.

En e} caso particular de la literatura la —por lo menos~- doble codificacién
del mensaje tiene como consecuencia la constitucién de un modelo del mundo
que puede estar mds o menos alejado del modelo impuesto por el sistema
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clasificatorio de la lengua matural v por las creencias v valoraciones vigentes en
una época vy una cultura dadas. Por otro lado, el modelo particuiar v concreto
propuesto por cada texto literario puede 2 su vez estar mds ¢ menos alejado de
los modelos artisticos de cardcter general que, dentro de esa mism2 época v
cultura, gozan va de conocimiento Vv aceptacién. Este segundo tipo de
aleiammiento puede deberse tantc a la originalidad v a l2 potencia innovadora del
productor como 2 una tendencia tegresiva. que lo lleva a preferir modelos
todavia mds viejos v conocidos (aquéllos que el sistema autoclasificador de la
literatura descartar por ‘superados’ pero que aun puaden tener predicamento en
amplios sectores sociales).

La percepcidn del desfase entre el modelo artistico concreto y los modelos
generales artisticos y no-artisticos vigentes en la €poca, puede conducir al
receptor al reconocimiento de las limitaciones y las deficiencias —v con ello al
cuestionamiento— de las concepciones sobre la realidad, las normas de conducta
y los juicios de valor que le han sido impuestos en su proceso de socializacion.
Pero igualmente puede lHevario a negar la propia experiencia de la realidad y a
aceptar el modelo artistico como un sustituto gratificante. Esta tendencia a la
evasion se observa frecuentemente entre los consumidores de ciertas formas de
arte que, como la literatura trivial, son producidas con la intencion de movilizar
estereotipos imaginativos y emotivos y de anular, a través de ellos, la capacidad
de cuestionar las ‘verdades’ transmitidas y aceptadas por vastos sectores de la
comunidad. El tipo de respuesta no depende, empero, tan sdlo de las
caracteristicas del producto artistico ni siempre es acorde con la intencién del
productor: una misma obra puede generar, segin la disposicion particular v la
personalidad del receptor, tanio una actitud alerta y critica como una actitud
resignada y escapista.

A los procesos congnoscitives gue tienen lugar en la recepcion de textos
literarios les van aparejadas reacciones afectivas que parecen ser igualmente
especificas de la comunmicacion estética. El hecho de que los receptores de
literatura —v de ante en general— por lo comun participan voluntariamente en la
comunicacion artistica, tienen la libertad de seleccion y con no poca frecuencia
vuelven a recepcionar las mismas obmas en conformidad con sus preferencias,
parece indicar que 1a funcidn estética de un texto opera también en el nivel de
las emociones y que, en consecuencia, no se puede desconocer, al delimitarla, la
importancia de un factor como el placer individual.

¥a Aristételes vio en este factor uno de los componentes sustanciales de la
recepcitn de obras de arte y reconocid asimismo una forma de placer derivada de
procesos estrictamente cognoscitivos (Poética, Cap. 4, 1448 b 4-12) y otra que
resuita de la experimentacidn liberadora —la catarsis— de afectos elementales
(Poética, Cap. 6. 1449 b 24-28).

La primera forma de placer es puesta por €l en relacién con el
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reconocimiento de la obra artistica en tanto producto de una mimetizacién, lo
que en términos modemos significaria: en tanto resultado de un proceso de
modelizacion secundaria de la realidad2. Este reconocimiento implica: 2) la
confrontacioén del modelo artistico con el objkto modelizado (Poética, Cap. 4.
1448 b 10-12 v Retorica, Libro 1. Cap. 11, 1371 b 4.10) y la consiguienie
aprehensidn de las diferencias que los separan:b) la comprobacién de que la obra
de arte es el resultado de 1z aplicacin de una técnica (Podrica, Cap. 4. 1448 b
17-19).

En ambos casos se trata, como puede apreciarse, de una fruicién de raiz
intelectual, fundada en una competencia que le pemnite al receptor no sdlo
poner distancia entre la representacién artistica y los datos de la experiencia
modelizados en ella sino. ademads. explicar esa distancia por la ingerencia. en el
proceso de modelizacioén. de un sistema de nomas composicionales ligadas a un
determinado c6digo artistico.

Con la nocién de “catarsis” Aristételes procuré en cambio definir una
especie particular de satisfaccidn, en cierta medida opuesta a la anterior, que
presupone la suspension —o la inexistencia— de una reflexién metaliteraria
distanciadora y la capacidad de identificarse con los modelos de hombre v de
experiencia humana propuestos por la obra. Puesto que esta nocién es
presentada en el marco de una teoria de la ficcidn trégica, es preciso relacionarla
con las emociones especificas que. en opinién de Aristdteles, la tragedia tiene la
funcidn de suscitar en el receptor: conmocion y horror (Poética, Cap. 6, 1449 b
27). El placer se definiria. en este caso especial, como una forma de distension,
camo el subproducto de la descarga de afectos intensos y de signo negativo.

El hecho de que el texto literario pueda provocar, segin las caracteristicas
del mensaje y la personalidad del receptor, estados animicos y sentimientos de
muy diverso orden y de muy diversa magnitud, tiene ciertamente otras
repercusiones no contempladas por la doctrina aristotélica de la identificacion
catirtica: al transferir a la esfera de la propia conciencia las vivencias
modelizadas en el texto el receptor puede ampliar el espectro de sus
posibilidades afectivas y puede desarrollar, ademds, una “‘cultura sentimental”
que le permita reconocer y clarificar sentimientos indiferenciados y nebulosos
(Cf. Schmidt 1978, p. 380).

El funcionamiento de la literatura en el sistema general de la cultura: textos y
metatextos literarios

La clase textual literaria se puede delimitar, como acabo de hacerlo, desde
el punto de vista de la funcién y de la correlacién entre ésta v la organizacién

2 Sobre la “mimesis™ aristotélica y sus relaciones con la idea lotmaniana de los sistemas

artisticos como “‘modelizadores secundarins” véase Reisz de Rivarola 1980.
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interna del texto. Tal criterio diferenciador resulta, empero, insuficiente sino se
lo complementa con un examen del modo de funcionamiento de la literatura
dentro del sistema general de 1a cultura.

Uno de los aportes mads interesantes de la teoria semidtica de Lotman
radica, precisamente, en el reconocimiento de que la literatura. como la cultura,
es un sistema que se autoorganiza y se autointerpreta. Esta actividad se cumple a
través de la exclusion de un tipo especifico de textos 0. lo que es lo mismo, de su
clasificacién como no-literarios, asi como a través del ordenamiento taxonémico
de los textos restantes y de su distribucion jerdrquica segin una escala de valores.
En el mds alto nivel del mecanismo organizativo tales acciones son desempefiadas
por una entidad que Lotman llama metatextos de la literatura v en la que
engloba, de modo indiferenciado, elementos de diverso orden: tanto normas o
reglas cuanto tratados tedricos o ensayos criticos (Lotman. 1976, p. 344). El
unico comin denominador de todos ellos es el tratarse de enunciados sobre la
literatura (enunciados metaliterarios) de cardcter preceptivo: la diferencia entre
unos y otros radica en que algunos de ellos, como es el caso de los tratados y
ensayos, estdn fijados en textos que se fundan en un esquema discursivo
argumentativo y que proceden de un autor determinado, mientras que otros,
como es el caso de las normas o reglas propias de un codigo estético. por lo
comiin slo pueden inferirse a partir de su concretizacién en textos artisticos.

A fin de no confundir el conjunto global de conceptos y enunciados
metaliterarios con los textos particulares que los registran, es conveniente
reservar el término metatexto para el sistema de designacidn, clasificacion y
evaluacién reconstruible a partir de todos los textos que lo manifiestan en forma
explicita o implicita (escritos técnicos, articulos criticos, artes poéticas literarias
o noditerarias, manifiestos, declaraciones ptblicas de artistas o lectores compe-
tentes, opiniones transmitidas oralmente y conservadas en forma de ‘leyenda’,
afirmaciones poetologicas expresadas o presupuestas en obras literarias, textos
literarios elaborados en conformidad con tales o cuales creencias estéticas etc.)3

3 Cf. Mignolo {1978, esp. pp. 247-249) cuya nocién de metalengua esti muy préxima a
la de metatexto aqu? adoptada. La diferenda de designacidn no sblo se debe al
propdsito de evitar confusiones con un término técnico de la lingfstica sino, ademas,
al hecho de que la metalengua de Mignolo pareceria corresponder a la concepcibn
lotmaniana de cddigo secundario o estético, tal como puede inferirse de la siguiente
definicién: “Por su parte, los elementos del conjunto metalengua (Mg} serian un
sistema de creencias{SC) (estéticos, ronceptuales), un conjunto de técnicas (CT) y la
racionalidad (Raj de SC y CT” {p. 249;. En mi propuesta el metatexto va mas alla de
los W'mites del cédigo secundario o, dicho en términos tradicionales, de la po€tica en
que se funda un texto dado: el metatexto es a la vez un sistema de conceptos y
valores, variable para cada penfodo literario, que engleba todos ios cédigos
secundarios particulares vigentes dentro de un estadio determinado de un sistema
literario determinado
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El texto literario: rasgos distintivos

Podemos completar ahora nusstra ¢efinicidn de zexto literario recapitulan-
do, para ello, los postulados bdsicos asumidos y precisados en la pdginas
precedentes:

—  Es literario tcdo texto capaz de cumplir una funcion estética dentro de los
limites de un determinado sistema cultural.

—  Para que el texto pueda cumplir esa funcién debe tener una determinada
organizacion interna.

—  Si bien es el sistema general de la cultura el que establece una constelacién
particular de funciones textuales v de correlaciones entre funciones y
estructuras, es el mecanismo aotoorganizador de la literatura el que
dictamina. en cada estadio de su propio desarrollo, qué estructuras
textuales particulares son las aptas para cumplir una funcién estética.

— Lo que en ultima instancia determina el cardcter literario de un texto es su
relacién con un metatexto {variable segiin los diferentes sistemas literarios
y los distintos estadios de un mismo sistema), que lo clasifica como tal, lo
ordena dentro de una tipologia, proyecta sobre él un valor y orenta su
codificacion y descodificacién segiin una complejajerarquiade normas
pertenecientes a distintos cddigos secundarios que se superponen a las del
codigo primario de la lengua natural.

—  Todo texto literario se caracteriza por su codificacién miitiple, as{ como
por la tematizacién implicita —y a veces explicita— de los diversos cédigos
confluyentes en él, incluido el de la lengua. La tematizacién implicita del
cédigo primario se hace visible en la reorganizacién y resemantizacién de
los signos lingiiisticos seglin reglas distintas de las propias de dicho cédigo.
Es a este fendmeno al que alude Jakobson cuando habla de la orientacién
del mensaje hacia s{ mismo como rasgo tipico de los textos con ‘“funcién
poética” (1974, p. 135). El resultado de la pluricodificacién y de la
tematizacién mencionadas es el incremento de la complejidad de Ia
estructura textual y, proporcional a él, el aumento de la capacidad
informativa del texto.

Literario y poético: algunas hipétesis delimitadoras

Una vez definida la categoria fexto literario podemos preguntamos si los



texios a los que intuitivamente adjudicamos el caricter de “poemas” y cuyo
rasgo mas notorio y constante a través de fos diversos periodos de diversas
literaturas parece ser su division en versos, representan o no un tipo especifico de
texto literario susceptible de una clara delimitacion.

En lo que sigue utilizaré los términos poesia y po€tico en un sentido
menos amplio y ambiguo que Jakobson?, si bien aiin no definido con precision,
para referirme a una cualidad menos general que la designada por el término
literario pero subsumible en ella. Por cierto que al hacexrlo no me limito a
acogerme 2 una larga tradicion que se remonta ya a Gorgias, para quien la poesia
(poiesis) es una forma especial de discurso artisticamente elaborado cuyo rasgo
distintivo es el metro (Gorgias B 11 (Helena}9); adoptar el uso convencional del
término implica asumir a la par la hipotesis de que los textos poéticos tienen una
identidad propia dentro de la clase de textos literarios y que esaidentidad
admite una definicién transhistérica. Con esta iltima acotacion quiero significar
que me propongo ir mds alld de la mera verificacion de que 13 poeticidad de un
texto estd determinada por su relacién con un metatexto que lo inscribe en el
dominic de la poesiz. Asi como en la caracterizacion de la clase textual literaria
procuré romper la circularidad propia de toda definicion exclusivamente
relacional especificando la naturaleza de las magnitudes interrelacionadas, se
hace preciso comprobar ahora si la magnitud poesia ostenta algin rasgo que
permanezca constante a través de las multiples variaciones de los criterios
clasificatorios del metatexto y de las correspondientes estructuras textuales
rotuladas en cada época como poéticas. En el caso del texto literario el rasgo
invariable es ei cumplimiento de una funcidn estética —operante tanto en el nivel
cognoscitivo como en el emotivo— que se manifiesta en una estructura textual
cuya caracteristica igualmente invariable es su codificacién multiple y su alto
grado de densidad semdntica. Queda por examinar ahora si los textos que a lo
largo de la tradicion literaria occidental, de Gorgias en adelante, han sido
clasificados —intuitivamente o en el marco de una reflexion sistemdtica— como
poesia, se distinguen por alguna cualidad especifica y permanente, que se derive
y a la vez se destaque de la cualidad comiin a todo texto literario.

Enumeraré a continuacién algunas conjeturas de cardcter intuitivo que
pueden servir como base para una delimitacion mas precisa:

4 Scbre las ambigiiedades terminolégicas de la teoria poética jakobsoniana véase Reisz
de Rivarola 1981.
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—La poesia parece caracterizarse, respecto de otras formas literarias, por
una mayor proximidad a otras artes no-verbales como la musica y las artes
plisticas. Por “mayor proximidad” debe entenderse tan sélo una virtualidad: la
capacidad —siempre disponible pero no siempre explotada— de poner de relieve
el lado concreto y sensorial de los signos lingiifsticos para obtener con elos
efectos aclsticos y/o visuales portadores de informaciones adicionales que se
superponen a las propiamente lingiisticas.

En Occidente la poesia se vincula con la muisica desde sus orfgenes
greco-atinos de dos maneras diferentes. En unos casos la ‘imita’ mediante la
sistemdtica manipulacién de los aspectos audibles de los signos con miras a crear
una armonia verbal fundada tanto en regularidades cuantitativas y cualitativas
(duracién y timbre de los grupos sildbicos) como en una suerte de contrapunto
entre el esquema ritimico cuantitativo y el esquema prosédico tonal. En otros
casos se asocia directamente a la miisica para constituir con ella una unidad
verbo-vocal-instrumental, como en las partes corales de la tragedia cldsica o en
los muchos y variados textos en verso que los fil6logos alejandrinos incluyeron
en una categoria cuyo nombre procede de uno de los instrumentos acompafiantes
mds usados: la lirica.

La proximidad a los sistemas artisticos que trabajan con medios visuales se
muestra en todos aquellos textos en los que una parte sustancial de las
informaciones primarias (sobre la realidad modelizada) y secundarias (sobre los
cédigos estéticos co-modelizantes). se deriva de una especial divisién y
distribucion de los signos graficos enelblanco de la pdgina. Esta conexién de lo
poético con lo pictural se hace particularmente patente en la poesia concreta de
nuestro siglo pero, a pesar de su menor difusién, es de casi tan vieja data como la
poesia-canto (1a lyriké griega): se remonta al technopaignion  de los alejandrinos
y a los carmina figurata de los latinos.

—La semantizacién de los aspectos audibles y visibles de los signos
lingilifsticos es uno de los muchos recursos de que dispone la literatura para
concentrar un inmenso volumen de informacién en el reducido ‘espacio’ de un
texto. Esta capacidad de almacenar y transmitir informacién en forma
extremadamente compacta y econémica —compartida por la literatura con todos
los sistemas artisticos (Cf. Lotman, 1978, p. 36)— parece manifestarse en los
textos poéticos en un grado todavia mds alto que en los restantes textos literarios,
lo que a su vez parecerfa ser el resultado de la explotacién intensiva de elementos
no-precodificados en el sistema primario de la lengua. En la medida en que tales
elementos se vuelven portadores de condensadas informaciones primarias y
secundarias que se superponen a las vehiculizadas por los elementos precodifica-
dos, el mensaje poético intensifica en virtud de ellos la densidad y complejidad
semdnticas consustanciales a todo mensaje literario.
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— En los textos poéticos se percibe mds marcada la tendencia —que
Lotman sefiala como propia de todo texto artistico— a organizar ¢l material de}
cédigo primario de tal modo, que a la usual divisién de los signos se le superpone
una nueva division por encima y por debajo del mivel correspondiente a la
palabra. A consecuencia de ella el texto literario se erige en un gran signo
complejo dentro del cual las palabras se comportan como elementos signicos e
inversamente morfemas y fonemas pueden adquirir, sobre todo en poesia, el
cardcter de los signos de la lengua natural (Cf. Lotman, 1972, pp. 4849). A la
sintagmdtica de la cadena se le suma, por otro lado, la sintagmdtica de la
jerarquia: los signos aparecen ligados en el sintagma y, ademds, unos dentro de
otros como en un sistema de cajas chinas. Este procedimiento de reorganizacién
del material lingiiistico es una de las tantas formas que puede asumir la implicita
tematizacién del cbdigo de la lengua a que me referf mds arriba (p. 12).

La diferente segmentacién de los signos del cédigo primario es, con
todo, por muy importante que sea su rol en el ensamblaje del texto poético, una
de las muchas y variadas manifestaciones de la sistemdtica manipulacion del
material verbal con miras a su despragmatizacién. Este proceso, consistente en
desmontar y rearmar las estructuras de la lengua natural o en recombinarlas o en
insertarlas en nuevos contextos segiin las normas de un cédigo estético acoplado
al lingiisstico, es parangonable a la actividad de] artista plastico que trabaja con
una materia ya estructurada (chatarra de- vehiculos, piezas de motores, utensilios
y artefactos de uso cotidiano etc.) y la modifica en su forma, la reordena o
simplemente la reubica en un espacio distinto del habitual para despojarla de su
funcionalidad prgmdtica y volverla vehiculo de un condensado mensaj que
incluye informaciones sobre el mundo, sobre Ia personalidad del artista que lo
aprehende en el acto de modelizarlo y sobre un lenguaje artistico especifico que
co-modeliza Ia parcela de mundo representada en la obra.

Los resultados del trabajo de despragmatizacién y resemantizacién de los
signos utilizados en el intercambio cotidiano, si bien son perceptibles en toda
obra literaria, se manifiestan, sin embargo, con mayor nitidez, intensidad y
sistematicidad en los textos canonizados como poéticos a lo largo de siglos
dentro de la serie literaria de la historia cultural de Occidente. Una de las
primeras ex plicitaciones tedricas de este fendmeno se encuentra en la exaltacién
aristotélica de lo “extrafio™ (xenikon) —esto es, de todas las formas lingiiisticas
infrecuentes en la comunicacién pragmdtica— y de las metdforas fundadas en
analogfas poco evidentes como particularmente aptas para el discurso poético
en oposiciéh a las diversas formas de oratoria y, en general, a todas las formas de
discurso no-artistico. El privilegiamiento de la metifora entre los muchos
posibles modos de configuracion del sentido y su entronizacién como vehfculo
ideal del pensamiento poético se deben a que Aristoteles adjudica a esta figura
un alto valor cognoscitivo. En efecto, su teoria de la metdfora, que incluye una

15



caracterizacion de variantes especificamente poéticas, hace particular hincapié en
dos aspectos que muestran a las claras que el proceso de metaforizacién
constituye para €l la manifestacion lingtistica de un modo no rutinario de
aprehensién de los datos de la experiencia. Esos dos aspectos, sobre los que
podrian multiplicarse las citas, son los siguientes:

1)  Metaforizar bien es alge que no se puede aprender de nadie, ya que se trata
de percibir v expresar una semejanza, hasta entonces oculta, entre dos
objetos (Cf. Poética, Cap. XX1I, 1459 a 48; Retorica, L. 11, Cap. 11, 1412
all-15y L., Cap. 2,1405 a 8-10).

2) Interpretar una metifora supone la superacion de una confusién inicial y la
placentera sorpresa de co-descubrir la semejanza descubierta por el creador
(Cf. Retorica, L. 11I, Cap. 10, 1410 b 10-27 y L. HI, Cap. 11, 1412 a
19-26).

Estas tesis, aun formuladas en la sintética version que acabo de ofrecer,
testimonian suficientemente que en opinion de Aristoteles las metdforas, al
igual que los demds recursos extrafiantes que él asocia a Ia poesia, no son medios
prescindibles cuya funcion se limitaria a afiadir ‘ornato’ a un mensaje igualmente
verbalizable en otros términos menos ‘bellos’. Al poner de relieve que en la
produccién de metdforas poéticas lo que cuenia no es el dominio de cierta
técnica verbal sino una capacidad de percepcion individual e intransferible,
reconoce implicitamente gue el verdadero poeta no modeliza ia realidad
apoydndose en el filtro preclasificador del codigo hinguistico manejado por el
conjunto social sino que, por el contrario, se ve compelido a manipular los signos
de ese c6digo para poder expresar un modo personal de apropiacién del mundo
fundado en el rechazo de categorias aprioristicas y generalizaciones simplifica-
doras. El texto poético representa, desde esta perspectiva, un paradigma y un
Iimite: es el ambito en el que el proceso de desmecanizacion y remodelacion del
material lingiistico —que estd en la base de toda construccion literaria— se
realiza del modo mds exhaustivo y sistemdtico.

—Entre los elementos no-precodificados mds explotados por los textos
poéticos de casi todas las épocas y culturas se cuentan las figuras de recurrencia
(reiteracion de unidades de todos los niveles linguisticos, desde el tipogrifico
—en el caso de la poesia escrita— hasta el semdantico). El tnico denominador
comin de todos los textos poéticos parece ser, empero, la distribucién mds o
menos regular del material verbal en secuencias fonicas y/o graficas (“versos” o
componentes de una figura verbo-pictérica en el caso de la poesia visual)
configuradas segin los mds variados criterios en conformidad con los correspon-

dientes codigos estéticos.
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El modelo de Jakobson: “‘funcion poética” de la lengua y texto poético.

La dlima de las conjeturas enumeradas es quizds la mds cuestionable pero
a la vez Ia que posee una mayor capacidad de rendimiento para la determinacién
de rasgos distintivos. Obsérvese, en efecto, que las tres primeras conjeturas
encaran la poeticidad como una cuestion de grado, esto es. ubican la supuesta
clase texto poético en el punto en que cierta cualidad, compartida en mayor o
menor medida por todos los textos literarios, se manifiesta del modo mas intenso
y constante en la estructura textual. La cuarta y titima, en cambio, plantea ia
posibilidad de distinguir dicha clase por una cualidad especifica: la organizacién
del material verbal segin algin principio ritmico sonoro y/o visual que lo
segmente en secuencias regularmente reiteradas. Asumir este criterio delimitativo
implica, por cierto, la operacién complementaria de excluir del ambito poético
todos los textos literarios que no participen de esa cualidad; no implica, sin
embargo, —y aqui reside el aspecto discutible de Ia propuesta— la exclusion de
los textos noditerarios {por ejemplo pragmadtico-propagandisticos) que ostenten
el tipo de organizacion sefialado. Esta manera de abordar el problema de la
poeticidad que, como intentaré demostrarlo enseguida, no es bdsicamente
errénea sino tan solo insuficiente hasta tanio no se la combine con otros
criterios, nos remite a un paradigma tedrico tan influyente como controvertido
desde su aparicion: a los trabajos de R. Jakobson sobre poesia y, en particular, a
su célebre ponencia de Bloomington “La lingiiistica y la poética” (Jakobson,
1974 {1960}).

Las numerosas y variadas criticas a que ha dado lugar, sobre todo en los
dltimos afios, han movido recientemente a N.Ruwet (1980) a hacer una defensa
de la validez transhistorica de la teoria poética jakobsoniana partiendo del
supuesto de que la mayoria de las objeciones formuladas contra ella se fundan en
una deficiente comprension del pensamiento de su autor, quien —afiado por mi
parte— utiliza algunos témninos-clave {como poético o mensaje) en forma tan
poco univoca® o se expresa a veces con tal exuberancia excursiva, que deja
bastante margen para malosentendidos.

Acierta Ruwet al sefialar que el niicleo de la teorfa radica en ese postulado
general segiin el cual lo que caracteriza al discurso poético es “la proyeccion del
principio de equivalencia del eje de la seleccion al eje de la combinacién”. Y
acierta, asimismo, al puntualizar que muchas de las confusiones en que se basan

5. Cf. nota 4.



las criticas a dicho principio derivan del hecho de que éste aparece encuadrado
en un marco funcional que lo vuelve ficilmente falseable. En efecto, el flanco
mas débil del modelo de Jakobson corresponde a la ubicacién de una funcidn
po€tica junto a otras funciones de la lengua y a la caracterizacién de la
poeticidad (o literariedad) de un texto segin el grado de preponderancia de
dicha funcién sobre todas las demds. Es a este aspecto al que dirige todas sus
baterfas E. Coseriu cuando en sus conocidas tesis sobre las relaciones entre
lenguaje y poesia(Coseriu 1977 [1971], pp. 201-207) sostiene que el lenguaje
poético no se debe entender como ‘‘reduccion del lenguaje a una supuesta
funcién poética™ ni como “lenguaje + una supuesta ‘funcién poética” y postula,
a cambio, que la poes.a coincide con el lenguaje por cuanto representa el dmbito
en que se desarrolla su mds plena plurifuncionalidad (tesis 7 y 8). Puesto que en
este mismo contexto (en la tesis 9) refuta la idea de poesia como desviacidn y,
realizando un curioso desliz conceptual. equipara desviacion con reduccion,
parece querer homologar implicitamente los planteos de Jakobson con todos
aquellos otros que inspirados directa o indirectamente en la gramdtica generativa
ven en el criterio de la desviacion lingiifstica la piedra filosofal para la
delimitacién del texto poético entre las muchas clases de textos posibles. Si esta
critica va realmente dirigida al modelo jakobsoniano —cosa que no queda del
todo clara—, Coseriu habria incurrido en un malentendido simi.ar a los muchos
suscitados por las imprecisiones terminoldgicas a que me referf mds arriba.

Lo mds obietable del modelo es, a mi entender, la manera un tanto
simplista de ubicar a la literatura dentro del campo de accién de la funcién
poftica segun un criterio cuantitativo-gradual, lo que redunda en la imposibilidad
de marcar claras  frontems entre lo literario y lo no-literario por una parte, y lo
literario y lo poético por la otra.

Poéticos son para Jakobson todos los textos en que la funcién poética
predomina sobre las demds funciones de la lengua. Puesto que esta funcién es
concebida como aquella que estd centrada en el mensaje mismo y que se
manifiesta en la proyeccion del principio de equivalencia del eje de la seleccién al
eje de la combinacion, esto es, en el principio de repeticién y variacion en los
diferentes niveles lingilisticos, se puede completar la definiciéon precedente
mediante la aclaracién de que en los textos poéticos la recurmrencia de unidades
lingiifsticas de distinta magnitud no cumple el rol subsidiario de reforzar la
eficacia de las otras funciones sino que es un fin en si misma: se erige a la vez en
vehiculo y contenido del mensaje. Esta precisién no explica, empero, cuiles son
los factores que determinan el autotelismo de las equivalencias horizontales en el
texto literario. Por otro lado, cuando Jakobson habla del predominio de la
funcidén poética parece aludir a la literariedad, es decir, a los rasgos distitivos de
todo texto literario independientemente de su clasificacién en géneros y de la
distinciéon prosa-verso. Sin embargo, el excesivo peso que adquieren en las
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ejemplificaciones aquellos textos en verso tradicionalmente designados poemas
hace sospechar que Jakobson ve en ellos algo asi como el grado mdximo de la
literariedad, lo cual implicaria la suposicién de que los rasgos distintivos del
texto poético —del poema— aparecerian ‘diluidos’ o parcialmente presentes no
sOlo en muchos textos no-iterarios (como por ejemplo slogans politicos v
propagandas comerciales con paronomasias o rimas) sino también en todos los
demds tipos de textos literarios no-poemdticos (como por ejemplo dramas o
relatos en prosa). Si esta interpretacion es correcta, habria que adjudicarle a
Jakobson la idea de que la literariedad es una propiedad cuantificable, que
permitiria establecer una clasificacion textual seglin una escala graduada, sin
hacer intervenir los juicios de valor dependientes del cédigo estético en que se
funda cada texto. Semejante escala se extenderfa desde un ‘minimo literario’ de
contomos difusos (en el que se incluirfan los mencionados textos pragmadtico-
propagandisticos con rimas y otros similares) hasta un ‘maéximo literario’
representado por la poesia. No vale la pena insistir sobre las insalvables
dificultades que plantearia la aplicacion de una hipdtesis con estas caracteristi-
cas.

La nocion jakobsoniana de ‘‘equivalencia”

Todas las objeciones propias y ajenas que acabo de exponer no anulan, sin
embargo, la validez del principio de equivalencia como posible criterio
diferenciador para la delimitacion del texto poético. Su capacidad de rendimien-
to se hace mds evidente cuando se lo considera al margen del modelo de funciones
lingiiisticas enque Jakobson lo inscribe y, sobre todo, cuando se lo correlaciona
con otros criterios de tipo pragmatico. Antes de sacarlo del estrecho marco de
una “teoria lingiiistica de la literatura™ y de reinterpretarlo y reubicarlo dentro
del marco de una “teoria del texto literario” (Cf. Mignolo 1978, p. 160)
considero, empero, oportuno, clarificar y precisar la nocién misma de “equiva-
lencia” siguiendo una interesante propuesta de W. Koch (1978).

Este autor sefiala con razén que Jakobson utiliza los conceptos “‘sintagma”
y “paradigma” de un modo bastante vago. Para fundar adecuadamente su critica,
recuerda que un paradigma (en el sentido lingiistico del término) posee siempre
dos rasgos: el de una relativa igualdad estructural (intercambiabilidad) y el de
una relativa diferencia. Asi por ejemplo, un paradigma conjugacional (lat. amo,
amas, amat. . .) se basa en una cierta equivalencia {am-) pero a la vez en una
cierta no-equivalencia (—o, —as, —at ...). Lo mismo valdria para los miltiples
paradigmas que es posible establecer conforme al pardmetro adoptado en cada
caso. Acota Koch que la total equivalencia (Ja ‘repeticién’) es paradigmadti-
camente sin sentido pero que, sin embargo, la repeticién es el prototipo de
equivalencia sintagmdtica cuando se trata de fendmenos métricos. Propone, por
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ello, que semejantes equivalencias no se entiendan como realizaciones sintagma-
ticas de un paradigma —como lo sugiere la formulacién del célebre postulado
jakobsoniano: la funcion poética provecta el principio de equivalencia del eje de
la seleccion al efe de la combinacion— sino como “series de recurrencias
no-triviales cuyo minimo elemento, también visto paradigmdticamente, represen-
ta por lo menos una serie de dos segmentos idénticos o casi idénticos” (Koch
1978, p. 293, nota 20).

La distincién terminologica introducida por Koch estd ampliamente
justificada por el hecho de que Jakobson utiliza equivalencia (al igual que otros
términos cuya correcta comprension es decisiva para la validacion de su modelo)
en tres sentidos diferentes que conviene no confundir: a) “igualdad total” b)
“‘igualdad parcial (en conjuncidn con una diferencia parcial)”’ y ¢) “oposicién”.
Para evitar ambigiiedades podria ser til rebautizar cada uno de estos casos con
los términos recurrencia, equivalencia estricta y equivalencia oposicional
respectivamente (u otros similares), toda vez que se los relacione con el
postulado de la proyeccion del principio de equivalencia del eje paradigmdtico
al sintagmdtico. La aplicacion de este postulado resulta, cn efecto, evidente,
cuando en el eje de combinacion se encadenan, por ejemplo, sinénimos
(equivalencia estricta) o antdnimos (equivalencia oposicional). No siempre
ocurre otro tanto, en cambio, cuando reaparece un mismo fonema o grupo de
fonemas, una cantidad vocdlica, un esquema acentual, una misma construccion
sintdctica etc. En tales casos habria que tener mayor cautela en la utilizacién de
la nociéon de equivalencia. Asi, por ejemplo, estard justificado decir que dos
segmentos de una construccion paralelistica son equivalentes —e incluso que son
realizaciones sintagmdticas de un mismo paradigma—, a condicién de que la
igualdad de funcién sintictica se combine con una no-igualdad léxica. Si, en
cambio, hay total identidad sintictica y léxica, es mds adecuado considerar el
fendmeno como una repeticién o recurrencia. Del mismo modo, se podrd decir
que dos silabas largas o dos silabas acentuadas son equivalentes, a condicién de
que la igualdad de ambas se reduzca a la longitud vocilica o al acento y de que
sean diversas en otros aspectos, por ejemplo, en su constitucién fonémica. Si son
idénticas desde todo p\into de vista, serd preferible hablar de repeticion o
recurrencia.

Equivalencias horizontales como condicion necesaria pero no suficiente de
poeticidad

Hecha esta aclaracién podemos retomar el examen del principio jakobso-
niano desde el punto de vista de su relevancia para la caracterizacién del texto
poético. Una interesante reflexién de uno de los autores que recientemente han
puesto en tela de juicio la validez transhistérica de dicho principio, proporciona,
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paraddjicamente, un excelente punto de partida para demostrar su aplicabilidad
a la clase poesi, independientemente de condicionamientos histéricos y de las
correspondientes variaciones del metatexto literario.

En un trabajo que antecede en unos cuantos afios a sus actuales objeciones
a la poética de Jakobson, G. Genette (1970 [1968]) sefiala que la verdadera
“estructura” del lenguaje poético “no es ser una forma particular, definida por
sus accidentes especificos, sino mds bien un es@ado, un grado de presencia y de
intensidad al que puede ser llevado, por asf decirlo, cualquier enunciado, con la
Unica condicion de que se establezca en tomo de €] ese margen de silencio que lo
aisia en medio (pero no lo aparta) del habla cotidiana® (pp. 78-79). Al respecto
cita en nota una bella idea de Eluard: “Los poemas tienen siempre grandes
madrgenes blancos, grandes mdrgenes de silencio” y llama la atencion sobre el
hecho de que incluso “la poesia mds liberada de lasformas tradicionalesno ha
renunciado (por el contrario} al poder de condicionamiento poético que deriva
de la disposicién del poema en el blanco de la pagina. Hay justamente, en todos
los sentidos del término, una disposicion poética” (pp. 78-79, nota 48).

Esta muy acertada observacion de Genette pareceria corroborar el
principio bdsico de la teoria poética jakobsoniana: la presencia de equivalencias
horizontales como rasgo caracteristico del discurso poético. En-efecto, aceptar
que existe una “disposicion poética” del texto es aceptar el principio de la
equivalencia (o recurrencia) ritmico-auditiva (y/o ritmico-visual) de cada margen
de silencio (y/o blanco) con todo otro margen de silencio (y/o blanco), de cada
cadena fonica (y/o gréfica) limitada por mdrgenes de silencio (y/o blancos) con
toda otra cadena fonica (v/o grifica) limitada por margenes dentro de un mismo
texto, de cada intervalo-limite de comienzo de cadena con todo otro
intervalo-limite de comienzo de cadena, de cada intervalolimite de final de
cadena con todo cotro intervalodimite de final de cadena, de cada segmento
relleno con letras o formas grificas determinadas con todo otro segmento relieno
con las mismas letras (o simplemente con letras) o con lasmismas formas grificas
(o simplemente con formas grdficas que alternan regularmente con vacios) etc.

Esta interpretacion de la reflexién de Genette —que creo enteramente
licita dentro del marco conceptual del ensayo en que aparece el pasaje citado—
estd, sin embargo, en franca contradiccién con su mds reciente critica a Jakobson
(Genette 1976, pp. 302-314, esp. p. 313), segin la cual el principio de
equivalencia representariz una idea tipicamente romdntica y simbolista®, no

6 Sobre la relacidn genenca entre las concepciones poeuc;u del romanticismo aleméan
{particularmente Novalis} v I teon’a de Jakobsen y de los formalistas rusos véase
Todorov (1»7, pp. 339- 332, quien no se apcya en esta vinculacidn para objetar la
validez del moddo de Jakobﬁm sino, mas bien, para poner en cvidencia las
diferencias dz up discurse cientifico coheren*o v consecuente con sus propios
postulados frente a un discurso “profético” o “panfletario’.
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aplicable « 12 poesia de todos los tiemipus ni, mucho menos, a la mds moderna.

En el mismo volumen de Poetique (1980, no 42) en el que Ruwet
responde a esta critica, J.—M. Schaeffer insiste en la misma objecién: también en
su opinién “el principio jakobsoniano se aplica sobre todo a la poesia romdntica
y postromdntica” (Schaeffer 1980, p. 182). Sus razones para negarle valor
definitorio son, al parecer, las mismas de Genette y, en general, de quienes
recusan el cardcter distintivo de las equivalencias horizontales: “Existen tradi-
ciones poéticas que se revelan rebeldes a andlisis basados en este principio, ya sea
en el nivel fonolégico o en el nivel morfoldgico” (ibid.). Esta aclaracién de
Schaeffer pone en evidencia los exactos limites dentro de los cuales semejante
critica se muestra justificada. Es indudable, en efecto, que un sinnimero de
textos considerados po€ticos en diferentes épocas y culturas no presenta una
organizacién textual que se manifieste en un sistema mas o menos regular de
recurrencias fonolégicas ni morfoldgicas.Muchos de ellos carecen incluso no solo
de ese tipo de equivalencias fonoldgicas que constituye uno de los rasgos mds
constantes y extendidos en la tradicién poética occidental (rimas), sino, ademis,
de todo esquema métrico regular, sea éste cuantitativo, acentual o tonal.

Cabria preguntarse, empero, si es posible concebir un texto poético sin
“madrgenes blancos™” en un sentido a la vez literal y metaférico, es decir, sin
pausas sonoras y/o visuales, sin una detencién, regularmente reiterada, de la
cadena sonora o de la secuencia grdfica o, en el caso especial de la poesfa visual,
de las porciones refilenas con letras —o restos de letras o manchas o formas
cualesquiera— de la superficie en blanco que les sirve de fondo. Uno se inclina
por la respuesta negativa cuando advierte que ciertos textos que parecen
responder a un considerable nimero de convenciones aceptadas como poéticas
dentro de ciertas coordenadas historicas pero que no ostentan esos “mérgenes
blancos™ generadores de una insistente ritmicidad auditiva y/o visual, suscitan de
immediato la duda sobre su status (;“poesia” o “prosa poética”? ;“texto
poética” o “texto literario con algunos rasgos poéticos™? ;“lirica en prosa™?
¢ “anti-poesia”? ). La presencia de esos mismos “mdrgenes’’ —siempre en relacién
con las convenciones mencionadas— vuelve, en cambio, superflua toda especula-
cidn al respecto.

Se podria aceptar, por tanto, que al menos uno de los distintos tipos de
equivalencias horizontales contemplados por  Jakobson es comiin a todos los
textos producidos y recepdionados como poéticos en diferentes épocas, lo que
no implica, ciertamente, admitir que la existencia de cierto esquema ritmico
sonoro y/o visual sea condicién a la vez necesaria y suficiente de poeticidad.

Ya Arist6teles habfa reconocido, contra la opinién imperante en su época,
que la sola presencia del verso no basta para volver poético un texto, “dado que
se podria versificar las obras de Herodoto y no serian por ello menos historia con
versos que sin versos” (Poética, Cap. IX, 1451 b 24).
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La “disposicion poetica’ del rextc en rciacion con un metatexto v con las
condiciones pragmdticas de su utilizacion

La contradiccion aparentemente irresoluble entre la posicidn aristotélica y
la tesis gorgiana del verso como unica caracteristica propia de la poesia (cf.
supra, p. 13), contradiccién que de alguna manera se prolonga en el debate
actual sobre el valor definitorio del principio de equivalencia, deja de ser tal
cuando se reconoce el cardcter parcial (necesario pero no suficiente) del criterio
delimitador y cuando se lo integra en un sistema clasificatorio capaz de dar
cuenta de las diferencias especificasde los textos literarios en general. Sobre el
trasfondo de los criterios propuestos mds :arriba (p. 12) para demarcar la
clase texto literario, se puede sostener, en efecto, que la ‘“‘disposicion poética”
del texto se erige en rasgo distintivo de poeticidad siempre que —y sélo cuando-
esté en relacion con un metatexto que lo clasifique como literario, lo ordene
dentro de una tipologia literaria y oriente su codificacién y descodificacion
segiin una compleja jerarquia de sistemas normativos que se superponen al de la
lengua: de época, escuela, género, estilo verbal etc. Otro factor, ciertamente
subsidiario —por cuanto se deriva del status literario o noditerario del texto—
pero que colabora adicionalmente a constituir la distintividad de dicho rasgo,
atafie a las condiciones pragmadticas de la utilizacién del texto con “disposicion
poética”.

Un ejemplo de lo dicho: si bien la poesia trdgica griega es impensable sin el
trimetro ydmbico de las partes dialogadas y sin las variadas y sofisticadas
combinaciones de versos liricos en las estrofas destinadas al canto del coro, la
presencia de ambos tipos de versos —obligatoria para el género dramdtico como
la del hexdmetro dactilico para la épica— sdlo funciona como rasgo de
poeticidad trdgica en conjuncién con otros rasgos tipicos del género que resultan
de la aplicacidon de sistemas normativos concurrentes con el sistema métrico y,
como €l, inscriptos en el metatexto comrespondienteal perfodo cldsico de la
literatura griega antigua. Entre eflos se cuentan, principalmente, cierto registro
verbal (predominio de un estilo ‘sublime’, que admite metdforas audaces,
neologismos y extensas palabras compuestas, con especial concentracién de
recursos extrafiantes en las parte cantadas), una determinada estructuracién del
mundo ficcional (caracteres ‘medios’, no muy distantes del espectador, acciones
aptas para producir conmocidn y espanto, encadenamiento necesario o verosimil
de las acciones,cambio de fortuna de la felicidad a la desgracia etc.)” y el hecho

7 Todos estos rasgos —ciertamente inferibles a partir de los textos tragicos— aparecen,
ademas, explicitados y erigidos en canon de validez ‘eterna’ en la Poftica de
Aristételes, que constituye un precioso testimonio para la identificacién de los
sistemas normativos operantes en la obra de los tres grandes poetas trigicos del siglo
V a. C.y, consecuentemente, para la reconstruccién del metatexto que los engloba
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de que el texto sea representado —o representable— por actores y por
cantantes-danzarines acompafiados de musicos en un escenario con ciertas
caracteristicas especificas. Otro tanto puede afirmarse de un poema épico
popular o culto de la antigiiedad, el medioevo o el renacimiento, de una comedia
del Siglo de Oro espafiol, de unaoda horacianao de unas rimas de Bécquer, de un
soneto amoroso de Garcilaso de la Vega o de Severo Sarduy, de una novela en
verso de Pushkin o de cualquier poema modemo en “versos libres™.

Si en la deliberadamente cadtica enumeracién antedor he mezclado
épocas, escuelas, géneros, estilos, formas métricas y autores, es para insistiren el
hecho de que la finica caracteristica comin a todos los especfmenes menciona-
dos, el verso, funciona como rasgo distintivo de poeticidad s6lo a partir del
supuesto de que los tipos textuales en cuestién estdn ligados a un metatexto que
los designa, ordena y evaliia como literarios, lo que a su vez implica que el verso
no distingue por su sola presencia sino por su vinculacién especifica con cada
uno de los sistemas normativos correspondientes a épocas, escuelas, géneros,
estilos etc. y por su relacién con los contextos situacionales en que es utilizado.

Textos poéticos y textos pragmdticos con ‘‘disposicion poética™: el rol del verso
en el poemay en la propaganda comercial

Esta manera de enfocar el problema de las equivalencias horizontales en el
texto poético permite resolver la aporia a que llega Jakobson al dar por sentado
que en tales equivalencias se manifiesta siempre una “funciéon poética” de la
lengua, sin tamar en consideracion ni la situacién comunicativa ni los c6digos
extralingliisticos puestos en juego por los comunicantes. Precisamente el no
tomar en cuenta estos factores trae como consecuencia la imposibilidad de
distinguir satisfactoriamente un poema de una propaganda comercial, un slogan
politico o un conjuro mdgico en el caso de que todos los textos ostenten
cualquier tipo de equivalencia horizontal y que, por lo tanto, opere en todos
ellos la “funcién poética™. Tratar de zanjar el problema afirmando, por ejemplo,
que en el poema predomina la funcién apelativa sobre la poética es sustituir una
explicacién fundada en el andlisis de los objetos y sus rasgos diferenciadores por
la racionalizacidn de una aprehensi6n intuitiva de la diferencia. La racionalizacién
consiste, en este caso, en pretender definir, segin el modelo de una combinacién
jerdrquica de funciones linglifsticas, clases de textos identificados apriorfsti-
camente en conformidad con una praxis de lectura en la que los factores
extralinguisticos silenciados en la definicién juegan un rol fundamental.

En un texto poemdtico la distribucién mds o menos regular del material
verbal en secuencias fdnicas y/o gréficas (o en unidades verbo-pictdricas en el
caso de la poesfa visual) cuyos limites no coinciden —al menos de manera
integral— con las divisiones usualmente practicadas en el habla cotidiana, es el
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resultado de la aplicacién de un sistema normative que a su vez se correlaciona
con olros sistemas normativoes que determinan, por ejemplo. la seleccién del
vocabulanio v la sintaxis, Ia seleccidn v articulacion de los temias. la linealidad del
30 O Su rupiura. la organizacidn del mundo miméuicame ute constituido en

iz ficcidn (si se traty de un texto ficcional) ete. Las interrelaciones de los varios
sistermnas normativos concurrentes en cada texto configuran constelaciones
diversas, gue representan el esquemna de base de jos diferentes tipos de discurse
admitidos por el metatexto. Es en virtud de su posicion dentro de una
determinada constelacion de cédigos secundarios —adicionales al de la lengua—
gue ¢l verso {o cualquier entidad ritmica equiparable con él) proyecta sobre el
1exto una valencia poética v condiciona, en el receptor competente, la puesta en
juego de procedimientos de descodificacidn mucho mds complejos de los
utilizados en la comunicacién pragmifica.

En una propaganda comercial versificada, en cambio, la organizacidn de los
enunciados en secuencias regularmente reiteradas es el resultado de 1a aplicacion
de una norma aislada, que no se ubica en ninguna constelacién nonmativa ni, en
consecuencia, en ninguno de los metatextos histdricamente verificables, razén
por la cual el verso, despojado de su capacidad de proyectar en el texto una
valencia, se limita a dotarlo de un ‘ornato’ pseudopoético. El hecho de que la
norma meétnica manifestada en el texto propagandistico aparezca desvinculada de
los cbdigos epocales, genéricos, literarioficcionales, estilistico-verbales etc.
conforme a los cuales se elaboran y descifran todos los mensajes que cumplen
una funcion estética en el marco de un sistema cultural determinado, hace que
cualquier receptor que haya sido socializado dentro de esa cultura se comporte
ante dicho texto no como lector u oyente de poesia sino como potencial
consumidor del producto premocionado en verso. A ello colabora, por cierto, el
hecho, inseperable del anterior, de que el texto aparezca inscripto en el contexto
situacional que se reconoce como propio de la propaganda: no en un libro de
poesia o en el marco de un recital poético sino, por ejemplo, en las secciones
comerciales de periddicos o revistas, en afiches  callejeros, espacios radiales o
televisivos etc.

Mediante el empleo metafbrico del término walencia he quesido formular
de modo sintético una propiedad que el verso sélo adquiere en su utilizacién
literaria: la de informar implicitamente sobre su posicién dentro de wuna
constelaciéon de cédigos secundarios y, por consiguiente, sobre la capacidad de
combinacién del sistema métrco con otros sistemas normativos segin los
principios establecidos en cada estadio de un sistema literario determinado por el
metatexto correspondiente. Afirmar que el verso proyecta en el texto literario
una valencia poética implica, pues, no sblo que lo dota de una marca de
poeticidad sino, ademds, que remite, en conjuncidn con los demds componentes
de la estructura textual, a la particular constelacion de cédigos estéticos que se
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manifiesta en el texto y en vitud de la cual éste puede ser clasificado y evaluado.

En el caso de la propaganda comercial, el slogan politico o cualguier texto
pragmdtico parangonable con *“disposicién poética”, la equivalencia ritmica
auditiva y/o visual de los enunciados no vehiculiza ninguna de las informaciones
especificamente artisticas que acabo de enumerar. No se puede negar, sin
embargo. que incluso en este espacio textual la proveccién del principio de
equivalencia sobre la secuencia redunda en un incremento de la complejidad v
densidad semdnticas del textc. También aqul la formacién de pares co-oposi-
cionales de unidades lingiifsticas recurrentes o equivalentes puede producir
variados efectos de sentido que se imbrican en el mensaje primario v abren
brechas en su linealidad, como, por ejemplo, instaurar una relacién de semejanza
{u oposicion quasi-antonimica) entre elementos léxicos totalmente disimiles o
poner al descubierto una diferencia en lo aparentemente idéntico®. Pero es
preciso recalcar que tales efectos —que, como he intentadc demostrarlo, no son
per se poéticos— no van aparejados aqui con otras tantas informaciones
implicitas sobre los sistemas modelizadores secundarios que regulan la constitu-
¢i6én de todo mensaje con funcién estética.

La explotacion de ciertos recursos emparentados con la misica o las artes
visuales, la semantizacién de los aspectos audibles y visibles de los signos
lingiifsticos asi como su segmentacion segin un orden jerdrqui.o diferente del de
ia lengua natural (cf. supra, pp.14-15 ), son algunos de los caminos por los que
los textos propagandisticos (u otros similares) pueden llegar a tocar tangencial-
mente la clase poética. El hecho decisivo que los aparta de ella es que la
reorganizacion vy resemantizacion del material verbal no obedece a los principios
constructivos de un sistema modelizador secundario que se valga del sistema
primario de la lengua natural para producir fisuras en e! filtro preclasificador de
la realidad que aquélla impone a sus usuarios. En el texto poético la
manipulacién de los signos en conformidad con un cédigo estético tiene como
meta la constitucion de un modelo del mundo menos general y estereotipado
que el elaborado por la conciencia colectiva —linglifstica— de una comunidad
cultural. En el texto propagandistico, en cambio, esa misma manipulacién, en
tanto que responde a normas desgajadas de cddigos estéticos y por ello mismo ya
sin conexién alguna con los correspondientes modelos artisticos de la realidad,

3 Cf. Lotman 1972, esp. pp. 71-73 y 1978, pp. 105247, esp. pp. 105-108, quien
reduce a los dos procesos mencionados todas fas operaciones semanticas que resultan
de la presencia de equivalencias horizontales, sin considerar siquiera el caso de la
creaciéon sintagmatica de una antonimia entre elementos léxicos paradigméaticamente
no-oponibles, basada en una identidad fénica o sintdctica. Cf. al respecto Reisz de
Rivarola 1977, pp. 77-99, esp. pp. 89-90. Me abstengo aquif de hacer un recuento de
las posibilidades no contempladas por Lotman por cuanto las he tratado e flustrado
con cierta exhaustvidad en el citado trabgo. A pesar de que mis observaciones se
furidan en el estudio de un corpus poético. mucho de 1o dicho allf acerca del andlis's
semantico intratextual de los diferentes tipos de equivalencias se aplica igualmente a
textos  literarios
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no cumple la funcién de socavar sino, mads bien, de reforzar la presencia
mediatizadora del cddigo lingtifstico en la apropiacién del mundo (cf. supra. pp.
3-5). Por esta razén las equivalencias horizontales no pasan de ser aquf medios de
omamentacion y relieve: las ‘apoyaturas’ de un discurso de identidad no

problemdtica cuvo fin es movilizar estereotipos conceptuales y emotivos.
El texto como accion verbal y la identidad del discurso

Esta manera de entender la funcién de las recurrencias o equivalencias en
los textos pragmadticos nos remite, como surge de la terminologia utilizada en la
ultima afirmacién del apartado precedente, a un modelo de texto —concebido
como accidn verbal— que procede de K. Stierle y que ha sido asumido por m1 en
un trabajo reciente sobre el status de la lirica como género literario (Reisz de
Rivarola 1981). Considero oportuno volver a algunas de las ideas allf expuestas,
ya que ellas pueden iluminar, en este nuevo marco temadtico,tanto el rol de la
“disposicién poética” fuera del dmbito de la poesia, como la relaciéon —y
frecuente confusion— entre las categorias texto poético y texto lirico.

Recordemos que para Stierle (1979) el texto es la base verbal del discurso.
La recurrencia y la conexidad de los elementos lingiiisticos dan al texto
coherencia pero no identidad. Dichos factores sélo se vuelven identificatorios
cuando el texto se entiende como una accién ejecutada por un sujeto hablante
que se manifiesta en la identidad de un rol, esto es, cuando ¢ lo traspone a la
dimension del discurso.

El sentido y la identidad del discurso resultan de su vinculacién con un
esquema discursivo institucionalizado pero no son reductibles a la mera
concretizacién del esquema de base sino que se constituyen en el complejo
proceso de transito del esquema a su realizacidn. A lo largo de este proceso se
producen numerosas brechas en las que el sentido del discurso se dispersa en
multiples direcciones y su identidad se perfila en una relacién de proximi-
dad-distancia con la identidad del esquema: en la incesante apertura del discurso
hacia el no-discurso.

En el dmbito de los textos pragmdticos —no-literarios— la Ifnea de
identidad del discurso se mantiene al precio de una radical reduccién de la
multiplicidad de contextos en los que tiende a proyectarse cada factor
discursivo. La sujecién a un esquema de base que orienta la produccién y
recepcion del discurso asi como la praxis, igualmente institucionalizada, de
preservar su linealidad o, Io que es lo mismo, de simplificar su complejidad real
para impedir su fuga hacia el no<discurso, hacen que su identidad, por mds que
en ultima instancia sea precaria, no resulte problemética.

En el dmbito de los textos literarios la identidad del discurso es siempre
problemdtica, si bien en grado variable segiin los géneros respectivos v su cardcter
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ficcional o no-ficcional®.

Ahora bien, s se acepta —en conformidad con ia propuesta de Sterle
asumida v desarrollada en Reisz de Rivarola 1981— que para una delimitacidn
sisternatica de los géneros es necesario partir del universo de discurso de les
textys pragmdticos entendidos come acciones verbales v preguntarse luego po
sus equivalentes literarios?®, resulta evidente que 1odo discurso litererio tien
una identidad secundana, que se deriva de la identidad primaria del discurso
pragmdtico con &l que estd en relacién de analogia. Afiado por mi parte gue
puesto que esta relacidn estd siempre mediatizada por la incidencia de un
conjunto de sistemas nommativos que organizan el texio segin reglas diferentes
pero concurrentes con las que operan en sus correlatos pragmdticos, 1a identidad
del discurso literario, ya de suvo problemdtica por su cardcter derivado, se vuelve
tanto mds compleja y fluctuante por la interposicién de un cédigo estético que
potencia la pluralidad de los contextos en los que cada factor discursivo puede
ser traspuesto.

Si se tiene en cuenta que la identidad de todo discurso resulta tanto de su
relaciéon con un esquema-sustraio preexistente como de su vinculacién con un
sujeto hablante que asume un ro} determinado, se reconocera de inmediato que
los textos literarios ficcionales plantean una dificultad adicional. En ellos, en
efecto, la fuente de lenguaje de que dimana el discurso no coincide con la
identidad real del autor ni con la identidad especffica de su rol de autor de
discursos ficcionales; por otra parte, no se trata de una instancia que estd por
encima del discurso sino que recién se constituye en él como su condicién
ficcional: como la instancia. instaurada por el autor de ficciones, que posibilita el
discurso.

El recuentc pormenorizado de las diferentes formas y de los diferentes
grados en los que la identidad de cada tipo de discurso literario se muestra
problemdtica, superarfa con mucho el marco del presente trabajo. Me limitaré
por ello a dedicar preferente atencibn a la lirica, ya que ella representa un caso
ejemplar y extremo de identidad discursiva inestable en conjuncién con una base
textual particularmente compacta y cerrada que, como se verd enseguida, cumple
una funcién compensatoria.

-t

»

=
<

9 El aserto implicito de que no todo texto literario es ficcional ni todo texto ficcional
es literario estd ampliamente fundamentado en Reisz de Rivarola 1979.

10 Stiede habla de “‘equivalentes poético-ficcionales’” (1979, p. 514, nota 16), término
que prefiero evitar por cuanto sugiere una indiferenciacién de las categorias literario,
poético v ficciondl En el sistema clasificatorio esbozado en este trabajo, asf como en
Reisz de Rivarola 1979 y 1981, dichas categorfas aparecen claramente separadas:
literario y ficcional estin en relacion de interseccidn mientras que poetico implica
literario pero no viceversa.
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El texto lirico como antidiscurso y caso extremo de identidad problemdtica

Stierle ha demostrado convincentemente que la lirica no es un género
equipolente de la narrativa y el drama ni un tipo de discurso literario que, como
todos los demads, esté dotado de un esquema discursivo propio que a su vez se
pueda retrotraer a un esquema pragmdtico. La lirica es, antes bien, una manera
especifica de transgredir cualquier tipo de esquema discursivo, sea éste narrativo,
descriptivo, argumentativo etc. (Stierle 1979, p. 514). Si se trata, por ejemplo,
de un sustrato narrativo, la transgresion lirica se manifiesta como el predominio
del discurso sobre la historia (ib., pp. 514 y s.). En el nivel del texto dicha
transgresion se patentiza en una inconexidad marcada o también en la
imprevisibilidad e inconsistencia en el uso de los tiempos (p. 516).

La lirica, cualesquiera sean sus variantes —variantes que se derivan de las
diferencias entre los esquemas de base transgredidos en cada caso—. es
fundamentalmente antidiscurso: en ella la sucesividad ordenada del discurso —el
alineamiento progresivo de los factores que se van desarrollando a partir de la
perspectiva temdtica unitaria bajo la cual se organiza la accién verbal- se quiebra
constantemente como consecuencia del predominio de 1a tendencia de fuga hacia
el nodiscurso (pp. 516 y s.).

En tanto transgresion —nocién que, como lo sefialé en Reisz de Rivarola
1981, p. 83,n0 debe ser equiparada con la de desviacion lingiiistica— o en tanto
antidiscurso la lirica queda definida negativamente: como lo que ella anula o no
realiza en el trdnsito de un esquema dado a su concretizacion. Sin embargo,
desde el momento en que se considera su modo especifico de transgredir, se abre
el camino para su caracterizacion en términos positivos. El ‘desorden’ o mejor: el
des-ordenamiento de la linea del discurso se puede concebir, en efecto, como la
contracara positiva de una reducciéon simplificadora, como Ia abolicion de un
conjunto de restricciones que garantizan la homogeneidad y continuidad del
sentido al precio de su empobrecimiento. En el antidiscurso lirico la dislocacién
del esquema de base conduce, como observa acertadamente Stierle, a una
“simultaneidad problemitica de contextos™ (1979, p. 517) que redunda en una
mdxima intensificacién de la capacidad informativa del mensaje. La proliferacién
de Jos contextos simuitdneos (que Yeva a un incremento correlativo de los
puntos de fuga y de las ramificaciones del sentido del discurso y, del lado de la
recepcion, a una multiplicacion de las hipdtesis de lectura) se cumple tanto a
través del proceso de metaforizacién como en virtud de una organizacién
temdtica caracterizada por ‘saltes’, detalles enigmdticos o conexiones imprevisi-
bles en relacidn con el esquema-sustrato.

Asf considerado, el texto lrico pareceria ostentar en grado mdximo una
cualidad que si bien es comtn a todos los texios literarios, se muestra con
particular vigor en los textos poéticos: la capacidad de almacenar vy transmitir
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i...cimedion de modo extremadamentie compacto v econdmico (cf. supra, p. 14).
Si se aceptan —al menos como parcialmente validas— aquellas conjeturas iniciales
en las que encaré la diferencia poética como una cuestién gradual (pp. 14-16).
cabria afiadir aqur que el poema liTico es el espacio en el que se actualiza en
forma exhaustiva una tendencia virtualmente presente en todo texto literario
respecto de la cual la “disposiciéon poética” funciona como catalizador: la
tendencia a concentrar el mayor volumen de informacién en ia menor superficie
textual.

Puesto que la identidad del discurso se expresa en la reduccién y seriacion
de sus posibles contextos simultdneos. Ia ruptura o cuestionamiento implicito de
su linealidad conlleva, junto con la sobrecarga semdntica aludida, la desestabi-
lizacién de su identidad: el texto lirico representa, desde esta Optica, el grado
mds alto de problematicidad que puede plantear un texto literario.

Cuando el texto Ifrico ostenta, ademds. una “‘disposicion poética”,se hace
tanto mds notorio el contraste —sélo en apariencia paraddjico— entre el cardcter
abierto v proteico de un discurso en constante fuga hacia el no-discurso vy el
cardcter cerrado y homogéneo de una base textual en la que diversos tipos de
recurrencias y/o equivalencias horizontales (distribuidas a lo largo de la linea
sintagmdtica) y verticales (concurrentes en los distintos niveles lingliisticos de un
mismo segmento) crean el espejismo de una identidad discursiva. Precisamente,
uno de los mds interesantes aportes de la teoria lirica de Stierle consiste en
llamar la atencidn sobre este contraste y explicarlo adjudicando a la severa
estructura textual un rol compensatorio de la pérdida de identidad (pp. 517 y 5.).

En un fructifero intento por reinterpretar, a la luz de ia categorfa del
discurso, la idea jakobsoniana del autotelismo del mensaje con “funcién
poética”, sefiala Stierle que, en general, en el dmbito de losdiscursos de
identidad problemdtica —situacién en la que se encuentran todos los tipos de
textos literarios— el texto, entendido como el sustento verbal de una accidn,
adquiere una funcién que no tiene en los discursos pragmdticos: la estructu-
racién del material verbal se convierte en un factor discursivo mds y actila como
equivalente sustitutorio de una identidad vuelta precaria. Esta modificacién de la
funcionalidad del texto, igualmente caracterizable como una reflexivizacién del
discurso 0, en términos jakobsonianos, como la orientacién del mensaje hacia s{
mismo, es mucho mds acusada en el antidiscurso lfrico que en las demds clases de
discursos o ‘géneros’ literarios, y todavia mds marcada en la subclase del poema
lirico. En €l la forma textual —tal como se muestra a través de toda la historia de
la litica occidental, no sélo de Petrarca en adelante, sino también en muchas de
las especies poéticas griegas v latinas comprendidas en la categoria “lirica” de los
alejandrinos— puede promover, en virtud de una organizacion fundada en la
recursividad y por ello reiteradamente ‘replegada’ sobre si misma, un tipo de
recepcidn que no corresponde a las verdaderas condiciones del discurso: que deja
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de lado el problema centrai —defimicnio de la clase— de una identidad inasible y
gue, en olvido de la compleja dimersion semantica del poema, sélo repara en 13
‘atmosfera’ o la ‘magia verbal (Cf. Stierle. p. 518).

En esta peculiar configuracién del material de la lengua que en el curso de
siglos ha ido casi siempre aparejada a la transgresion lirica, radica una de las
principales causas de la indiferenciacion, tan frecuente en estudios literarios de
ias mds diversas onientaciones metodolgicas, de las nociones de “poesia” y
“lirica™¥ 1, Las clases textuales correspondientes se pueden mantener, sin
embargo, claramente separadas cuando se considera que no es la organizacién
recursiva de la base textual la que liriza el texto. sino la transgresion del esquema
que sirve de sustrato al discurso. Es preciso tener en cuenta, ademds, que la
estructura de la base textual litica no es siempre tal que dé como resultado una
“disposicion poética” ¥, por otro lado, que la “‘disposicion poética” puede darse
tanto en textos poéticos no-lfricos como en textos pragmdticos (no-literarios y,
por lo tanto. no-poéticos). Las clases textuales poética y Iirica estdn, al igual que
fas clases literaria y-ficcional, en relacién de interseccidén: no todo texto litico es
poético ni todo texto poético es lirico. Una muestra de lo primero se hallard, por
eiemplo, tanio en muchos de los Hamados “poemas en prosa” como en parte de
la novela del siglo XX. Ilustrativas de lo segundo son tanto la poesia épica,
desde Homero hasta ia epopeya culta del Renacimiento —en la que, no obstante.
puede haber ocasidn para la transgresion litica—, como la “poesia de
circunstancias™ o “pragmdtica”. en la que laarticulacién lirica es  secundaria en
relaciéon con un esquema discursivo que tiene la fuerza ilocucionaria de una
accibn verbal y pemsigue un fin determinado (Cf. Stietle 1979, pp. 521 y s.).

Cabe sefiajar, finzlmente. que las recurrencias o equivalencias de los
componentes del texto cumplen una funcion radicalmente diferente segiin que se
trate de un discurso litico o de un discurso pragmatico: en aguél se discursivizan
para constituir una ientidad sustitutoria; en éste se hmitan a subrayar, con
aderezos poetiformes, una identidad discursiva no-problemética(C{. supra, pp.26-,
27).

Los tres grandes ‘géneros’ y sus warigntes poéticas y no-poéticas

Si se acepta la delimitacion de la clase textual poética fundamentada a lo
largo de este trabajo. resultard evidente que todo intento por establecer una
tipologia exhaustiva del texto Iiterario deberd tomar en cuenta, al preguntarse
pot los equivalentes literarios de Jos textos pragmdticos, las intersecciones o

11 Como cjemmplo bastard rtecosdar que T. Todorov. para delimitar la literatura
fantdstica. excluye en blogue del dmbito de Ja ficcién 2 la ““poesia” con argumentos
que se aplican fundamentaimente a cierta clase de textos poeticos que, desde nuestra
perspectiva, entran en la categoria de la Krica (Cf. Todorov 1970, pp. 64-67, y mi
critica a ests exclusidén en Resz de Rivarola 1979, pp. 164-166).
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subdivisiones a que puede dar lugar, dentro de la clasificaci6n, el hecho de que el
texto sea poético o no lo seal2.

El reconocimiento de que en cada tipo textual —concebido como accién
verbal- o, lo que es lo mismo, de que en cada tipo discursivo es posible
distinguir, al menos tedricamente, dos variantes (una poética y otra no-poética)
resulta un valioso instrumento discriminador incluso cuando se parte de la
milenaria divisién genérica en narratiwa, lirica y drama. En efecto, si bien la lirica
no es, como se ha sustentado aqut, un género equipolente de la namativa y el
drama sino, mds bien, un antigénero, ella tiene en comiin con los otros dos
rubros de la clasificacion tradicional un rasgo que, siquiera parcialmente, justifica
su equiparacion: la lirica, al igual que la narrativa y el drama, es una clase textual
literaria subdivisible a su vez en una variante poética y otra no-poética. Un
examen sistemdtico de estos tres grandes ‘géneros’ que a través de los siglos han
sido designados, de modo vacilantemente alternativo, como literarios o poéticos,
debera incluir, en consecuencia, un andlisis comparativo, sincrénico y diacrénico,
de las dos variantes propias de cada uno de ellos. En el caso especial de la Ifrica el
cotejo de los especimenes poéticos y no-poéticos. coexistentes en ciertos
momentos de la historia de esta forma literaria permitirfa indagar en qué medida
la “disposicién poética” del texto colabora al incremento de la problemdtica
simultaneidad de contextos y de todos los demds factores positivos que se
derivan de la transgresion del esquema-sustrato; o; si se desea invertir la
perspectiva analitica, dicho cotejo pemmitirfa averiguar hasta qué punto la
transgresion lirica promueve ia explotacion exhaustiva de los variados mecanis-
mos de resemantizacion de los signos y densificacion del mensaje que estdn
virtualmente ligados a la “‘disposicién poética”.
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