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O INTRODUCCION

Semdntica es uno de los términos que, en estos Gltimos decenjos, mds que
otros han sido expuestos a las interpretaciones y reinterpretaciones mds diversas
y que han dado motivo asf a una multitud de malentendidos y de mutuos
reproches que incluso han llegado hastaelextremo de pretender que durante mds
de dos milenios la semdntica, en vez de estudiar los problemas que hubiera
tenido que estudiar, ha perdido su tiempo en preblemas con los que nada tiene
que ver. Por consiguiente, para quien esmidie problemas que €l mismo u otros
califiquen de semdnticos. hay suficiente motive para intentar, si va no una
clasificacion critica de todas las semdnticas que existen o pretenden existir, por
lo menos una exposicién lo mas explicita posible de las premisas y metas de la
semdntica que €l mismo se ha propuesto. El resultado —si Jo hay— de tal intento
de llegar a una teorfa de la semdntica o, mejor, a la teoria de una semadntica,
comparte con toda teorfa —Vv con cualquier instrumento. va que las teorias son
instrumentcs inventados v desarroliados para que sirvan para ciertos fines—el que
es a la vez justificaciony relativizacion de su objeto: justificacién en la medida en
que el instrumento tedrico respectivo estd adaptado a las metas a las cuales con
su ayuda se quiere legar; y relativizacién en la medida en que la especificacién
de estas metas implica automadticamente la existencia posible de otras metas mds.

Es, pues, en este sentido que intento, en lo que sigue, dar cuenta de las
premisas y metas de lo que forma la base tedrica de lo que —se lame
“semdntica” u otra cosa, poco importa— he tratado de desarrollar en mis
publicaciones de los tiltimos dos decenios.

1. PREMISAS

Han sido tres los modelos del signo linguall —o del signo en general, sin
que esto tenga consecuencias pertinentes para una semantica que explicitamente
estd especificada de lingiiistica— que, sea con las concepciones tebricas implicitas
en elios, sea con las que se pueden sacar de una reinterpretacion de ellos, me
sirvieron de punto de partida. Serd, pues, indicado volver 2 utilizarlos de punto
de partida también aqui. Son los modelos que debemos a Ferdinand de Saussure,
a Charles Kay Ogden e Ivor Armstrong Richards y a Kari Biihler.

1 Utilizo este término lingual (al. sprachlich) para distinguir con su ayuda lo que se
refiere a la iengua —entendida en el sentido sea del térmi no saussureano lengua, sea
del otro igualmente saussureanc lenguaje—, de lo, fundamentalmente distinto, que se
refiere a la lingiifstica en cuanto ciencia que tiene por objeto esa lengua. Solo en este
segundo caso seguiré utilizando ¢l término lingiiistico {al, sprachwissenschaftlich) que
sin tal distincion serfa ambiguo e inevitablemente levarya a confusiones entre los
distintos meta-niveles del hablar sobre lenguas y del hablar sobre lingiiisticas. Cf.
tam bién nota 2.
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1.1. SAUSSURE

Segin'la concepcion saussureana (y hjelmsleviana) representada esquemati-
camente en la figura 1, el signo lingual se caracteriza

4
significado

signo= 4 <o+ «es.relacibn de solidaridad o de

consustancialidad
cuantitativa

significante
fig. 1

por ser entidad bilateral. La forma mejor conocida de presentar esta bilateralidad
es Ja célebre metdfora que compara el signo con una hoja a cuyo anverso y
reverso corresponden el significante (expresion) y el significado (contenido) del
signo. Estos, por consiguiente, han de calificarse no de componentes, sino de
lados del signo. De esta concepcion hay que retener dos consecuencias
mportantes.

1.1.1. Cuaiquier concepcidon derivada del modelo saussureano se ve
automndticamente opuesta a concepciones unilaterales del signo (sea onolingual)
que se distinguen por el hecho de que, traducidas en los téminos saussureanos,
identifican el signo con el significante y tratan al significado como algo
independiente de aguél. Simplificando un tanto las cosas, se puede observar que
la concepcion bilateral del signo predomina en la semdntica lingilifstica, y que Ia
concepcién uailateral! predomina en la seméntica légica. Tal reparticién no
obedece al azar, ni mucho menos: el constructor de un cdlculo l6gico tiene toda
la libertad para concentrarse, en una primera etapa de su trabajo, exciusivamente
en la delimitacién del inventario de significantes que quiere admitir en su
cdlculo, y en la definicién de las reglas que permiten ciertos tipos de
combinaciones de estos significantes; puede dejar, en cambio, para una segunda
etapa independiente lo que suele Bamarse interpretacion semdntica, o sea, el
establecer correlaciones entre estos significantes y aquello a lo cual més o menos
corresponden, en la terminologia saussureana, sus significados. El lingiiista, porel
contrario, no puede identificar ni inventarizar significantes sin saber previamente
5i lo son, y la decisién de si son o no significantes, 2 su vez depende de si se
pueden identificar o no sus respectivos significados (ni puede, inversamente,
identificar significados sin haberes correlacionado previamente sus respectivos
significantes). Asi, por ejemplo, para decidir si [kalb—] y [qalb—] son dos
significantes distintos o dos variantes fonéticas del mismo significante, hay que
saber que en drabe equivalen /kalb—/ a “perro” y /qalb—/ a “‘corazén”
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respectivamente, de lo cual se deducen la oposicién fonoldgica /k/: /q/ y el
hecho de que se trata de dos significantes distintos; mientras que en alemdn
tanto [kalb—] como [qalb—] equivalen a “ternero, —a”, de lo cual se deducen la
variacién fonética /k/ = {[{k] : [q]} y el hecho de que se trata de un solo signi-
ficante.

1.1.2. Estrechamente ligada a la concepciOn bilateral del signo lingual estd
la segunda consecuencia importante que se deduce del modelo saussureano y que
estd implicita en la metdfora de la hoja. En términos menos metaféricos, se trata
de aquella relacion entre el significante y el significado que Louis Hjelmslev ha
calificado de relacion de solidaridad y que, para insistir en su caracteristica de
crear, a través de los dominios cualitativamente distintos de la expresion y del
contenido, una identidad de extension o cantidad, he venido llamando relacidon
de consustancialidad cuantitativa. Es, pues, una relacion que, dentro de cualquier
tipo de descripcién, explicacidon o comparacidn sincrénicas (en el sentido de
acrénicas, ¢f. TED 80, § 3.1.2.(3)), hay que suponerla como fija e inalterable, y
que por tanto no admite que se hable de vanos significantes ligados al mismo
significado ni de varios significados ligados al mismo significante.

1.2. OGDEN/RICHARDS

El trddngulo de Ogden y.Richards representads en la figuma 2, es la
reformulacidn de una concepcion del signo lingual que ya se

referencia

sfmbolo referente
fig. 2

encuentra en la antigiedad (con las equivalencias de simbolo = daucivov
referencia = onuowduevor o Aexto'v, y referente =ro')’;(&’vov) y que aquf interesa
tanto en cuanto representante de una tradicién de dos milenios, como por las
varias interpretaciones especificas que le han dado los misme Ogdeny Ricnards
y los que después, como Stephen Ullmann y Kurt Baldinger, se han venido
basando en ellos (cf. Baldinger 77). La idea principal que hay que retener de la
concepcién genfrica de modelo triangular, es la que dice que la relacion entre el
signo (simbolo) y aquello para lo cual éste sirve de signo (referente), no esuna
relacion directa —salvo en el caso marginal de las onomatopeyas, y aun en ellas
s6lo en parte, ya que por lo menos tienen que obedecer a los patrones
fonologices de la lengua respectiva—, sino una relacidn mediata que pasa por
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lo que aqui se llama referencia Esta referencia puede ser considerada ella misma
como dicha relacion entre el simbolo y el referente, o puede ser interpretada co-
mo entidad sui generis que da motivo a distinguir dos relaciones, a saber. una
entre ¢l simbolo y la referencia, v otra entre la referencia y el referente. A esta
segunda interpretacién parecen inclinarse los mismos Ogden y Richards, v es as{
como fue interpretado el tridngulo por la gran mavoria tanto de sus predecesores
como de sus sucesores. Una de las ventajas de esta segunda interpretacion es la de
permitir facilmente una traduccién del tridngulo 2 aquelias concepciones que
operan con la oposicidn de conceptos y/o definiciones por un lado intensionales
(Sirm en la terminologia de Frepe} que corresponden a la referencia, v por otro
lado extensionales (Bedeutung en la terminologfa de Frege) que corresponden al
referente {cf. Kubczak 75).

1.3. BUHLER

El modelo de Biihier (al cual anado.en la figura 3, una linea interrumpida
para poder volver a utilizarlo mds adelante en

objetos v relaciones
N

tuncibn de VA BN
sfmbolo cevveieeii e, ,c/ \\
/ \
/ \
S N
4 signo AN
.9 / \
funcibén de // \\ funcibén de
sintoma ........... s Nyoeereennonnn. sefial
/ \
emisor | T T T T TmeTT o r receptor
fig. 3

2.4) representa las funciones que el signo (sea o no lingual) estd lamado a cumplir
en el acto de comunicacion: la funcion de sinfoma que cumple con referencia al
hablante (emisor), la funcion de sefial que cumple con referencia al oyente
(receptor) y la funcibén de simbolo que cumple con referencia a aquello sobre lo
cual se habla (objetos y relaciones). Es en primer lugar esta idea de la
trifuncionalidad del signo que hay que retener. Su importancia también se ve
claramente en el hecho de que estd en la base de todos los modelos del acto de
comunicacién que se han venido desarrollando partiendo explicita o implicita-
mente de este modelo bihleriano (cf. Gilich/Raible 77, p. 25).
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COMPARACIONES BINARIAS

i
>

El intento de integrar 1o que hemos retenido como rasgos importantes de
fos tres modelos brevemente presentados, ene que empezar por ulla COMparsa
cidn binaria de cada una de ias parsjas respectivas. Sélo despues se podré pasar a
una comparacion giobal y a las consecuencias que de ellase ¢ lan sacar.

14.1. Lo primero con que tropicza la comparacién de los modelos
saussureano v bithleriano, es una divergencia terminologica: lo que Bithler lama
signo, corresponde no al signo, sino al significante de Saussure. Segin lo
expuesto en 1.1.1, esto se podria interpretar en un sentido que haria de Bihler
el partidaric de una concepcion unilateral del signo. Sin embargo, ya que las tres
funciones representadas como relaciones entre sus respectivos puntos de
referencia (objetos y relaciones, emisor y receptor) y el signo se califican de
“funciones del signo”, se impone —o0 por lo menos no serd ilegitimo—
interpretarlas més bien como componentes del signo que ver en ellas entidades
autonomas. Se llega asi a una concepcion bilateral segiin la cual corresponden el
signo biihleriano al significante saussureano, v la totalidad de las funciones
simbdlica, sintomdtica y sefialética al significado saussureano.

A esta ltima equiparacion se podria replicar con la pregunta de si en
realidad son las tres funciones bihlerianas las que cormesponden al significado
saussureano, 0 s no seria preferible reducir la validez de tal equiparacién a la
sola funcién simbbdlica. Sin embargo, segiin la concepcidn saussureana, es signo
todo aquello que se encuentra, dentro del sistema de una lengua, en oposicion
paradigmdtica con otros signos. No resulta dificil, pues, encontrar en un
diasistema (cf. TED 80, § 3.2) ejemplos que forman oposiciones puramente
sintométicas y/o sefialéticas y que se deben a la reinterpretacion respectiva de
divergencias entre los subsistemas reunidos en este diasisterna: basta citar casos
como ascensor: elevador en espafiol,soixante-dix: septante en francés o Samstag
Sonanabend en alemdn. Por consiguiente, en la medida en que repercuten en
forma de oposiciones entre signos del mismo diasistema, las funciones
sintomdtica y sefialética forman parte del significado saussureano al igual que la
funci6én simbdlica, ya que para ésta también vale que tiene que ser detectable a
través de una oposicidn intrasistemdtica para que pueda figurar como componen-
te de un significado entendido como valor saussureano. Queda, pues, como
resultado de esta comparacion la subespecificabilidad del signifrado saussureano
segin las tres funciones bithlerianas de simbolo, sintoma y sefial.

Un tercer resultado de la comparacion de las concepciones de Saussure y
Bihler consiste en la observacidbn del simple hecho de que en el modelo
saussureano no hay nada que corresponda a los objetos y relaciones ni al emisor
ni al receptor tal como figuran en el modelo de Biihler. Esta ausencia se explica
ficilmente por el hecho de que en estos casos se trata evidentemente de
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entidades extralinguales que para Saussure quedan fuera del margen de lo que le
interesa.

14.2. Mientras que en Saussure el significado tiene que interpretarse de
manera que comprenda las tres funciones del signo distinguidas por Bithler, el
tridgngulo, sea el cldsico, sea el de Ogden vy Richards, evidentemenie representa
s6lo lo que en el modelo bithleriano es la funcién simbdlica. No cabe duda de
que se pueden equiparar el simbolo de Ogden y Richards con el signo de Bithler
(o sea, con el significante de Saussure), y €l referente de Ogden y Richards con
los objetos y relaciones de Biihler. Por consiguiente, habri que equiparar
también la referenciade Ogden y Richards con la funcién simbolica que tiene el
signo del modelo bithleriano (o0 sea, con lasubespecie respectiva del
significado de Saussure). De esto resultan dos consecuencias altemativas para el
intento de combinar los modelos triangular y biihleriano: o se opera con tres
tridngulos distintos para cada una de las funciones distinguidas por Bihler (cf. la
figura 4enla cual el término bihleriano signo se sustituye por el término
saussureano significante segin lo observado en 1.4.1); o se reinterpreta el
trisngulo de manera que la referencia equivalga al conjunto de las tres funciones
simbolica, sintomdtica y sefialética, y que el referente comprenda no sdlo los
objetos y relaciones, sino también el emisor y el receptor. En vista del interés
que se tiene en conservar 1a unidad del significado saussureano —un interés tan
legftimo como el complementario en poder subespecificar este significado segin
las tres funciones bithlerianas—, serd preferible decidirse en favor de fa segunda
de estas consecuencias, o sea, en favor de la reinterpretacion del tridangulo, que
as{, claro estd, tiene que prever la subespecificacion de la referencia segiin las tres
funciones bihleranas al igual que fue prevista en 1.4.1 para el significado
saussureano.

funcibn simbdlica

significante objetos y relaciones
funcibn sintom4tica funcibn_sefialética
significante emisor significante receptor
fig. 4

1.4.3 Antes de pasar a la comparacidn explicita de los modelos triangular

y saussureano que implicitamente ya estd contenida en 1.4.2, seri-indicado
AA



mencionar una particularidad del modelo bithleriano que abre el camino para
otras comparaciones mds. Si es verdad que objetos y relaciones, emisor y
receptor son, en cuanic participanies en el scto de comunicacién, unidades
bésicas e irreductibies entre si, también es verdad que de los objetos y relaciones
sobre los cuales se habla, se distinguen tanto el emisor camo el receptor por ser
participantes que participan conscieniemente en dicho acto de comunicacion.
Utilizando esta participacion consciente como criterio distintivo se llega, pues,
no & la triparticién biihleriana, sino a una oposicibn binaria con participantes
inconscientes (objetos y relaciones) por un lado y participantes conscientes
(emisor y receptor) por el otro. Esta oposicién no sdlo recuerda sino muy
ficilmente se equipara con aquella otra, hoy en diz muy citada y venerada, que
opone la semantica ala pragmdtica, definiendo la primera como la disciplina que
estudia las relaciones entre el signo y aquello para lo cual sirve de signo, y la
segunda como la disciplina que estudia las relaciones entre el signoy quienes lo
utilizan como tal. Con referencia a los resultados obtenidos de las comparaciones
en 1.4.1 y 14.2, esta concepcion tiene por lo menos los siguientes inconve-
nientes:

(1) No prevé la distincién que en el modelo biihleriano se hace entre las
funciones sintomdtica y sefialética; por si solo esto no seria un defecto
muy grave, ya que cualquier modelo suele admitir la introduccion de
subespecificaciones suplementarias.

(2) lmpone una separacién radical entre las funciones sintomatica y sefialéti-
ca” por un lado y la funcibn simbélica por el otro, separacion que, para
quien parte del signo lingual y su anflisis, debe de resultar exagerada, ya
que excluye la equiparacibn tanto del significado saussureano (propuesta
en 14.1.) como de la referencia del modelo de Ogden y Richards
(propuesta en 1.4.2) con la totalidad de las funciones que tiene el signo del
modelo biihleriano. Aun reconociendo las diferencias que hay entre, por
ejemplo, las oposiciones francesas de soixante-dix: cinquante y soixante-
dix: septante, dificilmente se admitird que su anélisis deba entregarse a dos
disciplinas radicalmente distintas. '

(3) No da ninguna informacién de si por signos, hay que entender el signo
bithleriano que comesponde al significante saussureano, o el signo
saussureano que comprende tanto el significante camo el significado.

Este dltimo defecto es el més grave segiin se ve en el momento en que se
completa esta oposicién de semdntica: pragmdtica para llegar a la triparticion,
aun maés citada y venerada, de sintaxis: semdntica: pragmdtica. La sintaxis que en
ella figura, suele definirse como la disciplina que estudia las relaciones entre
varios signos, pero sin que se precise si por “signos” hay que entender signos
saussureanos, significantes o significados, ni si por “relaciones” hay que entender
relaciones paradigmdticas o sintagmdticas. Por consiguiente, por “relaciones
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entre varios signos” se pueden entender por lo menos las siguientes:

(3a)

;

{3b}

€]

(3d)

(3e)

(31)

relaciones paradigméticas entre varios significantes, que seguramente las
hay, y gue por ejemplo interesan a los autores de diccionanios de rimas,
perc que suelen iratarse no en la sintaxis, cualquiers sea e} tipe deésta
sino en la fonordctica y capitulos anejos de 1a fonéticz vio fonologia;
relaciones sintagmiticas entre varios significantes, con lo cual la sintaxis
correspondiente se identificaria con lo que suele lamarse tactemdrica’, v
que forma, sin duda pinguna, una @ma que merece més atencion de la que
tradicionalmente se le suele prestar, pero que estd lejos de comprender
tedo lo que Baman sintdetico los que propagan tal sintaxis;

relaciones paradigmaticas entre varios significados, o sea, relaciones gue,
del lado del significado, corresponden a lo que en la terminologia
saussureana se llama oposiciones de valores, y de las que, por lo menos
dentro de la lingiiistica, nadie ha dudado hasta ahora de que pertenecen al
objeto de la semantica;

relaciones sintagmadticas entre varios significados, que en seguida nos
ocuparin;

relaciones paradigmdticas entre varios signos, o sea relaciones paradig-
mdticas que reflejan una comespondencia biunfvoca entre las relaciones
paradigmadticas entre varios significantes y las relaciones paradigmaticas
entre sus respectivos significados, correspondencia, pues, que irfa en contra
de la arbitrariedad del signo lingual y que, por consiguiente, seria tan
absurdo suponer, que no puede extrafiar el hecho de que hasta ahora nadie
haya intentado proponer tal inferpretacion;

relaciones sintagméticas entre varios signos, o sea relaciones sintagmdticas
gue reflejan una correspondencia biunfvoca entre las relaciones sintagmi-
ticas entre varios significantes y las relaciones sintagméticas entre sus
respectivos significados,cormespondencia, pues, que ficilmente se encuentira
en ‘lenguas’ artificiales ya que ellas se pueden construir de manera que
obedezcan a todo le que su constructor les quiere imponer, pero de ia que
todo linguista sabe que seria absolutamente vano esperar encontrar mds
que unos ejemplos muy excepcionales en una lengua ‘natural’ aunque se
escoja un caso tan extremo como el inglés cuyas particularidades han
seducido a ciertos partidarios de tal sintaxis a tratarlo (o mds bien,
maltratarlo) como algo equivalente a una lengua’ artificial.

Haciendo abstraccion del absurdo total de equiparar relaciones paradigmi-

ticas y relaciones sintagmiticas, quedan como posible objeto de esta sintaxis, o
sea como objeto suyo que no haga en seguida inutilizable o absurda su propia
definicién, nada mds que las relaciones sintagmaticas entre varios significados
mencionadas en (3b). Sin embargo, el intento de basarse en ellas, lleva
automdticamente a un cuarto defecto de las definiciones ofrecidas para la
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triparticién de sintaxis: semdntica: pragmitica.

(4) No se sucle dar ningpna informacion de si por signo hay que entender
exclusivamente signos minimos, o signos de cualquier extension. La
multiplicacién de esta ambiguedad con la tratada en (3), llevaria a un
mimero considerable de posibles interpretaciones. Paraevitar repeticiones
me Emito a las que corresponden al caso 3d) y que, ya que no tendria
sentido hablar de significados minimos de los que nadie sabria decir lo que
son, habri que remterpretar, con algo de buena voluntad, de manera que
tengan por objeto las relaciones sintagmaticas entre varios significados de
signos, minimos o de cualquier extension. El primer caso implica una
identificacién del signo con el monema (o morfema, segiin las preferencias
terminolGgicas; cf MWST 76, § § 3.1 v 8), con la consecuencia de que el
andlisis semantico por definicién paradigmitico de los monemas resulta
tarea de la semidntica, y el anflisis semantico sintagmaitico de los signemas
{signos) de rangos superiores al del monema, tarea de la sintaxis. Mas grave
que el resultado mis bien extrziio de que con esta reparticion gran parte de
las subdisciplinas de la lingiistica tendrian que rebautizarse como
subdisciplinas de la sintaxis. es el hecho de que otras muchas —como por
ejemplo la lexicologia— se suprimirian por completo, por quedar exclufdo
cualquier anilisis semintico paradigmitico de signemas (signos) que no
sean monemas. En el segundo caso, con muy buena voluntad se podria
evitar tal :hsurdo, identificando sin mis lo sintictico con lo sintagmdtico
que, sin cmbargo, forma una oposicion bien establecida con lo paradigma-
tico, pero cuya oposicién con lo seméntico (y lo pragmitico) que  asi’
resultaria, recuerda més bien oposicionescomolasque - insinfia una
pregunta como la de saber si tal mesa es redouda o verde.

Seriz injusto terminar aguf este capitulo, sin preguntarse por qué, a pesar
de todo, goza de tanta popularidadia triparticion si1laxis: semdntica: pragmitica.
La gran mayoria de los defectos aguif enumerados se deben al hecho de que es
incompatible con lz concepcion bilateral del signo (cf. 1.1.1). Complementa-
riamente vale que. dentro de una concepcion umilateral del signo, no sélono se
presta a reproches analogos, sino que incluso ofrece importanies ventajas sobre
otros modelos competidores. Lo insostenible, pues, no es esta misma triparticion
ni Iz concepcion por ella representada, sino el intento de aplicarla a un dominio
de objetos que exige la concepcidn bilateral del signo.

144 Después de estz digresiGn podemos volver a la comparacion de los
modelos presentades en 1.1, 1.2 v 13, }a cual tiene que ser completada porla
pareja aque fomman los modelos trdangular v saussureano. Segiin lo que va fue
dicho en forma fmplicita en 1.4.1 v 1.4.2, se pueden equiparar el significante de
Saussure y el simbolo de Ogden v Richards,y se puede considerarla referencia de
estos dlumos como equivalente de aguella subespecie del significado saussureano
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gue curmsponde a la fincion simboélica que el signo tiene en el modelo de
Biihler. Estas equiparaciones no plantean ningin problemaen lo que s refiere &
la concepcion bilateral del signo (cf. 1.1.1), pero si se muestran incompatibles
con la relaciéon de consustancialidad cuantitativa que hay que suponer entre el
significante y el significado (cf. 1.1.2). Fue para superar esta incompatibilidad
que he propuesto sustituir el tridngulo de Ogden y Richards por un trapecio cuya
version mas explicita se da en la figura 5. Ya que lo tengo descrito y motivado

significado semema sema/noema
o

signema

e o o -
significante ~ significante sub clase clase

monosemizado

Abreviaturas: i. = inclusion; m.= monosemizacion; sm. = gignema
monosemizado.

fig. 5

en forma suficientemente pormenorizada en dros lugares (cf. TS 74. p. 16> v
MWST 76, p. 58, asi como la presentacion de este desarrolio en Baldiniger 773,
bastard aqui con esta cita, afiadiéndole nada mds que la afirmacion de que sigo
convencido de que con este modelo trapezoidal se puede liegar a una
combinacién de los modelos trangular y saussureano que esté libre de
contredicciones intemas.

1.5. COMPARACION GLOBAL

Después de haber completado las comparaciones por parejas podemos
pasar a la comparacién global, cuya mejor presentacion se da en forma del
siguiente cuadro (cf. figura 6). Este cuadro comprende todas las equiparaciones
tratadas en 1.4 y retne asf lo que, en el sentido de lo expuesto en la
Introduccion, podrfa llamarse premisas de la definicién que aqui intento dar de
une seméntica. Por lo tanto, primerc hay que subrayar las consecuencias mds
importantes que, para tal definicion, se deducen de estas premisas.

1.5.1 Lasubclasificacion mds importante de las entidades y/o relaciones
que aparecen en ¢l cuadro de la figura 6, es la que separa lo lingual de lo
extralingual. A ella le corresponde, en esta figura 6,1a linea que deja de un lado
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lo que en la teminoclogia saussureana sop el sigrificante v el significado, y el
otro lado lo que, precisamente por ser extralingual (cf. 1.4.1)% no Heme
equivalente ninguno en el modelo saussurcano. Es evidente que =i valor relatvo
de esta subclasificacion —como de cualquier otra que se hage o que se pudien
hacer— depende de los fines para ios cuales se construye una teoria subn: la base
de las premisas aqui reunidas. Sin embargo, puesto que aqui se trata de definir
una semdntica lingiiistica, ya desde ahora puede aceptarse como fijada no sdlc 1a
prioridad de esta primera subclasificacion, sino también la pgoridad que tiene lo
que segin ella es lo lingual, sobre lo extralingual. Otra cosa seria por ejemplo
construir unateoria de las relaciones entre signos ¥ objetos, o sea entre words and
objects en el sentido del titulo de 1a conocida tbra de Quine.

1.5.2. Basindome en lo expuesto en 1.5.1, propongo utilizar, dentro de la
lingiifstica, el término semdniica para todo estudio que tenga por objeto el
significado, sea tomado en si, 0 sea tomad< junto con su significante (lo que
equivale al signo en la terminologia de Saussure, y a la unidad de la primera
articulacion en la terminologia de Martinet). Seglin esta definiciéon —que intenta
guardar lo esencial de lo que intuitivamente siempre ha sido condicion necesaria
para el empleo del término semdn:ica dentro de la lingiiistica—, la semantica se
opone a todas aquellas disciplinas linglifsticas que estudian e¢xclusivamente el
significante, tratdndolo como unidad que se obtiene y/o analiza en el nivel de la
segunda articulacion segin Martinet; es decir se opone a ramas tales como la
fonologia y la fonética. Esta ventaja de una clara delimitacién extemna, hay que
pagarla con la desventaja de que la seméntica asi definida engloba un dominio
enorme. Por consiguiente, va creciendo en 13 misma medida el interés que hay en
introducir subclasificaciones suplernentarias en esta semdntica. Mientras que
algunas de tales subclasificaciones dependen enteramente de los fines para los
cuales se definen las tareas de una seméntica lingiiistica, hay otrs que ya sobre
la base de las premisas aquf reunidas se pueden definir con validez general, aun
sin precisar, claro estd, el valor relativo que se les pueda dar segin los fines
respectivos.

1.5.3. Una de estas subclasificaciones puede ser derivada inmediatamente
de la triparticion de las funciones del signo segin el modelo de Biihler. A esta
triparticién le corresponden una biparticidn en la oposicion de semdnfica :
pragmdtica (cf. 1.4.3.), la ausencia de distincionesen la concepcion saussureana
y una limijtacién a la funcién simbolica en el modelo de Ogdeny Richards,
quienes excluyen de su dominio de objetos las funciones sintomética y
sefialética. Personalmente prefiero mantener la triparticion, a pesar de queer la
gran mayoria de los casos suelo verme obligado a oponer funciones simbélicas
por un lado y funciones sintomaticas y/o sefialéticas por el otro, acercindome
as{ a la biparticion tal como estd representada en la oposicion de semdntica :
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pregmdtica. Segin lo expuesto en 14,1 y 1.4.3. (2), dentro de cualquier
semidntica linglifstica hay que evitar tanto el extremo de minimizar como el de
exagerar ¢l valor relativo de esta subclasificacién de la seméntica.

1.5.4. Una segunda subclasificacionse obtiene a partir de una distincién a
la cual hasta shora s6lo e hizo alusibn implicita. Es la distinciéon que queda
indicada, tanto en el cuadro de la figura 6 como en la figura §, por la disyuncién
en que se encuentran el sema y el noema en el éngulo superior derecho del
modelo trapezoidal. Ya que a ella habré que volver més detalladamente en 2.1.3
y mds adelante, baste aquf con mencionarla en cuanto posible subclasificacién de
la semdntica.

1.5.5. Otra subclasificacién méds no aparece en el cuadro de la figura 6,
pero ya se aludi6 a ella en 1.4.3, (4), cuando se habld de de los varios rangos de
signos (signemas). La subclasificacion de la semdntica segin los rangos a que
pertenecen los signos que analiza, presupone, claro estd, que esté disponible una
jerarqufa bien definida de tales rangos. Hay varias disponibles —baste con citar, al
lado de la que he propuesto yo mismo (cf. MWST 76), la de la tagmémica de
Kenneth Lee Pike—, y se podrfan imaginar otras més, de manera que los
porme:iores de tal subdivision de la seméntica dependende la jerarquia respectiva.
Sin embargo, todas estardn construfdas de tal modo que permitan distinciones
més o menos parecidas a las que ya intuitivamente se suelen hacer entre una
semdntica léxica, una semdntica de la frase, una seméntica del texto, etc..

2. METAS

Aungque la primera parte de estas reflexiones heya tenido por objeto la
presentacion de las premisas de la teorfa de la semdntica linglifstica que queda
2ln por definir, en ocasiones —y lo més claramente en 1.5.1— ya hemos pisado el
terreno que se reservd para esta segunda parte, a seber, el de la especificacion de
las metas a las cuales tal teoria pretende ayudar a llegar, y de las cuales se
deducen, seglin lo expuesto en la Introduccién, tanto la justificacién como la

relativizacién de esta teorfa. Haste ahora esta justificacién y relativizacion se ha
limitado a lo que atafie al epfteto lingiifstico de la seméntica en cuestion: se han

justificado as{ la delimitacion entre lo lingual y lo extralingual, y la prioridad
concedida a lo lingual sobre lo extralingual; pero también, por ejemplo, la
manera de integrar, en esta seméntica ligi{stica,las tres funciones que d signo
tiene en el modelo de Biihler. Al mismo tiempo, todo esto fue relativizacién,
comeo se pudo ver por ejemplo en la breve confrontacién de esta seméntica con la
semdntica no lingiifstica, sino légico-filosbfica de Quine (cf. antes 1.5.1). Por
consiguiente, para seguir precisando las metas que aqui se proponen y que
deciden lo que serd la semdntica buscada, hay que preguntarse ahora sobre lo que
se entiende por Ja linglifstica y mds exactamente sobre los fines que en ella se
persiguen.

-
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2.1. EL OBJETO DE LA LINGUISTICA

Con esta pregunta se plantea un problema muy parecido z! que se
mencion en la Introduccién: igual que sendntica, el 1énnino lingifstica hoy dia
es objeto de una multitud de interpretaciones y reinterpretaciones que compiten
entre 51 ¥ que propagan metas muy distintas. Por consiguiente. otra vez se abre la
alternativa o de dar una clasificacién critica de todas estas lingiisticas, o de
limitarse a la definicidon lo mas explicita posible de aquella que uno mismo se
propone seguir, v otra vez me decido en favor de este segundo camino mds
cdmodo, pero también mds honesto, ya que cuanto més uno esté metidoen un
camino, 1anto menos capaz tiene que reconocerse para describir imparcialmente
otroscaminos competidoes. En lo que sigue, mi intento sera, pues, el de ir
delimi-ando cada vez mias lo que, en mis contsibuciones a la semintica
lingiiistica, han sido las tareas de la linglistica a las cuales he dado v sigo dando
prioridad sobre otras.

2.1.1. la primera alternativa con que hay que enfrentarse en este segundo
camino, es la que implicitamente ya se menciond muy al principio (cf. nota 1) al
calificarse lo lingual como lo que pertenece a la lengua. entendida, segln la
terminologfa saussureana, como lengua o como lenguaje. Estz segunda mterpre-
tacion haria de la linglistica la disciplina que estudia la capacidad de hablar
como fenomeno especificamente humano, y no sera dificil entrever la facilidad
con que, a partir de tal concepcion, se llegaria a ramas tales como la
psicolingiiistica o la sociolingiiistica. Ya que no es la interpretacion en favor de
1a cual me he decidido, baste qui con mencionarla en cuanto salucion ignalmente
legftima y que por consiguiente relativiza respectivamente toda teorfa semantica
de 1a cual queda exclufda.

2.1.2. Al decidirse en favor de la primera interpretacion segin la cual el
obieto de la lingiiistica es la lengua en el sentido del término saussureano lengua,
uno tropieza automdticamente con todos los problemas que han surgido a lo
largo de la historia de las discusiones alrededor de este témino. De entre las
muchas interpretaciones que de él se han propuesto, me refiero exclusivamente
a aquellas que lo entienden como designacion de un sistema abstracto y virtual.
En su forma precisada sobre todo gracias a las contribuciones de Hans-Heinrich
Lieb, esta concepcion tiene que distinguir varios niveles de abstraccion (cf. Lieb
70 asi como la breve presentacién que he dado en TED 80, § 3.2) que se
sustituyen al dnico miembro lengia de 1a oposicion binaria que para Saussure
formaron habla y lengua. Estos niveles de abstraccion comprenden, en orden
creciente, por lo menos los de
10 los ‘medios de comunicacién linguales’,

20 las clases y uniones de clases de tales medios de comunicacion linguales,
entre las que hay que destacar el ‘estado de lengua’ y la ‘lengua histérica’,
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30 los ‘sistemas’ atribufdos a dichos medios de comunicacion lingualesy

40  los ‘diasistemas’ obtenidos a partir de clases de tales sistemas.

No cabe ni la menor duda de que cadz uno de estos niveles, v con €l el
sustituto respectivo de la lengue saussureana, legitimamente puede figurar como
el dominio de objetos no solo de una linglistica cualquiera, sine también de una
lingdistica de 1z lengua en ¢l sentido de] ginebrino. Complementariamente vafe
que escoger uno de emtre ellos, por imprescindible que sea, no sblo estd
jastificado, sino que al mismo tiempo es una relativizacion en la medida en que
el escoger otro cualquiera de ellos habria sido igualmente justificable. Es en este
sentido que considero como justificada, y 2 la vez una relativizacién, mi decisién
de dar prioridad al andlisis de diasistemas y, por cousiguiente, de entre los
enumerados, 2i nivel més alto de abstraccion en el cual estdn localizados estos
diasistemas.

2.1 3. Tanto en el nivel de la lengua histérica como en el del diasistema
hay que enfrentarse en seguida con otra alternativa més, que sblo a primera vista
parece implicar problemas mucho menos tedricos que los tratados hasta ahora.
Mientras que en 2.1.1 fue legitimo hablar de lz capacidad humana de hablar, y
de poner asi el objeto de la linghistica respectiva en un singular absoluto, no
tendria mucho sentido un hablar anflogo de Ia lengna histérica o de el
diasistema. En cambio, es evidente que hay que decidirse en la alternativa de si se
quicre escoger, como dominio de objetos a estudiar, una sola lengua histérica yfo
el diasistema que le commesponde (como lo hace la lingiiistica hispdnica), varias
lenguas historicas y/o los diasistemas que les comesponden (como lo hace la
linguistica roménica) o todas las lenguas histéricas y/o los diasistemas que les
corresponden {como Io hace, en una de sus acepciones posibles, la linghistica
general). Mds interesante que la tarea facil de transformar esta serie de  ejemplos
en una enumeracién mis o menos impresionante, es el hecho de que detris de
ella se esconden oposiciones que plantean problemas tebricos ya algo menos
ficiles de resolver, o que por lo menos muchas veces se han venido tratando
como si fuesen dificiles.

(1) La primera de estas oposiciones es la que forman, por un lado, Ia
lingiiistica que tiene por objeto una, y s6lo una, lengua histérica y/o el
diasistema que le comesponde, y que por consiguiente, utilizando el
término consagrado por la escuela de Copenhague, puede calificarse de
inmanentista; y, por otro lado, la que tiene por objeto més de una lengua
historica y/o los diasistemas que les corresponden, y que, utilizando un
témino normalmente empleado en sentidos mis especfficos pero muchas
veces especificados en direcciones divergentes, puede llamarse lingiifstica
comparativa. Andlogamente, los respectivos dominios de objetos se pueden
calificar de monolingies (al. einsprachig) en el primer caso, v de
plurilingiies (al. mehrsprachig) en el segundo. La diferencia entre estas dos
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lingliisticas que aquf mds interesa, se deduce automfticamente de la
definiciébn dada, por rudimentaria que sea: s6lo a la lingliistica comparati-
va, pero no a la inmanentista, le hace falta, adesis de su objeto y de los
métodos que tiene en comfn con aquélla, lo que hace falta a toda
comparacién, a saber un fertium comparationis, asi como los métodos para
poder operar con €. A esta diferencia le corresponde la alternativa
mencionada en 1.5.4: el trapecio cuyo éngulo superior derecho esté
ocupado por el sema, estf destinado a prestar servicios a la seméntica que
es parte de una lingliistica inmanentista, mientras que el trapecio con el
noema estd previsto para las necesidades de la seméntica dentro de una
lingiifstica comparativa. Por consiguiente, decir que en la alternativa en
cuestiébn mi preferencia va hacia la linglistica comparative, es a 1a vez
explicar por qué en mis contribuciones, a pesar de estar previsto este doble
empleo del modelo trapezoidal, predomina la forma con el noema sobre la
que lleva el sema en el éngulo superior derecho.

Dentro de lo que acabo de llamar lingtiistica comparativa hay una segunda
bifurcacién seglin la cual se oponen, por un lado,la linglifstica comparativa
que estudia —sea algo como la lingiifstica roménica, o algo como lo que, en
un sentido técnico del término, suele llamarse lingiiistica contrastiva o
confrontativa— parejas u otros n-tuplos individualmente definidos de
lenguas histéricas y/o diasistemas que les corresponden; y, por otro lado,
aquella linglifstica comparativa que, sin pretender el imposible de
comparar todas las lenguas historicas a 1a vez, ve su tarea en sl desarrollo
de las bases tedricas y de los métodos que puedan servir en la comparacién
de cualquier parejau otro n-tuplo de lenguas histdricas y/o de diasistemas
posibles. Lasiré llamando, respectivamente, tingiiistica comparativa defini-
da a la primers, y lingiistica comparativa indefinida s la segunda. La
diferencia entre ellas que aqui més interesa, se refiere al valor relativo que se
concede a una definicin bien fundada del tertium comparationis
respectivo. Para la comparacibn de parejas u otros n-tuplos definidos basta
que un tertium poco explicito funcione bien como tal en la aplicacién —
recuérdese que durante siglos ha funcionado, més mal que bien, pero
tampoco tan mal como a veces se pretende, el' mismo latfn casi
universalmente como fertium comparationis en tales comparaciones. En
cambio, para ia lingiifstica comparativa indefinida no existe esta posibili-
dad de prescindir de una definicién explicita del ternium comparationis,
porque el haber funcionado bien un terfium implicito en n casos, no
comporta la menor garantia de que funcione bien también en el caso n+1;
y puesto que el numero de lenguas histéricas y/o disistemas posibles es
ilimitado, siempre habré tal caso n+l. Esta linglifstica comparativa
indefinida, y con ella la tarea de dar cuenta explicita del fenémeno de la



diversidad y comparabilidad de las lenguas que se dicen naturales, son lo
que, en el nivel de abstraccion de los diasistemas, siempre ha tenido y sigue
teniendo prioridad en mis preocupaciones. De ahi el papel central queen
todas mis contribuciones juega la bisqueda de un tertium comparationis
bien fundado y explicitamente definido; y de ahi otra relativizaci6n mds,
en ¢l sentido de que seria igualmente justificable dar prioridad a una
lingiiistica comparativa definida.

2.1.4. Antes de pasar a dicha bisqueda de un fertium comparationis, hay
que tomar en consideracion por fin aquella subespecificacion delas posibles
lingiifsticas y de sus subdisciplinas que s6lo pemmnitird establecer el punto de
enlace de estas reflexiones con los resultados de las de la primera parte. Es
evidente que la comparacion de lenguas (naturales) se puede efectuar en las
dimensiones mds diversas y con finalidades igualmente muy distintas. Por
ejemplo —haciendo abstraccion de momento de las distinciones introducidasen
2.1.2— se pueden comparar ¢ incluso clasificar segiin el mimero de hablantes en
un momento dado (caso en el cual la definicién del tertium comparationis no
serfa muy dificil) o segiin la valoracién que reciben, por voto de un grupo de
informantes, en una escala de eufonfa (caso no tan raro como suena, pero en el
cual no sélo el tertium comparationis suele quedar mas bien dudoso). Gran parte
de posibles dimensiones de comparacion ya estdn exclufdas gracias a las
delimitaciones introducidas en los subpdrrafos precedentes a este § 2.1. En
cuanto a las que siguen siendo aplicables dentro de una lingiifstica comparativa
indefinida cuyo objeto estd localizado en el nivel de abstraccion de los
diasistemas, la 1ltima alternativa que aqui interesa, se deriva de la concepcion
bilateral del signo lingual {cf. 1.1.1): signos de este género, y por consiguiente los
respectivos sisteimas de signos. pueden ser comparados entre si con referencia a
sus significantes o con referencia a sus significados. Yea cue aguif se trata de la
{ no sorprendsrd a nadie el que dé prioridad a la segunda de
sta vezr tal decision no sélo es relativizacién. sino

que deliberadamente prevé aprovecharse, en la

; pusden servir de modelos. de los resultados ya obtenidos por
fos gue se han decidido en sentido opuesto. o sea de los resuliados gque desde
hace mucho se han venido obteniendo en la comparacidon de sistemas
fonemdticos efectuada con ayuda de criterios fonéticosutilizados como tertia
comparationis. Un ejemple implicite de tales resultados fue el caso aducido en
1.1.1, del drabe /kalb—/ : /qalb—/ frente al alemdn [Kalb—/ = {[kalb-} :
{qalb-]}

2.2. EL TERTIUM COMPARATIONIS EXTRALINGUAL

La seccién precedente no sOlo nos ha llevado a la definicion de la
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Lingiiisnca -4 s2ber, 1a que he llamado iingidistica comparativa indefinida y cuya
iarea es la de estudiar ¢l fendmeno de la diversidad y comparabilidad de las
lenguas naturales— dentro de la que se localiza la semdntica a la cual han estado
destinadas mis -contribuciones de los ultimos dos decenios. Ademds, ya se ha
podido mostrar que una de las tareas mds inmediatamente urgentes de tal
semdntica comparativa indefinida consiste en dar una defincitn bien fundada del
tertium comparationis con que opera o quiere operar. En cuanto a este fertium,
hay algunas condiciones nada originales y mas o menos universalmente
aceptadas:

(1) Toda comparacion presupone gque, aunque sea de manera totalmente
implicita e inconsciente, algo se wtilice como tal ternum comperarionis

(2) En la medida en que se quiers evitar una comparacion cuyos resultados
tengan validez exclusivamente en una de las direcciones posibles —lo cual
puede ser un procedimientoc perfectamente legftimo por ejemplo en la
comparacion de una lengua materna con una o varias lenguas extranjeras,
en la de una ‘lengua madre’ con una o varas ‘lenguas hijas” o en muchos
otros €asos que caben dentro de una linglistica comparztiva definida—,
hay que gamantizar que no se identifique el terfium coriparationis con
ninguno de los objetos que se van a compamr.

{3) En la medida en que se pretenda que una comparacion tenga validez
cientifica, hay que garantizar que sean explicitas sus bases teéricas, y entre
ellas el tertium comparationis con que se opera.

Aceptadas estas condiciones genéricas, jcomo se lega a especificar el
tertium comparationis que pueda prestar sepvicio én una semdntica comparativa
indefinide? Tantoelmodelo de lafonclogia que compara unidades linguales con
ayuda de tertia comparationis exiralinguales que le suministra la fonética, sea
articulatoria, sea ac(stica, cgmo la gran mayorfa de los modelos del signo lingual
presentados en la primera parte y reunidos en el cuadro de la figura 6, parecen
indicar una misma solucion viable: 1a de buscar los fertia comparationis en el
dominio de lo extralingual. Es la solucién en favor de la cual se han expresado,
explicita o implicitamente, escuelas tan distintas como la que se conocib bajo el
rubro de “Worter und Sachen” (“palabras y cosas™) o aquella semédntica que
opera con valores de verdad y mundos posibles. Sin embargo, a pesar de su
popularidad tan grande, esta solucién no estd libre de graves inconvenientes.

2.2.1. El tertium comparationis que estd destinado a prestar servicio en
comparaciones de entidades localizadas en el nivel de abstraccién de los
diasistemas, presupone que también €] mismo sea sistematizado o por lo menos
sistematizable; y tal sistematizacién presupone a su vez que lo gque hay que
sisternatizar sea introducido a través de la definicidon o de la fijacidén axiomitica
de las condiciones y posibilidades de su existencia. Mientras se limite la blisqueda
del tertium comparationis al dominio de los referentes segiin Ogden y Richards o
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de los objetos v relaciones segtn Biimer, osta formula muy genérica equivaie ¢

decir que se presuponen definicionas v,< axiomatizaciones ontologicas; cuando

extiende el dominio respectivo al del emisor y del receptor segin Bilhler, habrf
gue afadir definiciones y o axiomatizaciones psicoldgicas y socioldgicas.

Tomandoven consideraciéu. para empezar, nada mds que el primer caso, esto

quiere decir gue ninguna sistematizacién de los terfic comparationis extralin-

guales puede darse sin una axiomatizacidn ontolégica que, aun siendo
arbitraria, una vez fijada tiene una validez que no admite excepcidn ninguna.

Puesto que seria una azar extremadamente irverosimil encontrar un casc en queel

conjunte de 1o que admite tal axiomatizacion ontolégics sea idéntico al conjunto

de aquello sobre lo cual se puede hablar en Iz: {enguas naturales v a lo cual
pertenecen también irrealidades, contradiccicncs v otras cosas mds que dan asco

a todo buen ontéloge. automdticamente se lega 2 las dos consecuencias

siguienies:

{1}  En muchos casos. 1o que es posible en las lenguas naturales, que se
distinguen por nc estar fijadas ontolégicamente. no tendrd equivalente
ninguno dentre de lo que admite una axiomatizacion ontoldgica cualquie-
ra. Por consicuiente. Iz sistematizacion de los rertia comparationis  basada
en tal axiomatizaciOn ontoldgica. por definicién tiene que fallar en estos
€asos por ser incapaz de suministrar los rertiz requeridos.

{2y EI caso inverso no se dard en el plano de los terfig individuales, ya que
tiene buen sentide el postulado semin el cual por definicion no puede
haber nadz sobre lo que no se pueda hablar en lenguz natural. Sin

A

embargo, ya que Se trata de comparar no séio signos aislades. sino también
e incluso de preferencia sistemis enteros de signos, se puede dar fdcilmente
e} caso de que la estructuri & un sisiema basado en una axiomatizacion
ontolodgica, no tenga mucho en comun con las estructuras de los sistemas
de signos que, en cuanto diasistemas, han de compararse. En tal caso
cabria preguniar como se justificarfa ofrecer tal sistema basado en
axiomatizaciones ontologicas como tertium comparationis para la compa-
racién de diasistemas.
Ejemplos ilustrativos del caso primero v més grave, los suministran no sélo
aquel extensionalismo ingenuo que no sabia diferenciar entre unicomios y
centauros, sino también corrientes més sofisticadas camo 1a que desde hace alglin
tiempo nos viene divirtiendo con el muy citzdo rey actual de Francia. Si se
oponen la versidn original
The present king of France is bald.
y su traduccidn  El actual rey de Francia es rubio.
se ve en seguida que lo que interesa al lingitista, no es [a cuestion de si son frases
verdaderas o falsas, sino:
10 el hecho de comportar un error de traduccion que no seria identificable si
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no hubiera un fertium comparationis distintode aquelios que pueden

ofrecer los que nos dicen que las dos frases no pueden ser ni verdaderas ni

falsas (lo que no nos interesa) y que por consiguiente se sustraen a todo
andlisis semdntico (lo que evidentemente implica una definicién poco Wtil

para la lingiifstica de lo que hay que entender por semdntica); y
20 el hecho de que el error de traduccion de que aqui se trata, se presta a un

monton de interpretaciones mds o menos maliciosas.

El que esta delimitacibn de lo que interesa al linguista no tiene
necesariamente que ver con la distincion entre intensidn y extensiéon (cf. antes
1.2), lo muestra ofro empleo que se puede hacer de ese ejemplo archicitado:

“El actudl rey de Francia es calvo.” es absurdo, ya que
nolo hay.

En esta frase ningén lector tendrd grandes dificultades en descubrir que la
funcién anaffrica —o sea, la funcion de establecer una identidad referencial con
algo anteriormente mencionado— de lo estd dirigida hacia aquel achual rey de
Francia de quien al mismo tiempo se dice que no existe. Mientras que ala gran
mayorfa de los partidarios de una semantica légica les choca enormemente tal
identidad con algo que no existe, en una lengua natural no sélo no choca, sino
que funciona de una manera perfectamente comprensible e incluso traducible . 2
otras lenguas naturales.

2.2.2. Antes de seguir con los tertia comparationis extralinguales, serd
indicado aprovecharse de la presentacién critica de la semantica que opera con
valores de verdad, para hacer resaltar otro grave inconveniente mds que
disminuye el valor gue tal semdntica pueda tener para la linglfstica. Dar
prioridad absojuta a ese criterio del valor de verdad, implica awomaticamente dar
la misma prioridad a zquellos signos a los cuales se puede atribuir al valor de
verdad ¥ que son las frases. Dicho en otras palabras, se da una prioridad absohuta
a uno de los TARngos gue se encueniran 7 s0lo se definen z pariis

jerarqufa del tipo mencionado en [ 3: sin gue pars esic h

justificacion que el hecho de que se trata del rango al cual se pued
criterio del valor de verdad. Para quien esté interesado en primer lugar eqn valores
de verdad, esto puede pasar por justificacion suficiente; en cambic, para el
lingiista interesado en la totalidad de la respectiva }erarqufa de rangosdé signos,
es una pura arbitraredad que, ademds de carecer de toda justificacion, tiene
consecuencias inaceptables. Mientras gue, en combinacion con los respectivos
métodos de andlisis descendente que suele prever, esta concepcion permite ai
lingdista llegar a definiciones —aunque sean derivadas y por lo tanto secunda-
rias— para los signos de rangos inferiores al de la frase, no deja entrever ningin
camino que pueda conducir a los rangos superiores. En vista del hecho de que la
gren mayoria de las frases que se suelen encontrar en lenguas naturales estin
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intimamente ligadas a su entorno sintagmdtico y, por consiguiente, no pueden
pasar por “compreasibles” en estado aislado —bastz recordar la distancia que va
de la comprensibilidad de una
Se lo ha dado.
aislado y iz de un caso mds bien excepcional perc privilegiado en la l6gica como
Dos y dos son cuatro.

—, tal concepcidn llevarfa necesariamente a una restriccion tal del dominio de
objetos de la semdntica que sélo podria calificarse de empobrecimiento. Huelga
citar ejemplos que, sobre todo en los Gltimos decenios, han abundado.

2.2.3. Después de esta digresion hay que volver a la segunda posibilidad
dejada abierta en 2.2.1, o sea la de extender el domiio en el cual se buscan los
tertia comparationis extralinguales, y de hacer que comprenda, ademds de los
objetos y relaciones, al emisor y al receptor del modelo bilhleriano. Si esta
extensién fuera nada mds que una adicion, no valdria la pena dedicare un
pdrrafo propio ya que sélo llevaria a problemas perfectamente anslogos a los
tratados en 2.2.1 y que se distinguen de ellos (nicamente por afadirse a la
axijomatizacién ontoldégica axiomatizaciones (jojald que las hubiese! ) psicol6gi-
cas y sociolgicas. Si, en cambio, en vez de pasar por adicidn, tal extensién se
concibe en forma de una multplicacién que por ejemplo haria depender la
axiomatizacion ontoldgica de cada emisor y/o cada receptor, se podrian imaginar
resultados prometedores. Trabajos que van en esta direccién, estdn todavia en
sus principios y, por consiguiente, aquf no pueden ser tomados en consideracion;
si Hegan a los resultados que se proponen, manteniéndose la mutua traducibi-
lidad —que en principio deberia de existir— con lo que aquf se desarrollard en
los siguientes parrafos, formaran interesantes sumplementos especificadores a es-
to ultimo.

2.2.4. Mis que por su interés tedrico, para no olvidar el otro ejemplo que
se ¢it6 de una decisidn en favor de los tertia comparationis extralinguales, cabe
mencionar una posibilidad muy sencilla de salirse de los problemas planteados en
2.2.1. Es la de renunciar a toda sistematizacion y sistematicidad, y de sustituiras
por una enumeracién arbitraria de los objetos y relaciones més heterogénéos y
procedentes de unas axiomatizaciones ontoldgicas implicitas, pero no por eso
menos heterogéneas y a veces incluso contradictorias. Fue este el rumbo tomado
por la escuela “Worter und Sachen”. Mencionada en el contexto de las presentes
consideraciones, suena a puro sarcasmo, pero no lo es: puede servir esta escuela
como ejemplo tanto de una insuficiencia extrema en sus bases tedricas como de
una fertilidad, que no se puede menos de reconocer, en los resultados sélidos de
su labor préctica. O sea, puede servir de advertencia contra dos peligros
igualmente nefastos: el de menospreciar, a causa de una base teérica que no lo es,
los resultados pricticos a que llegan los que se contentan con tal base ausente; y
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el de sobreestimar, a causa de los buenas resultados prdcticos, una base tedrica
que ni siquiera existe.

2.3. 'EL TERTIUM COMPARATIONIS EXTRAMONGLINGUAL

La solucion que, para superar 1os problemas planteados en 2.2.1, he venido
proponiende en mis contribuciones es diferente 2 Ia que s dejb entreveren
223 (v, evidentemente, diferente a la que acaba de mencionarse en 2.2.4), pero,
como se verd en 2.4.1, también tiene que ver, aunque en forma menos directa,
con las premisas que nos suministra el modelo de Biihler.

2.3.1. El punto de partida en 2.2 fue el intento de cumplir con la
condicion de que hay que excluir toda posibilidad de que se identifique el
tertium comparationis con uno cualquiera de ios objetos gue se van a comparar.
A este intento le correspondia el buscar dicho ferfium en el dominio de lo
extralingual (al. aussersprachlich). Ahora bien, los objetos que se van a comparar
son los signos y los sistemas de sigrios que se caracterizan no sélo por el rasgo
genérico de ser linguales (al. sprachlich), simo también por el rasgo més especifico
de ser monolinguales (al. einzelsprachlich) en el sentido de que dependen de la{s)
estructura(s) de una o varias lenguas particulares. Por consiguiente, lo que
necesariamente hay gque exigir de los ferfia buscados en el sentido de ia
condicién mencionada, no es que sean extralinguales, sino que sean exrramo-
nolinguales (al. aussereinzelsprachlich?). En principio, este témmino extramono-
lingual comprende la totalidad de lo que no es monolingual, o sea que no
depende ni directa mi indirectamente de algo monolingual; sin embargo, por
razones practicas, preficro oponerlo a la vez a los términos moroiingual y
extralingual y, por consiguiente, utilizarlo de manera que comprenda sélo aquel
subconjunto de lo no-monolingual que a la vez se caracteriza por no ser
extralimgual. Complementariamente. vale que lo extramonolingual forma un
subconjunto de lo lingual en un sentido suficientemente amplio, y de esto se
deduce que

2 Como equivalente espafiol de este término he utilizado hasta zhora la perffrasis muy
pesada “independiente de la estructura de una lengua dada” (c£ TS 74, p. 15 n.-27).
Aprovecho la ocasién para expresar mi gratitud a José Luis Rivarola por haberme
quitado, a través de la traduccibn extramonolingufstico (cf. Rivarola 78, p. 269), e
miedo de transferir del alemin al espafiol mi vicjosa predileccidnpor la creacidénde
nuevos términos. Esta predilecccién ya quedd documentada en la nota 1, que
ltambi?'n explica por qué prefiero sustituir extramonolmgiiistico por extranono-
ingual.
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10 dentro de lo extramonolingual que interesa a la semdntica, figura todo
aquello y s6lo aquello sobre lo cual se puede hablar en lenguas naturales,

gracias a lo cual queda excluido el peligro de que un sistema de tertia

comparationis extramonolinguales pueda fallar por las razones expuestas

en2.2.1(1),¥

26 la estructura de tal sistema de tertia comparationis extramonolinguales por
definicidén tiene que ser lingual en un sentido que excluye el peligro de no
poder servir, por las razomes expuestas en 22.1. (2), de tertium
comparationis al cual puedan ser referidos los sistemas y diasisternas
inguales que se van a comparar.

Queda la cuestion de saber donde buscar las respectivas entidades
extramonolinguales que estén ian bien preparadas para poder servir de ferfiz
comparationis, tales como hacen falia en una semdntica comparativainde finida,y
a las que fue dedicada gran parte de lo que he tratado de desarrollar en mis
publicaciones anteriores {cf., como uno de los puntos de partida, TS 74, pp.
16-17, traducido de un articulo publicado en 1964). No es éste el lugar para
volver a los detalles de este desarrollo, pero si hace falta dar una respuesia
satisfactoria a la pregunta bésica aquf formulada.

2.32. Esta pregunta, a saber, de dénde provienen las entidades extramo-
nolinguales que, desde una publicacion del afio 1969 (cf. TS 74, pp. 135-209)
vengo llamando noemas (cf. antes 1.54 y 2.1.3. (1)), tiene dos aspectos que no
hav que confundir: de un jado se trata de justificar la calificacién de estos
noemas como extramonolinguales, y del otro se trata de su procedencia material.
En cuanto al primer aspecto, hay que partir del hecho de que el dominio delo
extramonoclingual no existe en una forma que permita controlar & través de
falsificaciones empfricas lo que sobre £l se dice. Por consiguiente, cualquier
entidad que, como €l noema, se admite en este dominio, es por definicién un
constructo tedrico cuya tnica razdn de ser consiste en ser compatible con el
resto de lo que se admite en la teoria respectiva. En cuanto al noema, esta
compatibilidad esta garantizada por su integracién en el modelo trapezoidal que
lo relaciona en forma bien defifiida tanto con entidades monolinguales (el
semema vy, a través de éste, el significado y el significante) que a su vez son
constructos tedricos dentro de lamisma teoria, pero obtenidos por abstraccio-
nes controladas que parten de algo empiricamente observable {(¢f. 2.1.2), como
con entidades extralinguales (la clase de denotados) que, en la medida en que
interesan a la semdntica linghistica, igualmente cumplen con la condicién de
figurar como constructos tebricos dentro de la misma teoria. El cardcter
extramonolingual del noema, en cambio, estd garantizado por su integracion
univoca en un sistema neomético parcial {cf. mds adelante 2.5.2), cuya
estructura obedece a criterios independientes de hechos monolinguales y cuyas
premisas son, en la medida de lo posibie, universales linguales {cf. MWST 76, pp.
4.5,y mds adelante 2.6.4. 30).
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En cuanto al segundo aspecto de la pregunta por la proveniencia de las
entidades extramonoclinguales y en particular de los noemas, la respuests se
obtiene también a partir de su integracién en el modelo trapezoidal. Ya queno
hay ningn sustrato ‘material’ del mismo dominio de meros construcios tebricos
que son estas entidades extramonolinguales, la procedencia ‘material’ de los
noemas tiene que ser buscada o en las entidades monolinguales ¢ en las
extralinguales con que estdn relacionados en forma bien definida dentro de aquel
modelo; v ya que lo mds indicado para tal bisqueda son los vecinos inmediatos,
no puede sorprender que materialmente el noema no sélo revele su origen en ¢l
rasgo distintivo monolingual que es el sema, o en aquel rasgo caracteristico
extralingual que se suele llamar rasgo enciclopédico (cf. MWST, p. 44, a su vez
basado en Kubczak 75; cf. entre tanto Kubczak 78, § 2.4), sino que incluso
corra el peligro de ser confundido con ellos. Esta procedencia material, sin
embargo, no tiene que ver nada con el sfafus del noema en cuanto entidad
extramonolingual; en cuanto tal no se “halla” en ninguna parte, sino que se
“inventa”.

2.3.3. Antes de pasar a las consecuencias que esta definicién del noema
tiene parma la delimitacién del dominio de objetos de la semdntica que forma
parte de una lingiifstica comparativa indefinida, no hay que dejar de mencionar
que la calificacién del noema como constructo tedrico comresponde a una
rectificacién terminoldgica que hice en 1976 (cf. MWST 76, p. 35 n. 42) y que
fue provocada por unas preguntas criticas que me habia hecho Joe Larochette
(cf. Larochette 72). En mis publicaciones anteriores habia calificado al noema
—igual que al sema, al semema y al significado— como entidad mental e incCluso
psiquica. Esta calificacibn fue, alrededor de’ 1960, y no en Gltima instancia,
expresién de una oposicién contra el antimentalismo de ciertas corrientes
lingli iSticas y contra el extensionalismo de la semdéntica l6gica, y, como tal, hoy
dfa puede pasar como reaccién que ya no tiene més que interés historico. Sin
embargo, al mismo tiempo ienia el grave inconveniente de que parecfa abrir el
camin0 a una interpretacién psicolégica de las entidades monolingulaes y
extramonolinguales que he previsto para el anilisis del significado,interpretacién
que no sélo nunca he intentado, sino que siempre he considerado y sigo
considerando inadecuada. Para quien quiera correlacionar lo lingual con lo
psiquico, o sea la lingiiistica con la psicologia, no le queda otro remedio
que ¢l camino mucho mas large que pasa por la consciencia metalingiiisti-
ca (que mejor se lamaria metalingual) localizada en lo que HansHemrich
Lieb Hama la base interna del hablante (cf. Lieb 70, capitulos 10 y 11).



24. DELIMITACION EXTERNA DE LA SEMANTICA LINGUISTICA

Si, con la definicién del noema en cuanto constructo tedrico extramono-
lingual, el tertium comparutionis exigidoen 2.1.3(2) como requisito  imprescin-
1dible de la semdntica que forma parte de una linglistica comparativa
indefinida, estd a disposicién de esta semantica, ha llegado también el momento
en que s¢ puede dar una definicién més precisa del dominio de objetos de tal
semdntica. A este dominio de objetos pertenece necesariamente
19 todo lo que pueda servir de tertium comparationis, o sea todo el dominio

extramonolingual segin 23.1,y
20 todo lo que es virtualmente caracteristico de uno o varios de los

diasistemas que se van a comparar, o sea todo el dominio monolingual que,

junto con el dominio extramonolingual segin 19, forma el dominio lingual

segin 1.5.1 y restringido segin 2.1.2.

En cambio esta semdntica puede y, por razones de economia de trabajo,
debe hacer abstraccibn de todo lo que no puede ni servirle de tertum
comparationis, ni aparecer jamds como rasgo distintivo de uno o varios
diasistemas frente a otros, ya sea por ser vilido para todos o por no tener que ver
nada con ninguno. Esto comesponde, pues, al dominio extralingual segin 1.5.1.
Sin embargo, la traduccion de la delimitacion asf establecida en los términos de
los modelos presentados en la primera parte. y antes que nada en los del mas
pormenorizado de entre ellos que. es el de Bilhler (cf. 1.3), noes tan ficil como
parece a primera vista. No cabe duda de que el dominio de objetos de la
semdntica lingiifstica aqui definida comprende. en términos blihlerianos, tantoel
signo como sus tres funciones simbdlica, sintomdtica y sefialética. Pero hay mas.
Por un lado hay el hecho fundamental de que las tres funciones del signo son
funciones relacionales que se definen y se distinguen entre si por estar referidas.
respectivamente, a los objetos y relaciones, al emisor y al receptor, y por otro
lado, hay el hecho de que existen signos linguales que implican no sdlo
especificaciones itensionales, sino también —raras veces exclusivamente—
identificaciones extensionales sea absolutas {nombres propios), sea relativas
{déicticos y anafbricos). Por consiguiente, el dominio de objetos de nuestra
semdntica linglifstica tiene que comprender, ademds de los signos (= signifi-
cantes) y sus funciones (= significados), también aquelias partes de los objetos y
relaciones, del emisor y del receptor —~todos extralinguales— que son constituti-
vas de las tres funciones simbolica, sintomatica y sefialética, y/o forman los
puntos de referencia hacia los que van dirigidas las identificaciones sea absolutas,
sea relativas. En cambio, todo lo que no sirve para uno de estos dos fines —y que
por ejemplo puede ser objeto de un interés ontolégico en el caso de los objetos
y relaciones, u objeto de un interés psicoldgico o socioldgico en los casos del
emisor y del receptor—, queda fuera del dominio de objetos de la semantica que
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ma parte de una linglifstica comparativa indefinida. Es esta delimitacién pres
cisada la que estd representada, en la figura 3, por la linea interrumpida que en
1.3 qued6 provisionalmente sin explicacion.

2.5. SUBCLASIFICACION DE LA SEMANTICA LINGUISTICA

La tarea de dar cuenta explicita del fenbmeno de la diversidad y
comparabilidad de las lenguas naturales y de hacer posible la comparacion de los
diasistemas que corresponden a estas lenguas, permite deducir no sblo una
delimitacién precisada de la seméntica respectiva frente a otras disciplinas tanto
linghisticas como no lingiisticas, sino también una subclasificacion suya que
automdticamente le impone esta tarea. Se deriva del hecho de que, para que
puedan efectuarse dichas comparaciones, hace falta que se disponga de
10 los diasistemas que se quiere comparar,

20 los tertia comparationis precisados en 2.3,

30  un camino que permmita llegar de un diasistena dado a los tertia
comparationis que lecomespondan,y

40 el camino inverso que permita llegar de un terrium comparationis dado a lo
que le corresponda en uno o varios diasistema(s) dado(s).

2.5.1. A la primera de estas condiciones le corresponde la tarea de
establecer los respectivos paradigmas de los signos que,enunrango jerdrquico
determinado (cf. 1.5.5), son posibles dentro de un diasistema dado. La rama a la
cual se confia esta tarea y que por consiguiente puede ser Hamada paradigmadtica
semdntica, tiene su dominio de objetos de preferencia en los rangos jerdrquicos
inferiores de signos. Esto se explica ficilmente por el hecho de que toda
paradigmatizacion se hace en vista de un ideal de exhaustividad, y que tal ideal
solo es concebible en los rangos de signos cuya definicion no admite —como se
admite en rangos superiores— el empleo recursivo de un criterio. Por consiguien-
te, es muy natural que tradicionalmente esta paradigmitica semdntica haya
tenido su representacion més eficaz en la lexicologiaylexicografia,y en Ila
merfologia. Al mismo tiempo, muestra esta observacién que la paradigmdtica
seméntica no es, ni mucho menos, exclusiva de la seméntica que pertenece a la
lingiistica compamativa indefinida, sino que tiene igual derecho de ciudadania
por lo menos en las semdnticas que pertenecen sea a la lingiifstica comparativa
definida, sea a la linglistica inmanentista - basta recordar la existencia de
diccionarios bilingiies y monolingiies. Incluso hubo intentos de transformar este
derecho de ciudadania en derecho exclusivo, reduciendo la semdntica a la sola
paradigmética semdntica; el ejemplo mds avanzado de estos intentos fue el que
dio la glosemética y que, al lado y a pesar de sus méritos, no dejé de hacer
resaltar con toda claridad los riesgos que se comen con tal aislamiento de la
paradigmdtica semdntica aun dentro de una lingifstica inmanentista.
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2.5.2 De la segunda condicidn se deriva la tarea de establecer sistemas
noemdticos parciales que puedan servir, sea ellos mismos, sa en forma de los
noemas que contienen, de fertia comparationis en el sentido discutido en 2.3.
Parciales tienen que ser estos sistemas porque exigir un solo sistema noemdtico
global equivaldria a exigir algo andlogo a la célebre pirdmide total v exhaustiva
de los conceptos generales, o sea exigir algo que con ella comparte la calidad de
ser imposible por definicion. La rama de la seméntica a la cual se confia esta
tarea de establecer sistemas noemdticos parciales, es la que he venido llamando
sistemdtica noemdtica y que ha formado el objeto predominante y, desde hace
unos quince afios, hasta exclusivo de los esfuerzos reflejados en mis contribu-
ciones. Por consiguiente, no s6lo es afiadidura aniloga a otras parecidas, sino al
mismo tiempo auto-elativizacién consciente y deliberada, si insisto en que, al
querer aislar la sisternética noemdtica de las otras tres subramas de la semdntica
que pertenece a la lingiiistica comparativa indefinida, no sélo se correrfan los
mismos riesgos que los que corre una paradigmitica semdntica aislada, sino
ademis el riesgo aun mds grave de quitarle todo sentido a esta sistemdtica
noemiética. Ya en 2.3.2 se dijo que la inica razén de ser de los noemas en cuanto
constructos tedricos, consiste en ser compatibles con los otros constructos
tedricos que se admiten en Ia teoria respectiva. Aislar el noema del resto de lo
que contiene la teoria semdntica, equivaldria por lo tanto a quitarle su razbn de
ser y, por consiguiente, a transformar la sistemadtica noemdtica en un juego
totalmente vano. ‘

2.5.3. El camino exigido por la tercera condicién es el que lleva de los
signos paradigmatizados segin 2.5.1 a los noemas construfdos segin 2.5.2.
Corresponde, pues, a lo que comunmente se conoce bajo el nombre de andlisis
senasiologico y que estd representado en el modelo trapezoidal por el lado
superior leido desde laizquierda hacia la derecha. Igual que la paradigmitica
seméntica —y en contra de lo que vale pam la sistemédtica noemdtica—, el andlisis
semnasiologico no es exclusivo de la semdntica que pertenece a la lingiistica
comparativa indefinida. Pero, a diferencia de la paradigmitica semdntica, se
presenta en diferentes variantes segiin la seméntica dentro de la cual figura como
subrama. En el caso que aqu{ interesa, la tarea del andlisis semasiolégico consiste,
en un primer paso, en la descripcién del significado como combinacion
disyuntiva de sememas y, en un segundo paso, en la descripcién de cada semema
como combinacién conjuntiva de noemas. En cambio, dentro, por ejemplo, de la
semdntica que pertenece a la lingiifstica inmanentista, el primer paso del andiisis
" semasiolégico seria el mismo, pero el segundo consistirfa en la descripcion del
semema como combinacién conjuntiva ya no de noemas, sino de semas, y segin
las metas de la lingiiistica inmanentista respectiva puede ser que haya que afiadir
un tercer paso que lleve del sema a la clase de denotados extensional que le
corresponde en el dominio de las entidades extralinguales. El riesgo que, segiin se
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ha podido ver en 25.1 y 25.2, se corre con el intento de aislar una de las
subramas de la seméntica que aquf interesa, queda excluido en el caso del
andlisis semasiolégico, ya que un camino que se define por su punto de partida
—~que vale para todas las variantes en que se puede presentar este analisis
semasiologico—, ya no se puede concebir cuando se le quita este ingrediente
necesario de su definicion.

2.5.4. El camino inverso, exigido por la cuarta condicion y representado
en ¢l modelo trapezoidal por el lado superior leido desde la derecha hacia la
izquierda, corresponde a2 lo que comunmente se conoce bajo el nombre de
estudio onomasiolégico y cuya tarea es la de buscar e inventarizar las oposiciones
formadas por los signos paradigmatizados segin 2.5.1 que correspondan a las
oposiciones que forman los noemas sistematizados segiin 2.5.4 y que aqui sirven
de punto de partida. Sea dicho —por ser esto un detalle que por los motivos mds
diversos parece estar destinado a crear confusiones— que ya de esta definicion se
deduce que el resultado de tal estudio onomasiol6gico por definicién tiene que
ser muy otra cosa que el de la paradigmitica semantica. Ambos se presentan en
forma de paradigmas que a veces incluso estdn compuestos por los mismos
miembros, pero que tienen en el primer caso la estructura del sistema noemdtico
respectivo y en el segundo caso, en cambio, la del diasistema monolingual
respectivo.

La definicion del estudio onomasiologico tal coma acaba de darse, parece
implicar que esta cuarta subrama sélo cabe dentro de la semantica que pertenece
a la lingiifstica comparativa indefinida. Sin embargo, admitiendo como punto de
partida otras oposiciones mds que las formadas por noemas, se llega ficilmente a
una definicion de la onomasiologfa que tambi€n es aplicable dentro de otras
semdnticas, por ejemplo dentro de la semdntica de la escuela “Worter und
Sachen” (cf. 22 y 2.2.4), cuya onomasiologia tomaba como punto de partida
los objetos y relaciones extralinguales, pero también dentro de las semdnticas de
la linglistica inmanentista y de la lingifstica comparativa definida. Por lo menos
en estos ultimos dos casos, tal onomasiologfa con basz pseudo-noemdtica ni
siquiera carece de interés para la semdntica que pertenece a la linglistica
comparativa indefinida. A través de una sistematizacidn combinatoria de los
semas obtenidos por una andlisis semasiolégico segin 2.5.3, se puede llegara un
sisterna de categorias pseudo-noemdticas (témino que utilizo aquf sin la menor
intencion depreciativa) que ya no es idéntico con el sistema monolingual original
al cual pertenecen dichos semas en cuanto tales. Por consiguiente, estas
categorias pseudo-noemdticas pueden servir de punto de partida para un estudio
onomasiolégico, sin que se comra el resgo de que con sus resultados
necesariamente se haya de volver al mismo sistema monolingual que habfa sido el
punto de partida del andlisis semasiolbgico precedente. Por lo tanto, la
complementariedad de semasiologia y onomasiologia vale también aqui, e
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igualmente vale también aqui que, a través de las reinterpretaciones dei
respective sistema monolingual 2 las que pueden dar motive los resultados de tal
estudio onomesiclogico, esta complementariedad puede ser exploiada en forma
recursiva. Deg ahi s puede imaginar un proceso heuristico. wmpresentado
esquemdticamente en la figura 7, que permite acercar cada vez mas los sistemas
pseudo-noemdricos a un verdadero sistema noemdrico, v que incluso pemitiria
hacerlos coincidir al final de tal proceso, si el nimero de lenguas histéricas

m,1 C

TTT——0 p.l
m.2 Og——"

T TTTT—————0 p.2
m.3 O‘—-—-——'—'_'_——__—————'

M O g

Abreviaturas: m. = sisterna monolingual; n. = sistema noemético;
p. = sistema pseudo-noemdtico

fig. 7

posibles fuese limitado. Aun asi, sin embargo, basta suponer un acercamiento
asimptdtico pare que tal proceso, a pesar de no poder sustituirse jamds a la
sistemdtica noemdtica seglin 2.5.2, s{ pueda servirle de modelo heuristico en'una
medida que no hay que menospreciar, En cierto sentido esto ya vale en el caso
de la semdntica de una lingiiistica inmanentista, caso en el cual los sistemas
monotlinguales mi que aparecen en la figura 7, se refieren a la misma lengua
historica; y vale plenamente cuando estos sistemas monolinguales m.i se refieren
a distintas lenguas histoéricas, cual es el caso que se da en lasemdntica que
pertenece a una lingiiistica comparativa definida.

2.6. LOEXTRAMONOLINGUALY LO SUPRAMONOLINGUAL

Con esta dltima consideracién se plantea el problema de si puede ser
legitimo hablar de monolingualidad en el caso de diasistemas —y mds aun enel
de un solo diasisterna mds abstracto— referidos a distintas lenguas hist6ricas. No
cabe duda de que, en el sentido de las definiciones dadas en 2.3, estos
diasistemas no son extramonolinguales. Pero ;son por eso monolinguales? La
respuesta que se puede dar a esta pregunta, al mismo tiempo servird para resolver
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una ambigiedad terminoldgica provocada. en alemdn, por dos témminos gue se
pueden traducit por exrramonocltigual (al. ausereinzelprachlich '} el uns y por
supramondiingual {al. tbercinzelsprachlick) el otro, vy que a veces se utilizan
comeo sinénimos y a veces formar oposiciones mal definidas.

2,6.1. Personalmente siempre he preferido calificar los noemas de
extramonolinguales para insistit en su independencia de las estructuras de
lenguas dadas. Complementariamente he evitado en este contexto el término
supramonolingual para no correr un riesgo que la interpretacion etimologizante
de este término podria provocar. podria parecer como si fuese el noema algo
localizado “encima” de las entidades monolinguales 2 que corresponde, y como
si hubiese que interpretar este “encima” en e! sentido de alguna jerarquiz, no
expresada, pero implicita. Tal interpretacion seria equivocada. Al contrario, no
hay absolutamente nada de jerdrquico ni en la relacién entre, de un lado.
entidades monolinguales como significados y sememas y, del otrc lado. los
noemas que unicamente pretenden ser extramonolinguales para poder servir de
tertic comparationis neutrales; ni, como quizds valga la pena afadir. en la
complementariedad de semasiologia y onomasiclogia que, muy al contrario,
dejaria de serlo si hubiese que multiplicarla con una relacion jerdrquica
cualquiera.

2.6.2. El que siga calificando al noema & entidad extramorolingual pero
no supramonolingual, no implica, ni mucho menos, que no pueda maginar casos
en que fuese aplicable este segpundo término. Muy al contraro, me parece
utilisimo para dar cuenta de ciertas distinciones que se derivan de una jerarquie
de que he tratado en forma pormenorizada en otro lugar {cf. TED 80, § 3.3}. Es
la jerarquia de (diz)sistemas cada vez mas extensos a las gue corresponden, en
orden ascendente, el idiolecto momentdnec, varios rangos de subdialectos,
dialectos y grupos de dialectos, la lengua (historica} y varios rangos de grupos o
familias de lenguas hasta Begar al rango supremo muy hipotético del conjunto de
todas las lenguas historicas posibles. Basta fijar, dentro de tal jerarquia, el rango
Rn cuyos diasistemas comesponden a lo que se llama lengua (histérica) —sea tal
como lo he propuesto en dicho lugar (cf. TED 80, § 4.2), sea basandose en
cualquier definicién mejar — para poder calificar de supramonolinguales todos los
diasisternas que pertenecen a un rango Ro+i (con i > 0). Se les oponen los
diasisternas monolinguales de los rangos Rn—j (con 0 < j < n) (que, para quien
tenga interés en hacerlo, podrian subclasificarse en los monolinguales en sentido
mds estricto del rango Rn, y los inframonolinguales de ios rangos Ran-k con 0 <k
< n). Esta oposicidn se vuelve muy Util para distinguir el status respectivo de los
varios productos de lo que se llama reconstruccién lingiifstica y dentro de lo
cual. al lado de la reconstruccion interna, hay que diferenciar por lo menos entre
una recenstruccién comparativa y otra histérica (cf. Weidert 79). Lo que
produce la reconstruccion comparativa —que es un caso especffico dentro de la
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lingliistica comparativa definida—, es sin duda ninguna un diasistema supramo-
nolinguai compuesto de entidades {por ejemplo signos} supramonolinguales. En
el momento, en cambio, en que a través de una interpretacidn diacrbnica este
producto se imusforma en profolengua, © en que a través de una interpretaciodn
histérica se lo transforma en lengua madre decorada con muchos asteriscos,
vuelve a tener que calificarse de monolingual.

2.6.3. De entre los diasisteras supramonolinguales asi definidos, hay un
caso panticular que plantea un problema, ciertamente muy hipotético, pero de
un interés indudable dentro del contexto de las cuestiones aquf tratadas®. Es el
diasistema de rango supremo que corresponde al conjunto de todas las lenguas
naturales posibles y cuyos componentes, igualmente supramonolinguales de rango
supremo. acompafniados de la descripcion exhaustiva de sus concretizaciones en
rangos inferiores (cf. TED 80, § 3.2.2), cubrrian con igual exhaustividad todas
ias posibilidades de todas las lenguas naturales posibles. En cuanto subcon-
junto de estos componentes, los diasignificados o, mejor, los diasememas supra-
monolingualess de rango supremo, por consiguiente, representarian la totalidad
de aquello sobre lo cual se puede hablar en lengua natural. Por lo tanto, jestos
diasememas supramonolinguales de rango supremo serian idénticos a los
noemas extramonolinguales” La comparacion de la definicién aquf dada dei
diasemema supramonolingual de rango supremo con Ia que en 2.3.1 se dio de la
extramonolingualidad del noema, parece no sélo admitir sino incluiso exigir una
respuesta afirmariva a esta pregunta. Sin embargo, y a pesar de tener la ventaja
de aducir otra prueba mds de la lingualidad de lo extramonolingual y por tanio
del noema, tal respuesta afinmmativa no trae consigo ninguna consecuencia
inmediata para las distinciones aqui introducidas, entre las cuales figura la que se
hace entre lo extramonolingual y lo. supramonolingual:

(1) Son dos cosas distintas el no poder excluir que la calidad ¢ atribuida a una
entidad x sea necesariamente idéntica a otra calidad b, y el pretender
que dicha entidad x tenga necesariamente esta calidad b. Por consiguiente,
el no poder excluir que el noema, por ser extramonolingual, necesaria-
mente tenga que ser también entidad supramonolingual de rango supremo,
no implica que, sin mds, €l noema pueda pretender tener esta segunda
calidad.

(2) Aunque a pesar de estos reparos se considere justificado el que pretenda el
noema ser entidad supramonolingual de rango sup-emo, y aungue por
cualquier milagro llegue algli. dfa la posiblidad de precisar caracteristicas

[

Aprovecho la eportunidad para expresar mi gratitud a Tomds Segovia quien, en una
discusion de hacs sicte afios, fue el primero en llamar mi atencidn sobre este
problema y en permitirme asf, como se verd en este parrafo, aducir otra prueba mds
de la lingualidad del noema extramonolingual.
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materiales del diasistema de rango supremo, no cambiaria nada de lo que
fue dicho sobre los sisternas noematz 0s. En particilar, puesto que dentro
de cualguier diasistema el nlmer> de los diasignermas (signos) y tanto mas
el de sus diasernemas es, a partir de cierio rangc de signos, por definicién
infixito (cf. MWST 76, § 4.4.1), siempre serd vélida la observacidn de que
la tarea de la sistemdtica noem#ica es. segiin se ha dicheo en 2. S
construir sistemas noemadticos pasciales, y nunca puede pasar & la
un unico sistema noemético global.

2.6.4. Por consiguiente, tanto por razones tedricas como por considera-

ciones de orden préctico, vale méds mantener la distincioén entre lo extramo-
nolingual y o supramonolingual tal como se ha definido en 2.6.1 y 2.6.2. Esto
implica que:

jo

20

30

tanto lo extramcnolingua® segln la definicién dada en 2.3.1, como lo
supramonoling 1al por  ser referido « jerarqufas dadas de diasistemas,
pertenecen al dominio o de lo extralingual, sino de lo lingual;

tode lo supramonolingual que no lo sea de rango supremo, por estar
referido, aunque va no a vna sola lengua, si a un ndmero fijo de lenguas
individualmente determinadas y que por consiguiente se oponen a otras
lenguas no incluidas en este nimero, pertenece al dominio no de lo
extramonolinguai, sino de lo monolingual en el sentido de la definicion
dada en 2.3.1, 0 sea que abarca tanto lo monolinglie como lo plurilingie
tal como fueron distinguidos en 2.1.3. (1), pero excluyendo de esto Gltimo
el caso limite de lo que podria llamarse lo omnilingie;

a este dominio -de lo omnilingiie le corresponde lo supramonolingual de
rango supremo cuya relacion muy particular con lo extramonolingual, tal
como fue discutida en 2.6.3, deja  entrever las relaciones correspon-
dientes que hay entre las aspiraciones por un lado de la sistemdtica
noemdtica y por otro lado de la blsqueda de universales lingiiistices (que
mds bien serdn umiversales linguales); estas relaciones también implican
evidentes andlogos (cf. antes 2.3.2), sin que por esto se liegue necesaria-
mente a una identificacion de las dos ramas lingiiisticas asf relacionadas.
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