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PROYECCIONES DE LA TEORIA DE CHOMSKY EN LA
SOCIOLINGUISTICA: EL PROBLEMA DE LA
VARIACION.

Rocfo Caravedo
Pontificia Universidad Catélica del Perit

Una de las tendencias del controvertido y diversificado cam po sociolingiifs-
tico sitha el problema de la variacién, marginada de los modelos
estrutturalista y generatividta, en el interor mismo de la teorfa lingiifstica. No
pueden entenderse los principales argumentos entretejidos en la reformulacién
tedrica de la varaci6n sin reconocer que sus aspectos crfticos nacen de nociones
fundamentales de la teorfa de Chomsky: la de regla gramatical (obligatoria/
opcional) y la de competenciafactuacién —para no citar sino las principales— y
Hevan consigo sus dificultades y contradicciones.

En lfneas generales, podemos definir la variacién como el intento de
formalizar el tan manoseado concepto de heterogeneidad. Para saber sobre qué
bases se sustenta debemos reconstruir algunas de las cuestiones que se originan
en ¢l seno de la gramética transformacional. Sabemos que el eje de los problemas
generativos reside en la delimitacién formal del objeto linglifstico a través del
deslinde entre competencia y actuacion (Chomsky 1964, p. 3). Cualquier
enfoque sociolingiifstico que utilice tales conceptos, v se precie de serserio, debe
habérselas con el espinoso problema de las relaciones teéricas v entrecruzamien-
tos que subyacen a la dualidad. Daremos por consabido ademds, que la
estructura del modelo tedrico chomskiano se vale de la formulaci6n de las reglas
gramaticales como el método formal por excelencia para explicitar el conoci-
miento linglitstico del hablante. Estd demds abundar en las relaciones entre la
dualidad delimitadora del objeto lingiifstico (C/A) v ¢ aparato de reglas
transformacionales. Ahora bien, a partir de la discusién y reformulacién del
aparato de reglas, concretamente de las reglas opcionales,se delinean los
fines de esta nueva concepcién sociolingiifstica. Pero, a nuestro parecer, no sélo
las reglas opcionales se someten a juicio y se restructuran, sino también las
obligatorias. El nuevo enfoque entrafia la reformulacién del cardcter de
obligatoriedad de las reglas respecto de la nueva valoracién y tratamiento de la
opcionalidad. Implica, pues, el reacondicionamiento total de las reglas trans-
forracionales en su sentido originario.

Para Chomsky, la diferencia existente entre reglas obligatorias y opcionales
radica en que lasprimeras se aplican siempre en el curso de una derivacién; en
cambio, las segundas, pueden o no aplicarse. (Chomsky 1964 p. 223). La
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traduccion formal de esta diferencia se indica asf:

1. x—»y/A 8B
2. x-(y)/A—B

En cualquier caso, la gramdtica generard s6lo oraciones gramaticales. El problema
de la buena formacion (wellformedness) y lo gramatical no se presentan claros en
las afirmaciones de Chomsky. Aunque parezca raro, la extension tdcita del
concepto de generacién gramatical a las cadenas con menor grado de
gramaticalidad en la llamada generacion derivativa evidenciarfan la preocupacidn
chomskiana por integrar en la teorfa datos que de alglin modo se alejan de su
pretendida homogeneidad (Chomsky, 1965, p. 277 n. 2 ). Sin temor a
aventurarmnos podemos afirmar que Chomsky da pie con ello ala variacién, pero
sin llegar a especificaciones dialectales o sociales. Se consignarfa; por ejemplo, el
uso fluctuante en e! inglés de las oraciones activas y pasivas; pero no, formas
como Him and her left, que arrojan algo mds que una diferencia estilrstica (cf.
Butters 1971, p. 308). Dichos datos caerdn dentro de los oscuros linderos del
vago concepto de desviacién.

Recordemos la mds dréstica division que hace Chomsky entre parte
Obligatoria y opcional para toda la gramdtica (Chomsky 1964, p. 242). Segin él,
la parte obligatoria se identifica con el mecanismo gramatical independiente de la
produccién y comprensién del hablante; y 1a opcional, con las elecciones que el
usuario efectiie en el acto concreto de produccién. Sin embargo, a pesar de su
vinculacién con el uso, lo opcional forma parte de la gramética. Por otro lado,
Chomsky se refiere a la neutralidad de la gramdtica respecto del uso o de la
produccibn/comprensién. Por eso desconcierta que relacione una parte de la
gramitica justamente con la produccién, tantas veces marginada de su teorfa. En
defensa de la neutralidad de la gramdtica argitimos que la regla obligatoria puede
con igual derecho que la opcional vincularse al aspecto concreto de andlisis
(comprensidbn) o sfntesis (produccién) del hablante. Tal vinculacién no nos
parece privativa de la regla opcional. Afiadimos que lo interesante en el estudio
de las reglas gramaticales --cpalquiera de ellas— es el cardcter formal que de
hecho poseen, no la hipotética y discutible relacién natural con los mecanismos
del hablante (Fraser 1972, p. 5). Pero al problema de la formulacién de las reglas
como medida de adecuacién empfrico-formal de la gramitica se le afiade otro no
menos serio: la interferencia de la delimitacién obligatorio/opcional de las reglas
con ¢l deslinde entre competencia y actuacién. Chomsky termina analogando
equivocadamente la parte obligatoria a la competencia y la parte opcional a la
actuacion.

Al reformular la opcionalidad chomskiana vinculada a la dicotomfa C/A,



los sociolingiiistas —concentrados en la variacibn— arrastran también muchos de
los problemas chomskianos, sus errores y desajustes internos, més gravemente
cuando discuten el lugar de las reglas respecto de los miembros de Ia ya cldsica
dicotomfa, y llegan a aventurar juicios sobre la realidad psicolégica del problema.
Esbozaremos algunos matices de estas conexiones.

Un primer paso en el llamado enfoque de la variacién lo dan quienes
reclaman la aplicacién de la gramdtica generativa a la dialectologfa. En este
sentido propone Klima la reutilizacién de las reglas opcionales para describir sub-
sistemas (Klima 1964 p. 1.24 ss.) Sus extension rules revelan el intento decon-
seguir la comparacién dialectal (tan buscada por Weinreich en la escuela
estructuralista) a partir de una sola gramética matriz (core grammar). Tales reglas
proyectarfan las diferencias de estilo de los hablantes y coincidirfan con etapas
de la evolucién lingiifstica. En la Ifnea transformacionalista autores como Halle
(1964 p. 34243), Saporta (1965 p. 219 y ss.), Harris (1969) y hasta el propio
Chomsky (Chomsky y Halle 1968 p. 49, 59) amparan la idea bdsica de partir de
la gramdética de L para afiadir, restar o reordenar las reglas, pero divergen en la
forma espectfica de las reglas utilizadas para fenémenos determinados. Klima no
se pronuncia sobre la naturaleza de la comparacion ni trata de situar sus reglas en
la competencia 0 en la actuacién. Su propuesta constituye sélo un modelo de
descripci6n gramatical, adicionado a una gramdtica estdndar,de ciertas formas de
uso que no llega a identificar sociolégicamente. No podemos reconocer todavfa
la incursidn en el terreno propiamente sociolingiifstico. En 1a misma lfnea de
discusiones se puede situarla posicidén de King, segin la cual se impone construir
gramiticas independientes para cada dialecto (King 1969). El problema bdsico,
tan acertadamente identificado por Campbell, reside en la bisqueda de una
integracién de la comparabilidad entre subsistemas y la realidad psicolégica.
Campbell (1972, p. 289, 2956) asume la incompatibilidad de ambas si se
utiliza sin més el propio modelo de Chomsky. Segiin Campbell, cuando se aspira
a la comparabilidad —fin puramente metodolégico— se corre el resgo de
construir formas estructurales perfectamente l6gicas, pero completamente
ideales o formales que no pueden aspirar a poseer realidad psicoldgica. Pero si,
por otro lado, se tratara de buscar realidad psicoldgica habrfa que renunciar a
tales estructuras y, por lo tanto, a la comparabilidad.

A Labov le debemos no sélo un intento mds acabado de sistematizacién de
las reglas opcionales, sino la situacidn del problema respecto del eje competen-
cia/actuacién (Labov 1969). Més dristicamente objeta las reglas opcionales de
Chomsky confinadas a la “free variation™ y a la actuacién, y propone la
reformulacidn del concepto en lo que llama varizble rules dentro de la nocién de
inherent variability. La sistematicidad de las reglas variables se lograrfa mediante
una relacién cuantitativa entre fenémenos variables y restricciones contextuales.



Introduce en la formulacién de la regla su frecuencia de aplicacion respecto del
valor de aplicabilidad y —mds aventuradamente— atribuye tales mecanismos al
conocimiento del hablante, a su competencia. Los siguientes factores se incluyen
para completar y fortalecer los efectos de las reglas opcionales: 1. v que indicala
proporcién de casos en que la regla se aplica. Puede tener valor 0 6 1

2. Input variable K que impide el cumplimiento de una regla. Puede tener
valor O, como normalmente ocurre con las reglas categéricas.

3. Restricciones -variables (variable constrainsts) que restringen la opera-
cibn de la regla en ciertos contextos. Porejemplo, la contraccién puede ocurrir en
presencia de un verbo posterior y un pronhombre antecedente. Tales restricciones
se indican mediante los signos f§, v, y Se ordenan jerdrquicamente segin la
fuerza de 1a restriccion en la aplicacién de la regla. Se les adjudica valores (—) y
(+).

4. Condicidn invariante {invariant  condition) indica el contexto en que
siempre se cumple la regla. La ausencia de ese contexto obligatorio elimina la
posibilidad de que ella se cumpla. La condicidn invariante convierte una regla
variable en categorica y atribuible a la competencia del hablante. La regla
categdrica aparece marcada mediante asterisco (*).

La propuesta de Labov resulta un apreciable ensayo metodolégico en la
teorfa lingiifstica. Pero nos parece temerario infundirle realidad psicolégica o
creer que pueda servirnos de instrumentc para aprehender directamente la
“realidad” de la lengua cotidiana (Labov 1973, p. 184).

Las formulaciones sociolingiifsticas coinciden con Chomsky en el error
cuando refieren los postulados sobre las reglas de las gramdtica a la competencia
psicolégica del hablante con el fin de explicar la realidad lingtfstica. El asunto se
comnplica muche mds cuando se pretende asignar a las reglas un lugar en el
dominio de la competencia o de laactuaciénl. Butters llega a decir que la
clasificacion de reglas de competencia y reglas de actuacién se debe fundamental-
mente al grado de conocimiento que posea el hablante de una lengua
determinada (Butters 1971, p. 310). Si se trata de un hablante nativo, las reglas
funcionardn en la competencia. Si se estd aprendiendo el idioma, operardn en un
estrato més superficial: la actuacién. Vemos que la diferencia propuesta radica
en el grado de fijjacién del conocimiento, que puede referirse lo mismo a la
competencia que a la actuacién. Existe en tre esos conceptos una diferencia de
estratos de profundidad. El criterio de deslinde dista mucho de ser fommal. Si la
determinacién del lugar de las reglas pende de una medida tan fluctuante como
la intensidad de conocimiento lingiifstico de cada hablante, resulta inexacto

1 La asignacion de las reglas a la actuacién ha sido propuesta por Houston(contingency
rules). La referencia la recogemos de Butters (1971).



referirse a reglas privativas de la competencia, puesto quelas mismas podrfan
considerarse, en otras circunStancias, como regias de actuacién.2 Con su
propuesta, Butters se refiere a una competencia particular perteneciente a un
hablante determinado en relacién con su grado espectfico de conocimiento de
una lengua. Nada més alejado de la nocion de competencia chomskiana. En
general, pensamos que el problema de estatuir los lfmites entre reglas de
competencia y de actuacién constituye a todas luces un falso problems, hasta
tanto no quede la dicotomfa claramente deslindada. Muchas de las criticas
sociolingiifsticas conllevan un malentendimiento de la competencia | actuacién
de Chomsky y de su relacién con la gramdtica, cuando no arrastran los
problemas de inespecificacion que surgen de la propia teorfa.® La competencia
de Chomsky se muestra neutral respecto del hablante-oyente individual y de su
contexto social. Proponer una competencia sociolingiifstica entrafia la reforma
sustancial de la competencia chomskiana, no una mera adicion de factores. Resulta
injustificado exigir de la teorfa aspectos no considerados, sin reformularla a
cabalidad.

Hasta la objecién de Bickerton al postulado de Labov sobre la internaliza-
cién de reglas con probabilidades de ocurrencia y Su exteriorizacion en el
momento preciso en que se usa la lengua, descubre la preocupacién por la
realidad psicologica (Bickerton 1971, p. 459462). Fraser acierta al reconocerla
infundada y apuntar que va dirigida a la teorfa de la adquisici6n lingiifstica m4s
que a una teorfa propiamente lingiifstica (Fraser 1973 p. 10-11). Pero
procupaciones de esta fndole hay que achacarlas a Chomsky. Pese a que muchas
veces menciona la neutralidad de la gramdtica frente a los precesos internos de
comprensién y .produccién, infunde a la competencia del hablante cierto
contenido psicoldgico. Asf, recursos como las transformaciones, prentenden cfre-
cer indicios para e x planar el modo como una oracién es comprendida por
el hablante (Chomsky 1964, p. 23940).4 Presenta ademds como respaldo

2 El problema del lugar de las reglas respecto de la C/A viene de los desajustes internos
en la propia distincidn de Chomsky. McCawley ya advierte que *'I do not attach as
much importance as Chomsky does to determining whether a particular fact is a ‘fact
of competence’ [....). Indeed any linguistic fact involves an interaction between
‘competence’ and many other things” (MacCawleg, g. 264, James en Parret, H.
Discussing Language, T?ae Hague-Paris, 1974, p. 249-277). George Lakoff cuestiona
c6mo trazar una linea divisoria entre reglas de competencia y reglas de actuacién (G.
Lakoff, p. 155, Ibid. p. 151-178).

3 Los problemas de entrecruzamiento eptre competencia y actuacion tienen que ver
con las oposiciones ideal/real por un lado y virtual/actualizado, por otro. De una
parte, se trata de llenar el vacfo que existirya entre la competencia entendida como
ideal y la actuacién como su correlato real De otra, se pretende salvar el desajuste,
creando una actuacién potencial con su propia instancia de actualizacidn. Se intenta
buscar, hasta ahora sin éxito, una integracién entre los miembros de la dicotom{a.

4 Nuestra traduccion “‘explanar’ corresponde al término textualmente utilizado por
Chomsky: explanate, y permite diferenciarlo de explicafe, explication, que el autor
introduce en Syntactic Strucyures (1957, p. 13) con el significado de ‘caracterizar
formalmente’. El concepto de explanation se vincula a la justificacién empfricade lo
gramatical conforme a una teorfa general del lenguaje. Sin embargo, Chomsky no
vuelve a hacer hincapié en tan importante distincion




tedrico la teorfa de la adquisicion lingiifstica. Cuando afirma que sus medidas de
adecuacibn tedrica actiian en el hablante para elegir la gramdtica éptima, no hace
otra cosa que investirlas de cardcter psicoldgico. La aludida ambigiiedad
sistemdtica, segn la cual la referencia a la competencia del hablante implica la
referencia a la gramdtica del lingiista,d isfraza un problema fundamental de
raigambre epistemoldgica (Chomsky 1965, p. 25)/En este sentido, aceptar la
funcién representativa de los modelos lejos de solucionar el problema lo
posterga. La cuestién de si podrd alguna vez la formalidad, como la plantea
Chomsky, dar el salto a lo psicolégico y proporcionarlaexplanacién a
que aspira su teorfa permanece en pie. A pesar de su grado de formalidad,
aceptamos que la teorfa transformacional tenga como referente tedrico el
conocimiento del hablante con toda la carga psicolégica de que pueda estar
dotado. Muchos de los sociolingilistas toman en cuenta, implicita o explicita-
mente, sOlo el lugar que podrfa corresponder a una competencia re al Pero
valiéndose de los instrumentos transformacionales no consiguen sino acentuar la
brecha existente entre referente y teorfa. De tal suerte que cuando critican la
competencia de Chomsky por individual y homogénea (monolectal) piensan en
una competencia concreta y real a la que sblo hay que afiadir el factor social.
Pero ya dijimos que el hablante de Chomsky y, por lo tanto, su competencia no
tienen caricter individual ni social. Ha de entenderse la homogeneidad de su ya
cldsico parrafo como de fndole formal (Chomsky 1965, p. 3), no como atributo
real de comunidad linglifstica alguna. La pobre explicitacién del concepto resulta
responsable del malentendido. Con frecuencia, los argumentos esgrimidos contra
la homogeneidad son los mismos usados para combatir el supuesto individua- _
lismo de la competenciay la excesiva abstraccién e idealizacion de los conceptos
tedricos. En lugar de ellos se proponen la heterogeneidad, la competencia de
naturaleza social: menos idealizada, més concreta y real. A tales objetivos
parecen apuntar nociones como la competencia polilectal (Bailey 1973, p. 18).
La objecién de Labov, de que lo individual resulta mds heterogéneo y menos
sistemdtico que cuando se le integra en el aspecto social, viene contradictoria-
mente a respaldar tales asociaciones. A nuestro entender, las correspondencias
son aparentes cuando no falsas. Lo heterogéneo no va necesariamente aparejado
de lo social, pero tampoco de lo individual, como lo insinda Labov. Menos afin
de lo abstracto y concreto, o de lo ideal y real. Lo mismo reza pam la
homogeneidad.

Por otro lado, la formulacién de la “competencia social” aque apiran los
estudios sociolingiifsticos no garantiza un acercamiento a la realidad. Aunque en
la fase de aplicaci6n empfrica se investiguen grupos concretos,las nociones que
pretenden explicar no resultan menos ideales que la competencia chomskiana.
Piénsese en el grado de idealizaciéon que implica formular entidades como la
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competencia polilectal segin la cual el hablante debe poseer adem4s del dominio
de su lengua, toda la gama de variantes dialectales adecuadas a la situacién
comunicativa. Nada menos concreto emerge del interior de la “‘realista” teora
sociolinglifstica. En verdad, cuando nos internamos en las reglas variables de
Labov o en las frecuenciales de Cedergren y Sankoff (1974), nos situamos ante
una teorfa muy abstracta cuya Gnica diferencia con la abstraccion de Chomsky
hay que buscarla en el tipo de objetivos y en el lente de especificidad para captar
el objeto. Desde esta perspectiva, no resulta aventurado afirmar que la
competencia de Chomsky sea de naturaleza social, pero que no se propone el
andlisis de las implicancias sociolégicas dentro del estudio de los fendmenos
gramaticales. Nada vemos de objetable en esto. La verdadera discrepancia surge
en cuanto se quiere asignar cardcter natural a la parte formal de las teorfas, aun
cuando sélo sea por contradecirlas, 0 en cuanto se critican los alcances de la
teorfa y sus consecuencias en el estudio empfrico de la conducta lingiifstica.

Se pasa por alto que la aplicacién del aparato formal de toda teorra se sitia
en otro plano, bien que legftimamente tedrico. No debe desconocerse que la
teor’a de Chomsky tiene su propia fase de aplicacion a las gramdticas particulares
sin queporello pierda sus objetivos tebricos ni desdibuje el objeto que seha
propuesto conocer. Por lo contrario, los alcances de aplicabilidad marchan en
congruencia con la naturaleza de la teorfa, de los instrumentos que ha sido capaz
de implementar.

Apreciaciones como las esbozadas arriba muestran la confusién de planos
tedricos y metatedricos: del lugar donde se construye el modelo y la direccién de
los instrumentos creados para describir algiin aspecto de la realidad.® Se impone
replantear, pues, la distancia entre lo formal y lo real. Con todo.para Labovy
otros sociolingiiistas, aun cuando la gramdtica de Chomsky realizara adecuada-
mente sus propios objetivos, seguirfa siendo objetable como teorfa del lenguaje.
Pero su contrapropuesta —hasta donde la investigacién empfrica permite
comprobarlo— no acorta la distancia existente entre teorfa y funcionamiento
real de la lengua.
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