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OBSERVACIONES SOBRE LA HIPOTAXIS
Y LA PARATAXIS EN ESPANOL

José Luis Rivarola
Pontificia Universidad Catélica del Peri}

Trataré a continuacién algunos aspectos de ladistinciénentre los
fendmenos mencionados en el tftulo, conocidos también como subordinacién y
coordinacién. No me ocuparé, sin embargo, de todas las relaciones que puedan
calificarse de hipotdcticas y paratdcticas sino tan sdlo de aguellas que ocurren entre
dos “‘oraciones”.

Creo que el asunto de fondo —el sentido de lostipos de relaciones—
ha sido planteado licidamente por K. Heger dentro del marco de su modelo
actanciall Para llegar a las definiciones de hipotaxis y parataxis es necesario, por
consiguiente, presentar a modo de breve resumen algunos conceptos y
definiciones del modelo.

El modelo actancial es un modelo que presenta una jerarqufa bien definida
de unidades lingiifsticas que va desde el monema hasta el texto. Dentro de esta
jerarqufa el rango 8 estd ocupado por unidades que se definen porla categorfa de
la asercién, concebida como el equivalente en el nivel de iengua de una
“responsabilidad comunicativa” que el hablante asume con respecto a la
“existencia del estado o proceso que corresponde extensionalmente al contenido
que se aserta, en una esfera de denotados W;"2. Para referirme a las unidades de
este rango emplearé oracion, en concordancia con la primacfa que ha tenido este
término dentro de la tradicién gramatical hispinica en la designacion de unid ades
ampliamente coincidentesconla que se ha definido aquf3. Las designaciones de
Ia asercion varian seghin las lenguas, pero en el grupo al que pertenece ¢l espafiol
la designacién de la asercidon corresponde exclusivamente al verbo en forma
finita®. Definida la oraci6n de esta manera, el rango inmediatamente superior

1) La versibn mas reciente del modelo actancial se encuentraen Heger 1976. En
espafiol se conoce lajerarqufa solo hasta el rango 4 (Heger 1974).

2) “,..das Langue—Aguivalent einer vom Sprecher ibernommenen ‘kommunikativen
Regresspflicht’ ....". “Das, wofir der Sprecher diese Regresspflicht. fibernimmt,
ist (... ) das Vorhandensein des dem propositionalen Gehalt dessen, was assertiert

wird, extensional entsprechenden Zustands oder Vorgangs in einem Denotatabereich
Wi’ (Heger 1977, 279; cf también Heger 1976, 275 ss. Todas las traducciones son
mfas ).

3) Cf el valioso trabajo reciente de J. Lope Blanch sobre el concepto de oracion enla
gramética espafiola (Lope Blanch 1979}

4) Repetimos aquf la observacion de Heger referida al alemdn (Heger 1977, 282). C£ el

§%uivalente de esta idea en la tradicibn gramatical espafiolaenLope Blanch 1979, p.
ss.
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puede ser especificado como la combinacién, basada en presuposiciones
especfficas, de dos o mds oraciones. Segln sea el tipo de presuposicién, en este
rango 9 —que corresponde al grupo presuposicionzl- el modelo permite
distinguir ¢inco subtipos?.

Sin embargo, el modelo prevé casos en los que la funcidn de los verbos en
forma finita como designadores de asercién puedaestar bloqueada La nocidn de
bloqueo implica que Ja asercidn se mantiene de manera implfcita o temdtica, y
que la unidad en cuestién, al tener su asercién bloqueada, pertenece, en verdad, a
un rango inferior a 8. Este bloqueo se da justamente en las llamadas “‘oraciones
subordinadas”, las cuales forman parte de una unidad mayor, enla que hay una
asercién en el nivel remético®. La hipotaxis, segin este planteo, se da en el
marco de una oracidn; la parataxis supone, en cambio, la sucesién de dos
oraciones, esto es, un grupo presuposicional.

Ahora bien, la diferencia entre una relacién hipotdctica y una relacién
paratdctica es, seg(in Heger, la siguiente:

-en el caso de la hipotaxis “el hablante rematiza la responsabilidad
comunicativa que asume para la totalidad de su enunciado, es decir, para la
relacion especffica en la que cada una de las partes de ese enunciado estd
respecto de la otra, mientras que la cuestion de la existencia de los estados y/o
procesos extensionalmente correspondientes a cada una de las partes en W;
queda en un nivel temético, es decir, es considerada como no problemdtica por el
hablante. Dicho de modo simplificado: el hablante pone a debate la totalidad de
su enunciado pero no cada una de sus partes”;

-por el contrario, “en el caso de acumulacién paratdctica de aserciones el
hablante rematiza el compromiso comunicativo que asume para cada una de las
partes de su enunciado, mientras que la relacién especifica en que estas partes
estdin entre sf se presenta y aserta sOlo parcialmente a través de las
especificaciones, que ademds no ocurren en cada parte(. . ;), sobre la manera en
que la correspondiente parte estd ordenada en esa especffica relacién. Dicho de
modo simplificado: el hablante pone a debate cada una de las partes de su
enunciado y para alguna de estas partes la manera en que se ordena en una

5) Para la caracterizacibn de estos cinco subtipos {grupo presuposicional asertérico,
actancial, monolégico, dialégico y ‘polioracional), que no es imprescindible presentar
ni siquiera resumidamente en esta ocasidn, c£ Heger 1976, 296 ss. )

6) Concretamente, las ‘‘oraciones subordinadas” se ubican en el rango 6 {que
corresponde a la unidad designada en el modelo con el término de “spezifizierte
Satzbegriffsform,” para cuya traduccién podrfa emplearse, también en esto en
concordancia con la tradicion gramatical espafiola, términos comoproposicidn o frase
especificada). El rango 7 corresponde a las unidades del rango 6 mds su especificacion
por un acto de habla (en el sentido de Austin/Searle}. En este rango se ubican, entre
otras, las “oraciones” interrogativas, imperativas, optativas, casos en los cuales la
asercibn tiene que ser proporcionada en forma linglifstica o no lingiifstica por el
hablante, por el oyente, o por el no hablante/no oyente no participante en el acto
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totalidad” (Heger 1977,284).

Comentaré en primer término algunos aspectos de la relacién hipotéctica,
tal como se ofrece en esta caracterizacidén. Silo rematizado en ella es la relaci6n
espectfica en la que se encuentran cada una de las partes entre s1, y las aserciones
correspondientes a cada una de dichas partes se mantiene en un nivel teméatico,
hay que concluir que ¢l bloqueo de la asercién no afecta sblo a la “oracién
subordinada” sino también a la “‘oraci6n principal”. En efecto, Heger considera
que en un ejemplo del tipo

(1)Juan perdio el tren porque llegd tarde a la estacion.

la asercién estd blogueada tanto en la “‘subordinada™ como en la “principal”.
Esta dltima, Juan perdié el tren, se revelarfa como unidad ligada al rango 8 en
virtud de lo que aparece después de ella, y en la lengua hablada por la
correspondiente entonacién (anticadencia)’. Es obvio, sin embargo, que se trata
de distintos tipos de bloqueo asertivo: auncuando Juan perdio el tren deba ser
considerada, en virtud del bloqueo de la asercidon que deriva de formar parte de
una construccién hipotdctica, como una unidad de rango inferor a 8
(concretamente de rango 6, cf. nota 6), es una unidad virtualmente libre en este
rango inferior. En cambio, porque llegé tarde a la estacion es una unidad del
rango 6 y tiene cardcter ligado en este rango.

Ahora bien, es necesario preguntarse en que se basa la segmentacién
implrcita en el andlisis de (1), segtin la cual porgue forma una unidad con Hegd
tarde a la estacion'y determina no sélo el bloqueo de la asercion correspondiente
al verbo sino también al cardcter ligado que tiene el conjunto en el rango 6. Creo
que el criterio bdsico que permite tal segmentacién es el que se refiere a la

-posibilidad que tiene el , conjunto de desplazarse en bloque y preceder a la otra
parte de la relacidn, como ocurre en

(2) Porque llego tarde ala estacion, Juan perdi6 el tren.

Cuando esta posibilidad no existe la partfcula no forma un conjunto con la
secuencia posterior y, por ende, no tiene capacidad de bloquearla aserci6n. Para
flustrar esta diferencia de comportamiento, que corresponde justamente a la
diferencia entre relaci6n hipotdctica y relacidn paratdctica se puede compararlos

comunicativo (¢f Heger 1976, 280 ss.)

7) En el caso en que el orden fuera inverso, habrfa que suponer también que lo que
determina el cardcterligado dela principal se debe :ﬁa subordinada precedente. Aquf
el patron tonal de la principal no parece diferir mayomente del que tendrfa la
correspondiente independiente Distinto es, p.e, el caso del alemén, en el que la
“oracién principal” en segunda posicidn tiene un orden distinto, con inversién verbal
En es‘paﬁcﬁ las ““oraciones principales’’ - no siempre parecen tener marca de asercibn
blogueada
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ejemplos (3) a (6), que expresan una misma relacion especffica (de cardcter
concesivo). Mientras (3) admite la conversién representada por (4) (donde no se
modifica el cardcter de la relacidn establecida, (5) no admite una posibilidad
semnejante, representada por (6):

(3) Juan no perdi6 el tren aunque llegd tarde a la estacion.
(4) Aunque llegd tarde ala estacién, Juan no perdi6 el tren.
(5) Juan Hegd tarde ala estacién pero no perdi6 el tren.

(6) *Pero no perdi6 el tren, Juan llegd tarde a Ia estacién.

Diferentes a los casos ilustrados por (1) — (4} son aquellos en los que las
dos partes que entran en relacién hipotéctica parecen tener cardcter ligado en el
rango 6. Esto ocurre cuando en cada una de ellas aparece una partfcula de
cardcter correlativo que determina el bloqueo asertivo y la ‘dependencia de
cada parte respecto de la otra. Valga como ilustracién el ejemplo

(7) Juan se demord tanto que perdid él tren.

En casos como éste no parecerfa justificado hablar de “oracién principal” y
“oracibn subordinada”. Sin embargo, vale la pena anotar que en lo respecta a
la posibilidad de pronominalizacion cataforica Juan se demoré tanto se comporta
no como una subordinada sino como una principal. Como se sabe, en muchas
lenguas es posible la catéfora pronominal (a la que en espafiol corresponde la
ausencia de pronombre) en la frase subordinada en primera posicidn, pero no es
posible tal pronominalizacién cuando la principal ocurre en primer lugar.En el
caso que nos ocupa no es posible

(8) *Se demor6 tanto que Juan perdid el tren.

para una interpretacién correferencial de los sujetos. Esto se corresponde con la
obvia posbilidad que tiene Juan se demoré tanto de ser actualizada como una
unidad de rango 8, por analogfa con Juan se demoré mucho. Atendiendo a este
criterio podrfa considerarse, pues, que en construcciones del tipo representado
por (7) la primera parte corresponde a la ““oracién principal 8.

A tenor de lo expuesto, creo que las relaciones hipotdcticas estdn marcadas
sea por partfculas correlativas en cada una de las partes puestas en relacidn, sea

8) Este tipo de partfculas correlativas suponen una secuencialidad en los contenidos de
las partes relacionadas que excluye la posibilidad de trueque de posicion.— En otro
lugar he propuesto una explicacién sobre las restricciones a la g)ronommalizaczén
catafbrica en relaciones hipotécticas y paratdcticas (cf. Rivarola 1980).
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por partfculas que tienen un comportamiento como el descrito para porgue o
aunque, y que la diferencia entre hipotaxis y parataxis se manifiesta en un
distinto comportamiento de las partfculas®. Sin embargo, estos criterios rélativos
al comportamiento de las partfculas no pueden ser aplicados mec4nicamente.
Hay casos de relaciones inequfvocamente hipoticticas en los que la “oracién
subordinada” no puede aparecer sino en primera posicién. Esta restriccion al
criterio de la movilidad, sin embargo, no parece razén suficiente para invalidarlo,
pues en dicha posiciébn nunca puede aparecer una partfcula que marque una
relacion paratdctica. Ast, por ejemplo, el como causal, segiin se puede desprender
de los dos ejemplos siguientes

(9) Como Juan lleg6 tarde a la estacién perdié el tren.
(10) *Juan perdié el tren como tlegd tarde a la estacion.

debe ser caracterizada como una partfcula hipotdctica cuya aparicién estd
limitada a aquellos casos en que la subordinada ocurre en posicién “‘temética™ 0.

Por lo demds, hay partfculas que plantean dificultades de interpretacién en
cuanto al tipo de relacion que establecen. Una de ellas es pues. En efecto, no
parece valedero, sobre la base de su ocurrencia esporddica en primera posicién,
aplicar mecdnicamente el criterio anteriormente comentado y considerar que
establece siempre relaciones hipotédcticas. Por una parte, las restricciones a la
inversion de la posici6n de las partes en-relaciones establecidas por pues parecen
bastante fuertes, si bien es cierto que serfa necesaria una investigacién detallada
al respecto!l. Por otra parte, no puede dejar de lamar la atencién que, a
diferencia de porgue y de otras partfculas causales, pues no admita coordinacién
con ¥, fo cual es una carcterfstica dé las partfculas hipotdcticas conjuncionales

9) Creo qtie de esta forma tomo en cuenta la observacién de Lope Blanch (1977) ala
utilizacién que hice del criterio relativo al comportamiento de las partfculas en un
trabgo anterior {Rivarola 1976) para distinguir hipotaxis de parataxis. Este criterio
fue formulado por C.S. Dik (1968) y expresado enun conocide grifico Lope Blanch
sefialé al respecto: “‘Creo que los conceptos de coordinacién y. subordinacién
responden a algo mas profundo que esa simple posibilidad, que sblo ftueba -me
parece- el distinto com{ortamiento de los diversos nexos” {Lope Blanch 1977, 360).
Cf. también Rivarola 1980, L,

10) Con ‘‘posicion tematica” no me refiero a los fenémenos de tematizacion y
tematizaciébn como criterios de distincién entre hipotaxis y parataxis. Estos
fenémenos son independientes de otras relaciones tema—rema que pueden darse, por
elemplo, entre los contenidos Erop icionales de las partes que entran en relaciéon
hipotdctica. Asf, los gemplos (1) v (2), (3) v (3 representan relaciones tema—rema
de cardcter converso ?Suponlendo que en espai la tematizacién se da al comienzo y
la rematizacién al final de la secuencia). Bero en todos ellos, entanto se trata_sle
relaciones hipotdcticas, lo rematizado (en el sentido orginado) es la rela,clon
especffica-como tal (causal en un caso, concesiva en e otro). Como, en tanto partfeula
hipotdctica causal, ocurre con una subordinada en posicion temitica {¢f (8) y(9)). C£

1 ’}r{eger 1197_7, 284, a ]:(){ropésxto %e estas otras relac:onezltema—rema. imera posicid

engo la impresidn de que moderhamente pues no suele aparecer en era po
a rl¢§>a.r de laFOPini'on e algunos gramaticos {cf p.e F. I)IA)?.}'cos Marfn 1980,°392). E}
Esbozo (550) cita un elemplo de pues en primera posicion que - proviene de F. de
Herrera Lope Blanch (1977, 361) cita otro del Didlogo dela Lengua
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(cf. mas adelante sobre esta designacién)!?. El caso de pues, como el de aunque
(que he tratado en otros lugares: Rivarola 1976 y 1980) y otras, puede ser el de
una partfcula polisémica en lo que se refiere a su capacidad de blogquear la
asercion’?.

En suma, el criterio relativo al comportamiento de los nexos es un criterio
vdlido en Ifneas generales, cuya aplicacion automética puede llevar, no obstante,
a. conclusiones erréneas. Es probable que el bloqueo de la asercién que se
produce en la hipotaxis y la ausencia de bloqueo que caracteriza a la parataxis
esté en funcién también de otros factores a(in no esclarecidos y que no dependa
exclusivamente del tipo de nexo. A este propésito, creo que es necesano estudiar
la incidencia de factores relatives a la entonaciéon y 2z las pausas en la
interpretacién hipotéctica o paratdctica de una relacion.

Entre dichos factores no hemos mencionado el subjuntivo, que en tanto
modo no asertivo bloquea indudablemente la asercion de la parte correspon-
diente (y est4 refiido, por ende, con la parataxis). Es obvio, sin embargo, que si el
subjuntivo sblo puede aparecer en una “oracién subordinada”, no en toda
“oracién subordinada” aparece necesariamente o puede aparecer el subjuntivo
Cuando hay la doble posibilidad de modo verbal (indicativo y subjuntivo), la
aparicibn de uno u otro estd en funcién de factores de otro orden, que es
necesario especificar en cada casol4.

Consideremos ahora el caso de la parataxis. En la definicién de Heger no
quedan incluidos los casos, tratados habitualmente como de parataxis, en los que
Ia partfcula constituye sblo una marca de juncidon pero no indica, fuera de esa
juncién, otra relacion espectfica. Si queremos incluir dichos casos (conjuntivas,
disyuntivas) hay que establecer que la relaci6n paratdctica ocurre también

12)  Asf como no se puede aplicar mecdnicamente ¢l criterio del comportamiento de las
partfculas, me parece que no se puede desconocer tampoco las diferencias de
comportamiento, que no suelen ser inmotivadas en la lengua. No mé convence,
por ello, la opinion de J. Moreno de Alba, quien en un reciente trabajo, excelente por
muchos respectos, prefiere atribuir varias diferencias en el comportamiento delas
partfculas a simples peculiandades sin {aparentemente) mayor proyeccién {(Moreno
de Alba 1979, esp. pp. 39-40 y 47). En su planteamiento, por ejemplo,porquey
pues marcan relaciones de subordinacion porque la relacién especffica que establecen
(causal) se datambién en el nivel de constituyente de oracién simple

13)  En verdad, cada partfcula requiere un minucioso andlisis semasiologico que determine
dichas eventuales relaciones de pdisemia. La polisemia puede estar relacionada con la

oposicion hipotaxis/parataxis SFa Academia, p.e, considera a varias partfculas como
subordinantes y coordinantes) como también con las relaciones especfficas que
marcan. Asf, en otro lugar (Rivarola 1976), he analizado el carcter palisémico de
pero en lo que respecta a la oposicibn adversativo/ concesivo; pero, en cambio, marca
en cualquier caso relaciones paraticticas.

En lo gue respectaalas concesivas “no hipotéticas’, p.e, la altemancia entre

subjuntive e indicativo depende de que se presuponga o no como conocido el

contenido proposicional en cuestién {cf al respecto Rivarola 1976, 11 ss.). En el caso
de las condicionales estd en relacibn con el caracter de los miembros de la relacibén
implicativa.

14

26



cuando hav una acumulacién de aserciones vy una pura marca de junciénl5.

Si esto es asi, la parataxis puede darse en dos formas, que no se excluyen.
Una corresponde a la que se establece por medic de partfculas paratdcticas
conjuncionales, que tradicionalmente han sido llamadas conjunciones (¥, o,
pero); otra corresponde a particulas que en otro lugar he llamado adverbios
(Rivarola 1976) pero que podrfan ser designadas por algiin otro témino ad hoc,
p. e. particulas paratdcticas no conjuncionales. Esta diferenciacién se basa en el
diferente comportamiento de estas partrculas. Mientras que las paratdcticas
conjuncionales tienen una posicién fija en la secuencia, las no conjuncionales se
caracterizan por su movilidad. Ademds, estas Gltimas admiten la combinacién
con una partfcula del prmer tipo, mientras que no es posible combinar dos
particulas paratdcticas conjuncionales. Compdrese el comportamientode pero y
sin embargo en los siguientes ejemplos:

(5) Juan llegé tarde a la estacién pero no perdié el tren.

(11) Juan llego tarde a la estacién; sin embargo, no perdié el tren.

(12) Juan llegé tarde a la estacién; no perdi6 el tren, sin embargo.

(13) Juan llegé tarde a la estacién; no perdid, sin embargo, el tren.

(14) Juan llegd tarde a la estacidn y, sin embargo, no perdio el tren.

(15) *Juan lleg6 tarde a la estacién y pero no perdi6 el tren.

(16) Juan lleg6 tarde a la estacién pero, sin embargo, no perdi6 el tren.
Algo similar ocurre conasr’ que y por lo tanto1.

(17) Juan llegé tarde a la estacién, asf que perdié el tren.

(18) Juan llegd tarde a la estacidn; por lo tanto, perdid el tren.
(19) Juan llegé tarde a la estacidn; perdi6, porlo tanto, el tren.
(20) Juan llegé tarde a la estacién y, por lo tanto, perdi6 el tren.
(21) *Juan Hego tarde a la estacién y asf que perdi6 el tren.

Obsérvese, ademds, que las partfculas paratdcticas no conjuncionales suponen
una pausa mayor entre las partes (a la que corresponde un punto y coma o
incluso un punto seguido en la escritura) y dejan la impresién de que la
vinculacién entre las dos partes es algo mds laxa. Esto parecerfa deberse
justamente al hecho de que las partfculas paratdcticas no conjuncionales no
contienen una sema ‘conjuncién’, razén por la cual, ademds, pueden combinarse

15 En el caso de la que segfin este criterio Serfa parataxis disyuntiva, el hablante asume
un compromiso comunicativo sobre la existercia del estado o proceso correspon-
diente extensionalmente a una (cualquiera) de las partes y sobre la inexistencia d
estado o proceso correspondiente a la otra. Hay que sefialar, no obstante, que lo que
se suele considerar como paratexis disg untiva marcada poro no siempre corresponde
2 una disyuncién légica. obre los valores del 0 como partfcula paratictica puede
verse Barrenechea 1974. . . .

16 Cf, para otra interpretacién, que no hace diferencia entre relaciones establecidas por
ast que y porlo tanto, Moreno de Alba 1979, 46,
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con una partfcula (una comjuncion) que sf contenga dicho sema. Es natural, en
cambio, que dos partfculas que contengan un sema ‘conjuncién’ no puedan
combinarse, porque ello implicarfa una tautologfa (v / pero)!’. Parecerfa,
ademads, que al no contenerlas partfculas paratdcticas no conjuncionales un sema
‘conjuncién’ no hubiera razén para gue ocupen un fugar fijo entre las partes que
admitirfan una partfcula con dicho sema.

Los casos que aquf se consideran de parataxis establecida por partfculas
paratécticas no conjuncionales suelen clasificarse como casos de yuxtaposicion.
No veo inconveniente en que Se use este término, siempre y cuando se lo
entienda como una forma de parataxis no conjuncionl. No me parece adecuado,
en cambio, aplicado a la vez a los casos de grupos presuposicionales que no
presenten partfculas que marquen entre sus oraciones sea solo una juncién, sea
una juncién mds una relacién especffica, sea sblo esta relacién espectfica. Es
claro que en todo grupo presuposicional (que se constituye como tal justamente
en virtud de determinadas presuposiciones) aun cuando no haya una partfcula
que marque la relacidon especffica en que se encuentran las oraciones que lo
forman, se da una relacién espectfica que corresponde a las expresadas a través
de relaciones hipotdcticas o paraticticas. Asf, en (22) se da una relacién
especffica de tipo concesivo.

(22) Juan pidi6 ayuda a Pedro: éste no se la dio.

que puede expresarse en forma de una relacién hipotdctica (23), paratictica
conjuncional (24), paratdctica no conjuncional (25) o paratéctica conjuncional y
no conjuncional (26)18.

(23) Aunque Juan le pidié ayuda a Pedro, éste rio se la did.

(24) Juanle pidi6 ayuda a Pedro pero éste no se la dio.

(25) Juan le pidi6 ayuda a Pedro; éste, sin embargo, no se la dio.
(26) Juan le pidi6 ayuda aPedro y, sin embargo, éste no se la dio.

Hipotaxis y parataxis son dos distintas formas de expresar relaciones
especfficas entre unidades de caricter oracional o quasi-oracional. Una misma
~ relacién especffica puede expresarse en forma de hipotaxis o de parataxis, o

17 o como partcula disyuntiva no puede combinarse obviamente con -partfculas
paraticticas no conjuncionales que, aunque no contengan el sema ‘conjuncién,
implican -de todos modos una relacién légica conjuntiva, la cual entrarfa en
contradiccion con la marca de disyuncién.

18 Para una caracterizacion de la relacidn concesiva cf Rivarola 1976 y 1980, Er Heger
(1976, 297) se encuentra una interpretacién de las construcciones concesivas
hipot4cticas, seghin la cual ellas constituyen una designacién de rango reducido (8) de
un grupo presuposicional (9).
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incluso en la simple secuencia de oraciones. Sin embargo, no siempre es esto
posible. Hay relaciones especfficas que en una lengua determinada pueden estar
ligadas a una sola posibilidad!®. Las dos diferentes formas de expresar dichas
relaciones se manifiestan tanto a través de particulas como de rasgos atin no bien
determinados, cuya investigacién es de gran interés.
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