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Sin duda alguna, hay versos en este maldito Trilce que, justamente
por derrengados y absurdos, hallan su realizacién cuando menos se
espera. Son realizaciones imprevistas y cémicas, pero espontdneas y
vitales.

César Vallejo!

I TEXTO
Trilce

1 Hay un lugar que yo me sé
en este mundo, nada menos,
adonde nunca llegaremos.

2 Donde, aun si nuestro pie -
Hlegase a dar por un instante
serd, en verdad, como no estarse.

3 Es ese un sitio que se ve
a cada rato en esta vida,
andando, andando de uno en fila.

4" Mi4s ac4 de mf mismoy de
mi par de yemas, lo he entrevisto
siempre lejos de los destinos.

5 Ya podéisiros a pie
0 a puro sentimiento en pelo,
que a €l no arriban ni los sell os.

6 El horizonte color té
se muere por calonizade
para su gran Cualquieraparte.

1, Art. “‘Parfs en primavera”, en el diario El Norte, Trujillo, 12 de junio de 1927.
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7 Mas el lugar que yo me sé
en este mundo, nada menos,
hombreado va con los reversos.

8 —Cerrad aquella puerta que
estd entreabierta en las entrafias
de ese espejo. — Esta? —No; su hermana

9 ~No se puede cerrar. No se
puede llegar nunca a aquel sitio
—do van en rama los pestillos.

10 Tal es el lugar que yo me sé.
II.  INTRATEXTO

0.  El poema Trilce fue publicado orginalmente en Alfar No. 23, la Corufia
(Espana), octubre de 1923 y en Espada, Madrid, 1923, Posteriormente, ha sido
induido, como addenda, enla Obra Poética Completa de César Vallej o2,

‘En este sentido y teniendo en cuenta que la poesfa de Vallejo, posterior al
poemario Los Heraldos Negros, abandona las matrices convencionales del
post-romanticismo en el nivel prosodico, el criteric de segmentacién para el
anélisis considera tres secuencias y diez lexfas, segmentos que delimitan, en el
plano de la manifestacion textual, los marcos mayores y menores del plano del
contenido en los cuales opera el metalenguaje semibtico.

SECUENCIA A

1. El enunciado de la primera lexfa plantea inmediatamente la instancia de la
enunciacién “este mundo’. As{ se designa la categorfa espacial y con ella el
espacio de enfoque de toda la enunciacién del poema, el embrague de la
instancia espacial desde la cual el enunciador dirige su discurso; todos los demés
eSpacios se localizan por referencia a ese embragad or inicial.

La instancia espacial configura, entonces, la isotopfa temdtica o abstracta
de base. A su vez, esta coherencia sintagmética fundadora del poema que designa
la instancia de enunciacién, identifica dos isotopias globales, la primera
cosmolbgica cuya iconizacibn lexemdtica en la lengua natural es el aqut, y la
segunda nooldgica, el alld (o “en otra parte”) que es el espacio llamado
“objetivo” (GREIMAS-—-COURTES) desembragado en relacién con el embraga-
dor inicial e iconizado por “unlugar”.

2. Biblioteca Ayacucho, Caracas, Venezuela, 1979,
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A nivel de la manifestacién, se oponen dos enunciados espaciales:
espacio enunciativo {  espacio enuncivo
“este mundo” “unlugar”
que ademés de establecer la flusién referencial dominante del poema, producen
el efecto de sentido realidad.

1.1 Pero debe tenerse presente que esas localizaciones espaciales tienen un
nexo comin establecido por los conectores gramaticales “‘en” — “hay”, lo
cual determina la organizacién espacial siguiente:
circundante /  circundado
“en este mundo” “hay unlugar”

y el conector seméntico seber, conector metaforico que asegura el paso de la
isotopfa abstracta espacio a las isotopfas figurativas cosmolbgica (aqul =
“mundo”) / noologica (alld = “lugar”).

1.2 Por el conector saber la enunciacion del poema se define ya desde la
primera lexfa como e enunciador que habla sobre su propio saber, enunciacién
enunciada o referida que rige el simulacro del hacer enunciativo. En efecto, el
valor modal saber es asumido por el enunciador (“el poeta” = S;,) cuya
competencia previa es el hacer—saber; este enunciador pasa del plano virtual al
plano actual, se actualiza por medio del actante sincrético sujeto (S1) que desde
luego se halla en relacién de conjuncion con el objeto de valorlugar (O1). Todo
esto puede ser formulado en un programa narrativo (PN) o performance dondela
funcion (F) es:

PN:F [Sla—)(slbm 01)3

1.3 ;Doénde se da el objeto de comunicacidon? Ciertamente en el discurso y
fijado por los embragadores actancial, espacial'y temporal otorgados a cada
isotopfa, cosmoaldgica y nooldgica:

“mundo” =yo + aquf + concomltancxa(“sé”)

“lugar” =yo + alld + posterioridad (*‘sé”)

Los enunciatarios (“los lectores” = S7) en cambio estdn exclufdos de ese
saber, ya que e enunciador reserva para s1 el conocimiento de Oy, revierte en €l,
una especie de corto circuito en que €l propio destinador del objeto-valor es
sincréticamente destinatario del mismo: hay una transformaci6n, como se ha
visto en 1.2, pero es una fransformacion reflexiva o apropiacién. Por eso la
transformacién que corresponde a los enunciatanios en vez de ser una realizacién
o adquisicibn del saber, es una virtualizacion, transformacién prvativa o
desposesion:
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PN:F[S]~(S2UO01)]

formula por la que desde la perspectiva de S; el Oy es sélo un valor actualizado
pero no realizado en el discurso.

1.4 La primera lexfa contiene también un Segundo conector semantico de
orden mataf6rico, llegar. Del mismo modo que el anterior; éste asegura el paso
de la isotopfa temAtica o abstracta espacio a las isotopias figurativas aqu? / alld,
pero ahora se incluye un nuevo actor sincrético “nosotros” que comprende al
enunciador y a los enunciatarios en el enunciado “nunca legaremos™. Si se
compara la funci6n del primer conector y la que desempefia este segundo
conector, tenemos la oposicién:
positivo /  negativo
“yo me s¢” “nunca llegaremos’”’

Esta oposicién pone en controversia sémica permanencia / desplazamiento,
correspondiéndole el segundo término del paradigma a llegar Ahora bien,
vertiendo ese valor en lugar tenemos el mismo objeto de valor (O1) cuya relacién
con el actante sincrético 83 (“nosotros” =87 + S3) es disjuntiva:

PN:F[S; ~>(S3U0)]

La inclusién anaférica de los enunciatarios hace que compartan la misma
disposicién de los embragadores que el enunciatario:

“adonde nunca’=nosotros + de aquf a alld +
posterioridad (“llegaremos™)

2. Por su parte la segunda lexfa propone, gracias a sus enunciados
descriptivos, la teatralizacibn o especticulo de la adquisicion del saber, esto es, la
transformaci6n transitiva o atribucién. A diferencia del contenido de la primera
lexfa en que d valor hacersaber era la competencia previa del enunciador, en
esta segunda lexfa aparece el valor modal saber-hacer o competencia cognoscitiva
que abarca al enunciador y a los enunciatarios; “‘aun si nuestro pie llegase a dar
por un instante”. ;Cudl serfa esta competencia? Simplemente una habilidad
para prever programaciones de ese valorsaber, pero sin alcanzarlo.

2.1 Asf, al fracasar la competencia programadora atribuida al enunciador y a
los enunciatarios, éstos se hallan privados de la competencia epistémica que les
pemnitirfa estar. Por lo tanto, ambos poseen:
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a)  unacompetencia cognoscitiva que se transforma en

b)  unacompetencia programadora, cuyo programa fracasa al no conseguir

¢)  una competencia epistémica que devele el contenido del objeto-saber o
mensaje.

2.2 La funcibn de estar es, como la de saber y llegar, una funci6n de conexion
matafdrica pero subsecuente, pues implica las dos anterores. En este sentido,
estar articula siempre espacio con “mundo” y “lugar’” pero el primero
tacitamente (presuposicién de implicacién) y el segundo por medio del adverbio
delugar “donde™:

estar / no-estar
(“mundo™) “donde”

Mientras saber es un valor modal, llegar y estar son valores descriptivos que
efecthan la funcion de conexion, pero negativa: “nunca llegaremos™; “‘serd, en
verdad, como no estarse”. Sin embargo, se introduce el pretérito imperfecto del
subjuntivo “llegase” en esta segunda lexfay con ello una posibiidad: 01 no estd
conjunto ni disjunto de S3, sino en Suspenso, posibilidad que finalmente se
inclina por su contradictodo, la imposibilidad, al “no estarse”. El juego de estas

coerciones semanticas puede ser vertido al cuadro semibtico:

POSIBILLIDAD

-

lleggse o ——) estgrse
INCERTIDUMBRE -[ ! 3 CERTIDUMBRE
no-estarse € — ) no-‘llegzzse-l
{

IMPOSIBILIDAD

cuadro semié6tico donde las relaciones son

— decontrariedad: €& - — - — —~ >
— de contradiccion: €~ —>
— de implicaci6n: (v gogrncw cmn e )

Por esta estructura modal epistémica se explica claramente como la
competencia del enunciador sanciona la posicién cognoscitiva que se asigna a s{
mismo y alos enunciataros: la /incertidumbre/. La /incertidumbre/ finalmente
opta por el término “no estarse” que resuelve negativamente la indecisién. Son,
pues, dos programas narrativos, uno de indecisién y otro de resolucion
disjuntiva:
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1 PN:F[S;>(S3nU0y)]
2 PN:F[S;~>(S83U0))]

Los embragadores respectives se disponen del siguiente modo:
*‘aun si nuestro pie” = nosotros + de aquf a alld + anterioridad (“llegase™)
“serd, en verdad, como” = nosotros + alld + concomitancia (“‘no estarse™)

2.3 El contrato enunciativo entre el enunciador y los enunciatarios se da,
entonces, a partir del hacer persuasivo del primero sobre los segundos: proyecta
un hacer pragmdtico “si nuestro pie llegase a dar por un instante”, en que los
valores son descriptivos y culturales. Efectivamente, “dar con el pie” o tropezar
es un paralexema de amplio espectro seméntico que toca directamente, ala vez,
semas somdticos y gestuales que confirman este hacer pragmitico dentro de la
isotopfa cosmol6gica del poema. Ahora bien, este hacer pragmaético sirve de
referente al hacer cognoscitivo o saber-hacer que, en este caso, no es emisivo,
receptivo, activo, pasive o interpretativo, sino un hacer persuasivo e informativo
no-comunicativo.

3. La isotopfa noolbgica encuentra en la tercera lexfa un acodo parasinonf-
mico de “lugar”, “sitio”, esta vez predicado por semas gestuales y somaticos en
el enunciado “que se ve a cada rato”. Otro tanto ocurre con la isotopfa
cosmolbgica: “mundo” se acoda en “vida” también predicado por semas
gestuales y sométicos “andando, andando de uno en fila”.

3.1 E hacer pragmdtico ordenado por los semas indicados, mantiene las
posiciones espaciales correlativas a las de la primera lexfa:

espacio enunciativo / espacio enuncivo
“‘esta vida” “un sitio”

pero aquf hay un cambio de sujeto, la no-persona iconizada por la impemsonal
transitiva “se” (84). El complemento directo *‘ver’ constituye en el plano
semintico un nuevo conector mataférico de valores descriptivos positivos: “‘se ve
a cada rato en esta vida”. Ademas, al embragarse la no-persona simultineamente
se desembragan al enunciador y alosenunciatarios que en laslexias anteriores
operaban en su calidad de embragadores enunciativos tanto discretos como
sincréticos, propios del discurso-enunciacién. De esta manera, el embragador de
la tercera lexia es un embragador enuncivo perteneciente al discurso-enunciado
cuyo efecto también desembraga correlativamente a “mundo” y “lugar”.
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Al coincidir la misma afectacion a las categorfas de espacio (en las dos
primeras lexfas los embragadores enunciativos conectan con la categorfa espacio
tanto un espacio enunciativo como otro enuncivo, cosa que Sucede igualmente
en la tercera lexfa) pero no de persona, podemos decir, entonces, que entre las
dos primeras lexfas y esta tercera se establecen embragues homocategbricos de
espacioy heterocategéricos de pesona.

3.2 Siguiendo e criterio homocategbrico del espacio, el espacio se distribuye
en:

cicundante /  circundado
“en esta vida” “es ese un sitio”

espacios que se encuentran conectados de modo similar por el segundo conector
de estalexfa, andar, y realiza la misma funcién en sincretismo con ver:

PN:F[S;>(84N 01)]
El orden de los embragadores actancial, espacial y temporal es el siguiente:

“vida” = no-pesona + aquf + intermitencia (“‘ve” — “andando”)
“sitio” = no-persona + alld + intermitencia (*ve”’ — “andando”)

3.3 Cabe observar que a pesar de haberse establecido una relacion de
conjuncion entre la no-pesona y el valor ver, ocurre lo mismo que en la lexfa
dos: siendo competente la no-persona para ver, no se enuncia lo que ve,y si
puede andar,-no Se indica hacia adonde. Por eso si bien se atibuye a la
no-persona las competencias cognoscitiva y programadora, se le priva de la
competencia epistémica que descubra el contenido del objeto-ver-andar.

3.4 Habiéndose supimido la competencia epistémica de la no-pesona, sin
embargo los enunciados de la tercera lexfa son afirmativos pues afirman la
[cetidumbre/ y niegan su témino contradictorio, la /incertidumbre/. El hacer
persuasivo del enunciador introduce la /certidumbre/ gracias al discurso objetivo
que caracteriza a la no-persona, con lo cual el discurso de las primeras lex{as se
define como subjetivo. Sise homologa [subjetividad — incertidumbre/ de unlado
y Jobjetividad — certidumbre/ del otro, observamos que son posiciones
intermedias o gradualeslas que definen precisamente a toda la primera secuencia,
por oposicidn a la segunda secuencia en que intervienen las modalidades aléticas,
contradictorias a su vez con la intervencién de las modalidades epistémicas enlos
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enunciados de las seis primeras lexfas.

4. Los clasemas contenidos en los enunciados de la cuarta lexfa son
interoceptivos y pertenecen a la isotopfa nooldgica del poema Como en la
primera lexfa, el enunciador toma para sf toda la enunciacién del discurso, pero
ahora con una finalidad precisa: determinar el espacio congnoscitivo del poema o
“lugar de la manifestacion del conjunto de las cualidades sensibles del mundo”
(GREIMAS —CQURTES). El enunciado “més ac4 de mf mismo y de mi par de
yemas, lo he entrevisto” dispone las relaciones de orden proxémico precedentes
en coordinacién con aquellas que se encuentran en las lexfas posteriores.

4.1 Prosiguiendo con las marcas homocategbricas del espacio, en esta lexfa
cuarta la isotopfa nooldgica sustituye a la cosmolégica referencidndola. Por su
parte, el espacio enunciativo se bifurca desde la perspectiva central aqur
(iconizada por “mi’ mismo”) en dos posiciones periféricas, acd y mds acd;
correlativamente, el espacio enunciativo se bifurca desde su respectiva perspecti-
va alld en otras dos periféricas alll'y aculld:

espacio enunciativo [ espacio enuncivo

(“‘ac&”) — “més aca” “destinos” — “lejos”

Estas posiciones periféricas no perturban, provisionalmente, la estructura
espacial normativa ya descrita:

circundante [ circundado
“mds acd de mrmismd” “lejos de los destinos”

El enunciador que dirige nuevamente la enunciacion desde el “yo” (S, =
“mf mismo y de mi”; Sip = “lo he”), considera un conector metaférico
subsecuente que implica el ver de la tercera secuencia. Esto quiere decir que la
competencia del enunciadorsujeto comprende el valor descrptivo ver que
justamente le permite la performance del entrever. De este modo, entrever es un
conector sincrético con ver, que también incluye aandar. El programa narrativo
presenta ia siguiente funcién:

PN:F [Sla*(slb N 01)]

y los embragadores:

“mds acd de mi mismo” = yo + acd y m& acé + anterioridad



(“‘entrevisto™)
“lejos de los destinos” = yo + allf y aculld + anterioridad (“entrevisto™)

Ahora bien, ;qué espacio ocupa ‘“‘mi par de yemas”? Por la preposicién
“de” que conecta “mf mismo’ y “mi par de yemas”, se produce una
identificacion en cuanto a la funci6n gramatical, pero no asf seméntica: “‘yemas”
contiene Semas sométicos que incluyen al término en la isotopfa cosmolégica,
mientras que en el primer caso se trata de la isotopfa nooldgica Es, pues, un
espacio independiente, el ahi

4.2 En vista de lo expuesto, el enunciado construido sobre la estructura
espacial en el acdpite anterior, se trastoca a partir del espacio pimigenio
iconizado por “mf mismo”, espacio englobante o circundante que integra todos
los demés espacios enunciados:

circundante / 1 circundado / 2 circundado / 3 circundado

29%

“més acd” (“acd”) “destinos” “lejos”

43 E orden temporal de los acontecimientos pone en relacién las lexfas
segunda y cuarta. La programacidon temporal opone asf dos localizaciones
temporales extremas:

‘“‘un instante” /[ “siempre”

ambas en el tiempo enuncivo (entonces) correspondiente al espacio respectivo.
El fiempo enunciativo (ahora) comprende, en el plano de la presuposicion, la
concomitancid que hemos visto intervenir en otras oportunidades.

4.4 El vertimiento de los valores o valores realizados en los conectores hastala
cuarta lexfa, puede ser diagramado:

Valor Modal / Valores Descriptivos
subjetivo objetivos
saber eStar  llegar ver andar  enlrever

5. Enla quinta lexfa se desembraga la enunciacién en primera persona, para
en su lugar embragar la segunda persona plural (los enunciatarios) y la tercera
persona plural (“‘los sellos™).

5.1 La isotopfa nooldgica se configura con los Semas interoceptivos de
“sentimientc”, imbrcada en la isotopfa cosmoldgica que se encuentra regida por
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los ‘semas exteroceptivos del resto de la lexfa Los “sellos”, por su lado,
actualizan ¢ sujeto Sg conlo cual la quinta lexfa tiene dos programas narrativos.
En cuanto alas posiciones espaciales, tenemos:

espacio enunciativo  /  espacio enuncivo

(“aquf”) “élsv
circundante { circundado
(“aqu”) “a d”

Los programas narrativos indicados induyen a ir y aribar que cumplen la
funcidén de conexidén matafbrica comun a los conectores resencionados. Sus
valores descriptivos son objetivos:

1 PN:F[S]~(S3N0))]
2 PN:F[S] > (S5U01)]

La disposicion de los embragadores en la quinta lexfa, es:
(““aquf”) = vosotros + de aquf a alld + concomitancia (“podéis iros’)
“a &” =¢llos + alld + concomitancia (““no arriban™)

5.2 La modalizaciéon de poder rige enla quinta lexfa un enunciado descriptivo
de hacer iconizado en el verbo “ir”: “podéis iros a pie”. Este hacer no es otro
que el desplazamiento observado desde 1.4, pero a diferencia de llegar y andar,
aqui se trata de un poder-hacer. Proyectando las coerciones indicadas en al
cuadro semibtico, se tiene:

poder-r oder no ir
(licencia) (opeidn)

a b c
no poder no ir no poder ir
(acatamiento) (ineptitud)

El primer enunciado est4 euforizado por el poderyry es disforizado con el
contenido no-arribar del Gltimo enunciado. Teniendo en cuenta que la licencia
abarca también a los parasinénimos ““ir a pie”, “andar” e incluso a ‘“‘cabalgar”
“ir ... a puro Sentimiento en pelo”) de una parte, y de la otra la ineptitud que

comprende ademés “no-llegar” y “no-ardbar”, el texto presenta una transfor-
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macién que al negar el término positivo licencia afirma el témmino negativo
ineptitud (a); desde esta afirmaci6n, surge el término necesariamente implicado
opcion (b); finalmente, y como toda esta sintaxis est4 dirigida explfcitamente
por e enunciador a los enunciatarios-lectores, se trata de un discurso
aparentemente persuasivo (“podéis iros” = licencia + opcién) pero en realidad es
disuasivo (“a €l no arriban ni los sellos” = opcién + ineptitud) pues culmina
reafirmando (c) la ineptitud o impotencia para efectuar la conjuncidn entre el
sujeto y el objeto-arnbar buscado.

Notemos, por {itimo, que en esta lexfa no se niega la implicacién ni se
afirma la segunda deixis, cosa que de producirse en el discurso conducirfa al
acatamiento: es un discurso disuasivo pero no conminatorio.

6. A lainversa de la lexfa anterior, en la sexta lexfa (ltima de la primera
secuencia, el espacio circundante es explicito y e circundado implfcito o
presupuesto. De esta manera se reequilibra la enunciacibn integral dela primera
secuencia.

6.1 Los semas exteroceptivos de “horzonte color té” acodan la Bsotopfa
cosmolégica que discriminalas siguientes posiciones espaciales:

espacio enunciativo / espacio enuncivo
(“aqur}3) (“él?!)
circundante / circundado

“horzonte color té”’ (“a 61”)

El conector metaférico que presenta la sexta lexfa estd iconizado en
“colonizar’. En el mismo plano actancial, “horzonte” desempefia e rol de
sujeto (Sg), estableciéndose un primer programa narrativo:

1 PN : F [Sq ~(Sg U N O)]

Si comparamos este enunciado construido con el primer programa
narrativo de la segunda lexfa (Cf. 2.2), notaremos que dicho programa se
encuentra modalizado por esfar mientras que este de la sexta lexfa estd
modalizado por la modalizacién desiderativa y factitiva quererhacer. En efecto,
“se muere por’ es un paralexema de la lengua natural definido como “‘el
enunciador quiere o desea violentamente lo que se dice a continuacién” que en
nuestro caso es “‘colonizar (el lugar o sitio)”. Tal es la categorfa modal vdlitiva
enunciada vy vertida en la competencia del sujeto, la misma que al carecer dela
modalizacién del poder queda indecisa en un primer momento entre producir o
no la transformacibn, reiterando finalmente la permanencia:
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2 PN:F[S] > (SgU0))]

Los embragadores que informan estalexfa, se ordenan:
“horizonte” = & + de alli’ a aculld + concomitancia (*‘se muere™)
(“a é1”) = él + aculfd + concomitancia (“‘colonizaide”)

6.2 El querer-hacer pragmitico o cosmolégico tiene como propésito alcanzar
un objetivo: el valor descriptivo y cultural ““su gran Cualquieraparte” pertene-
ciente a la isotopia nooldgica. La locucién “cualquier parte” se suelda en el
poema formando un solo lexema nominal puesto en servicio de la demarcacién,
en e plano de la manifestacién textual, de la isotopfa figurativa parcial
denominada alli En cambio, “é” (“‘colonizarle™) designa la segunda isotopfa
figurativa parcial dependiente de la isotopia figurativa global nooldgica alld, el
aculld. Ast se determinan los espacios encajados en el alld:
circundante / 1 circundado / 2 circundado
" “horizonte” “Cualqlieraparte” “é‘l;’)

upara”

A partir de lo expuesto, estamos en aptitud de determinar los 4mbitos de
vigencia de los modalizadores: saber, saber-hacer, estar y poder hacer norman la
inteligibilidad de la isotopfa figurativa global cosmologica aqut; el querer-hacer
modaliza el 4mbito de la isotopfa figurativa global noolégica alld, esbozando su
posible inteligibilidad.

6.3 Con esta lexfa-cierre de la primera secuencia, tenemos el diagrama final de
la estructuracion de la localizacién espacial planteada en el poema. A partirdela
isotopfa global abstracta o temdtica de base ESPACIQO, se desprenden dos
isotopfas globales figurativas, una cosmologica AQUI y la otra noologica ALLA,
la primera con dos isotopfas figurativas parciales mds acd (o aquende) y acd, y la
segunda con otras dos isotopfas figurativas parciales alli y aculld (o allende).
Finalmente, la espacializacion cognoscitiva, ahi, que mantiene con la isotopfa de
base una relacién independiente. En resumen, el poema dispone las isotopfas
espaciales Segiin este criterio:
A) Isotopla globd figurativa cosmolégica

— AQUI = espacio tdpico o enunciativo.

Isotopias figurativas parciales

a) AQUENDE = espacio paratopico y heterotépico en relacion al

espacio t6pico: delante.
b)  ACA = espacio heterotipico en relacibn al espacio tépico: detris.
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B) Isotopia global figurativa noolégica
— ALLA = espacio ectdpico o enuncivo.
Isotopias figurativas parciales
a)  ALLI = espacio heterotdpico en relacién al espacio ectépico:
delante.
b) ALLENDE = espacio utdpico y heterotépico en relacién al espacio
ectdpico: detrds.
C) Isotopia de espacializacién cognoscitiva
— AHI = espacio atopico.

Observacion: 1a teorfa semidtica general no considera la
localizacion espacial de los espacios ectépicoy atépico

para designar, en la espacializacion discursiva, el espacio
enuncivo y la isotopra de espacializacion cognoscitiva. La
disposicion espacial propuesta es, en este sentido, una re-
formulacién de la distribucidn espacial en el discurso.

SECUENCIA B

Laconjuncién disjuntiva “mas” es el demarcador que indica el inicio de la
segunda secuencia del poema. Sin embargo, no debe dejarse de lado, desde el
punto de vista gramatical, que la conjuncién adversativa “mas” cumple una
funcién de coordinacién semantica3.

7.  Lla sétima lexfa inaugura la segunda secuencia del poema, repitiendo varios
lexemas de la primera lexfa. Esta recurrencia de elementos de la manifestacién
incide también en la mayor recurrencia semdntica, lo que establece asf otra
regularidad emtre la primera y la segunda secuencia.

7.1 En este sentido, la espacializacién sigue las pautas generales; s6lo hay una
variante, pues en la primera lexfa el segundo miembro del paradigma es un
indeterminativo, mientras que enla sétima es un determinativo:

espacio enunciativo / espacio enuncivo
“este mundo” “el lugar”

Al interior de la lexfa, el adversativo “mas’™ cumple un efecto de sentido
relacionador;

3. Aspecto también estudiado por CLAUDE ZILBERBERG a proposito del poema de
ARTHUR RIMBAUD “Bonne pensée du matin” (C£ GREIMAS, A.]. y otros, Essais
de sémiotique poétique, Larousse, Pasis, 1972, p. 142),
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circundante / circundado
“en este mundo”  “‘mas el lugar”

Si la oposicién de los valores modalizador y descriptivo se dio en la
primera lexfa entre saber / llegar, en esta lexia se da entre saber | ir. Los
programas narrativos comprenden dos nuevos sujetos, “lugar’ que asume la
actancia (S7) y “reversos” (Sg) definido como “‘ente cuyo modo de ser es por
completo opuesto al de otro ente”. Pero ;cémo definir el cardcter de la
oposicién entre ambos sujetos? La respuesta se encuentra en el conector
metaférico que forma sincretismo con #, “hombrear”, cuya definicién es
““querer igualarse con otro u otros en saber”. De esta manera, la competencia de
ambos sujetos es modalizada por el querer-saber, surgiendo la rivalidad frente a
un segundo objeto-valor, el saber (O2): los dos sujetos quieren saber cudl es el
contenido del saber. El enunciado de estado que comprende esta lexfa, sblo
enuncia la /incertidumbre/ por la cual los sujetos no estdn conjuntos ni disjuntos
con ¢ objeto-valor (Op) el que, a su vez, también es vacfo (Cf. 2, 3.3). Por lo
tanto, estos sujetos (S7) y (Sg) contienen una competencia cognoscitiva y
programadora en Suspenso, pero carecen de la competencia epistémica. Asi,
tenemos dos programas narrativos, el primero de oposicién disjuntiva entre los
sujetos y el segundo que elimina la posible comunicacion participativa entre ellos
(sblo se enuncia la /incertidumbre/ de un posible intercambio virtual y porello
ninguno de los sujetos es destinador o destinatario):

1 PN:F[S;->(57USg)]
2 PN:F[SI*(S7OU02UHSS)]

Cabe advertir que los sujetos operan desde las isotopias discriminadoras
cosmoldgica (S1) y noolégica (S7) y (Sg), ocupando la controversia entre los
sujetos s6lo la isotopfa nooldgica. Los embragadores, son los siguientes:

“mundo” =yo + aquf + concomitancia (“sé”)
“lugar” = él + allf y aculld + concomitancia (*hombreado va™)
“reversos” = ellos + allf y aculld + concomitancia (“hombreado va™)

7.2 A diferencia de la modalizacién del poder en la lexfa cinco (Cf. 5.2), enla
sétima lexfa se halla ausente. Por esta razén, el enunciador —que ejerce en el
discurso el rol de sujeto del hacer— determina con el enunciado “hombreado va
con los reversos” el /acatamiento/ (no poder no ir), término vacante del cuadro
semio6tico en la quinta lexfa: se trata, entonces, de un enunciado de constatacibén
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de estado o restriccion negativa.

8. La octava y la novena lexfas introducen la forma textual dialégica. De este
modo, el enunciador y los enunciatarios son exclufdos del discurso en provecho
del interlocutor y los interlocutarios, sefialados en la manifestacién textual por
medio de los guiones de la pregunta y la respuesta.

8.1  El primer enunciado dialégico es de cardcter imperativo afirmativo lo que
crea, respecto del primer enunciado de la lexfa nueve imperativo negativo, una
oposiciéon homométrica de orden seméntico. Esta oposicién introduce la
categorfa modal dedntica deber. La localizacién espacial enla octavalexfa, esla
siguiente:

espacio enunciativo / I espacio enuncivo / 2 espacio enuncivo / 3 espacio enuncivo
(“aqul’) “espejo” “‘entrafias” “puerta”

1 circundante / 2 circundante / 1 circundado / 2 circundado
(“aquf”) “ese espejo” “enlas entrafias” “‘aquella puerta”

Dos conectores metaf6ricos informan la lexfa, cerrar y estar. Ahora bien, si
el interlocutor ha sustitufdo al enunciador, mantiene la misma actancia (S1),
correspondiéndole al intedocutario la actancia (Sp). La competencia que
corresponde a (Sy) es el deber-hacer, es decir, debe cumplir la orden de (S1)
cuya competencia es el poder-ordenar:

deber-hacer deber no-hacer
(orden) (veto)

no deber no hacer no deber hacer

(tolerancia) (prerrogativa)

Ese poder-ordenar de la competencia del (S1) no es otro que la reuni6n de
las modalidades actualizantes (poder-hacer) con las modalidades realizantes
(hacer-hacer), esto es, el poder-hacer-hacer- cerrar la “puerta” (O3) o compe-
tencia pragmatica del interlocutor. En cambio, la competencia del (Sp) se rige
ademas por el nosaber- hacer del enunciado dubitativo *“;Esta? ™ resuelto por el
enunciado de negaciéon “No, su hermana”. Como “puerta” y “hermana” son el
mismo objeto-valor (03), a la “puerta” designada por los intedocutarios le
corresponde la actancia (Og4).

La modalidad veridictoria estar de la dimensién cognoscitiva, determina el
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contrato entre el interlocutor y los interocutarios, contrato de comunicacién
constitufdo por dos programas contradictorios, el del interlocutor (a) y el de los
interlocutarios (b):

estar parecer
b

no-parecer no-estar

Ahora bien, si estar + parecer componen la categorfa sémica planteada por
el texto /certidumbre/ y no-parecer + no-estar la categorfa sémica neutra
/incertidumbre/, el interlocutor ordena a los interlocutarios pasar del estar al
no-estar. ‘‘cerrad aquella puerta que estd entreabierta en las entrafias de ese
espejo”’; los intedocutarios consienten a partir del témino inicial parecer
“ésta?” que desemboca en el no-parecer: “‘no; su hermana’. El rol actancial de
los interlocutarios es la obediencia pasiva. En suma, los programas narrativos
enunciados son:

I PN:F[S;=(5U03)~ (5, N03)]

2 PN:F [S1 (80U 04) = (Sp N 0Og) > (53U 043]

y el orden de los embragadores:

“espejo” = vosotros + alld + concomitancia (“estd”)

“entrafias” = vosotros + allf + concomitancia (‘‘estd”)

“puerta” = vosotros + aculld + concomitancia (‘‘cerrad”)
correspondiéndole ala “puerta” sefialada por los intedocutarios:

“puerta” = nosotros + acull4 + concomitancia (*“cerrad”)
8.2 La puesta en perspectiva de los diferentes espacios por el enunciador, se
hace por el procedimiento retdrico de lagraduacion descendente que va desde el
espacio circundante mayor (“aquf”) hasta el espacio circundado menor
(*“aculld”). Podemos afirmar, entonces, que la actividad productora del discurso
enunciado en este poema es la catalizaciébn exhaustiva de la categorfa espacio.

8.3 “Entrever” de la lexfa cuarta (Cf. 4.1) forma acodo isotopico con
“entreabrir” de la octava lexfa. Ambos paralexemas sefialan poSiciones interme-
dias, es decir, un c6digo de mediacién: “‘entreabrir” es una posicién media entre
“abrir’” vy “cerrar” como “entrever” lo es entre “ver” y “cegar’. Por otrolado,
“entrever” pertenece a la isotopfa cosmolégica y ‘‘entreabrir’ estd ubicado alld
en la isotopfa nooldgica: son conectores metaféricos que por su cardcter de
mediacién ocupan, respecto de los otros conectores, una solucién de continuidad
confirmada en la novena lexfa Ello define, finalmente, esta isotopfa figurativa y
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su codigo de homogeneidad semdntica que permite la lectura uniforme del
discurso: €s una posicién frivial, neutra, grado cero de la simbolizacién poética,
la poética del intessticio.

9. Los enunciados de la novena lexfa contienen la obliteracién de todos los
cédigos isotépicos del poema, ya que la décima lexfa enuncia solamente la
confirmacién de la enunciacion contenida en el resto del poema, es un exordio o
riibrica semdntica del texto.

9.1 Los dos primeros enunciados de las Iexras octava y novena constituyen una
oposicion homométrica y contradictoria formulada “cerrad aquella puerta”
“no se puede cerrar’, correspondiendo el primer término de la oposicién al
intedocutory el segundo alos interlocutarios. El rol actancial de estos filtimos es
el del sujeto sincrético rehusante, resistencia activa. En cambio, el enunciado “no
se puede llegar nunca a aquel sitio” emitido por los intedocutarios, confirmala
negacion emitida por el enunciadorinterlocutor en el enuntciado en la primera
lexfa “hay unlugar. .. adonde nunca llegaremos™: es un enunciado de adhesion
Los conectores metafbricos son redundantes, cerrar, llegar e ir, pero aquf se
incluye un nuevo sujeto “los pestillos” (Sg). A su vez, los tres conectores
metaféricos son el hacer de esta lexfa que articula dos categorfas modales, una
correspondiente a la quinta lexfa ( poder ir) que Se encuentra en exacta
contradiccion con la novena lexta (no poder cerrar; no poder llegar) y la otra que
enfrenta dos posiciones de la categorfa modal dedntica deber, la primera
consignada en la octavalexfa ( deber hacer) y lasegunda contradictoria en la
novena lexfa (no deber hacer). El programa narrativo del enunciador-interlocutor
es un programa segun el deber mientras que el de los enunciatarios- intedocuta-
rios lo es segin el poder. Todo esto da lugar a un cuadro semiotico complejo
cuyo régimen de relaciones de contrariedad, contradicion e implicacién, es el
siguiente:

deber hacer deber no hacer
(orden) (veto)
no poder hacer no poder no hacer
(ineptitud) (acatamiento)
no deber no hacer no deber hacer
(tolerancia) (prerrogativa)
poder no hacer poder hacer
(opcidn) (licencia)
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La oposicién contradictoria fundamental se da entre el enunciador-
interlocutor deber hacer (lex{a 8) y el poder hacer de los enunciatarios-interlo-
cutarios (lexfa 5); en la lexia 8 se plantea la /ineptitud/ de los intedocutarios y
en la lexfa 5 la /prerrogativa/ del enunciador. Enseguida, la misma lexfa 5 indica
el paso de la /licencia/ a la Jopcién/ que culmina enla lexfa 7, el /acatamiento/,
correspondiente en el plano del deber al [veto/. La orientacién de las flechas
indica la sintaxis seguida, en la estructura profunda, por la combinatoria de las
modalidades comprendidas en el discurso.

Como se ha sefialado mas arriba, lanovena lexfa pone en contradiccion en
los interlocutarios /ineptitud/ y / prerrogativa/: “no se puede cerrar. No se puede
Hlegar”. El primero de estos enunciados concluye el programa narrativo 1 de la
lexfa 8 y los restantes enunciados contienen dos programas narrativos indepen-
dientes:

IPN: F[S1 > (S0 U03)~> (852 N03)~> (S UO03)]
2PN: F[Sy = (54 U O1)]
3PN: F[Sz -> (89 U Ol)]

sus embragadores tienen este ordenamiento:
(“puerta”) = no-persona + aculld + concomitancia (“cerrar’)
LA R,

“sitio” = no-persona + all4 + concomitancia (“llegar”)
“pestillos” = ellos + de allf a aculld + concomitancia (*“‘van™)

9.2 Los adverbios de lugar “donde” y “do”, por su redundancia, reunen en un
solo cbdigo la segunda lexfa con el enunciado final dela novenalexfa. Ademas,
los valores descriptivos y pragmiticos que introducen se colacionan, aunque no
exista homologfa entre ellos. Efectivamente, de *‘pie” se dice que “atin si llegase
a dar por un instante serd, en verdad, como no estarse” y de “‘pestillos” ( =
cerrgjos pequefios con que se aseguran cerradas las puertas) no se dice que estén
acabados sino *“en rama” ( = expresion que se aplica a algunos productos faltos
de cierta elaboracién o transformacién). La correlacion nace de la participacion
de ambos en la misma categorfa clasemética timica ( = humor, disposicién
afectiva de base), de orden disforica

9.3 El esquema probable [ improbable autoriza las graduaciones observadasa
lo largo del poema entre querer-hacer (saber, legar, ir, etc.) y poder-hacer (sé,lle-
garemos, iros, etc.). Estas posiciones intermedias se equiparan, en la categorfa
modal de la certeza, con el paradigma incertidumbre / certidumbre; a su vez, el
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paradigma al participar en la dimensién cognoscitiva, tiene por referente el
esquema probable [ improbable de la dimensién pragmética del discurso.

Sin embargo, en la novena lexfa la oposicién categbrica excluye todo
elemento intermedio o graduacién: es un tomiquete semdntico cuyo cierre esla
categorfa imposible Desde este punto de vista, el poema tiene una arquitectura
semdntica de tradicién retérica mds amplia que los postulados estilfsticos del
romanticismo (por ejemplo, la rima asonante), pues si los tres primeros versos
son un verdadero exordio, estos del epflogo contienen lo que R. BARTHES
denomina “los recursos del gran juego patético” articulado en la oposicidn
alética posible / imposible que, como se ha dicho, no admite términos medios:
“no se puede cerrar. No se puede Hegar nunca”.

En ese entendido, la oposicién certidumbre | incertidumbre cabe dentro
del pimer término del paradigma, es decir, lo posible; al pasarse al otro término

en los versos epilogales de la novena lexfa, se niega toda posibilidad de articular
posiciones intermedias:

{emdum bre |/ mcertzdumbr;

1

Secuencia A Secuencia B

d

posible / imposible

SECUENCIA C

10. La tercera secuencia, constituida por un sélo enunciado, concide conla
décima lexfa. Se trata de un escolio cuya funcién autébnoma y reiterativa al
mismo tiempe, confirma el primer enunciado del poema. Entre “Hay un” v ““tal
es el” opera la eliminacibn del suspenso por reafirmaci6én, esto es, por
conjuncion: el cfrculo se cierra en una especie de corto-circuito, el *“clic” del
broche semdntico o gatillo que vuelve la significacidn a su punto inicial y con
ello se desencadena el perpetum mobile de la recursividad significante del poema.
10.1 Reaparece en esta décima lexfa Ginicamente el enunciador (S1) en relacién
de conjuncién con el objeto-valor (Op), interviniendo nuevamente el
conector metaférico saber entre la isolopfa cosmolé6gica (“aquf”) y la noolégica
(“allg). A pesar de la recurrencia del mismo modalizador (Cf. 1.2,2,6.2,7.1),
no se devela el contenido del saber; en este Gltimo enunciado solamente queda
anunciado, un mero indice de cierto conocimiento virtual en el enunciador: se
sabe que existe pero no en qué consiste.

De allf que al no ser este saber un objeto en circulacién entre el enunciador
y los enunciatarios (Cf.7. 1) se enuncia su existencia en el fuero del enunciador
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y su ausencia, a la vez, del dominio de los enunciatarios. Al final del poema, el
objeto-valor permanece vedado e inalcanzable; su espacio fijado en el texto sigue
siendo ectépico, utdpico y heterotbpico, vale decir, un espacio desembragado y
no vuelto a embragar en alguna ubicacion diferente a aquella de la cual nada se
sabe. Por lo tanto, la transformacién se reduce siempre al programa narrativo
inicial de la primera lexfa:

PN: F [Sla—*(Slb N 01)]

y los embragadores se disponen as{:

433

“Lugar’ =yo + all4 + concomitancia (“‘sé

10.2 A la competencia del saber planteada por e poema, Solamente en la
jurisdiccidbn  del enunciador, le sucede de modo semejante ala omnisciencia
o saber absoluto atribuido a Dios: se afirma su existencia en la competencia del
Enunciador por excelencia y al mismo tiempo se asevera su ausencia del fopus
urarus o “mundo” de los enunciatarios. Desde luego, Dios puede saberdo todo,
pero ;donde? . Dios en su caso, o “‘el lugar” en el nuestro, no ocupan el espacio
paratopico —espacio que la teorfa semidtica asigna a la adquisicion del saber por
los actantes— pues su ubicacibn es puramente virtual tanto en los discursos
teoldgicos como en el poema.

Observacién: ciertamente, la necesidad imperiosa de crear un
espacio paratépico y fantasmal en el cual se actualice el saber
divino, hace que los discursos teolégicos informen sobre un
“cielo”, en el cual Dios es competente per ser. Al dimon, los
crrticos trascendentes de la literatura pueden crear un espacio
autdrquico para “el lugar” desembragado en el poema (por
giemplo, “‘el Alma” del poeta), anclade en el romosdela
biograffa del escritor, de sus confidencias, de sus cartas, etc. o,
lo que es peor, de cualquier intuicioncita ;no es ese el tépico
por excelsitud de la “inspiracién”, las “influencias™ y de lo
que Vallejo llama “la famicultura” o saber topicalizado a
punta de “famas”? Teblogos y crfticos se reparten asf la
explotacion de ese espacio que ahora adquiere su denomina-
cién apropiada, el espacio escatoldgico que ellos mismos crean
en sus propios discursos.

166



y/1A TITULO

0.  Eltrtulo del poema articula una instancia interor, el intratexto; desde el
intratexto otros textos pueden entrar en correlacidn o excursus isotdpico,
temdtico y semdntico con este poema, convirtiéndolo en punto de partida o
prolepsis. Ellos constituyen asf una primera instancia externa, el intertexto, los
textos que componen el poemario del mismo tftulo Trice y otros poemas de los
restantes poemarios de Vallejo. La segunda instancia externa, el contexto, abarca
los textos no poéticos del mismo escritor (relatos, ensayos). El estudio
correspondiente al intertexto v al contexto se onentard, entonces, desde la
organizacién semdntica del intratexto.

1. El tftulo origina, frente al texto que titula, una relaci6n semejante ala que
se establece en un diccionario entre e término de entrada y su definicion. La
elasticidad, que es una propiedad de las lenguas naturales consistente en
condensaciones {elipsis) y expansiones (catélisis) semdnticas, describe el tftulo
como una condensacién del texto o ala inversa, al texto como una expansién del
tftulo, su paréfrasis sustitutiva o denotativa.

1.1 “Trilce’” es, desde la pempectiva de la elasticidad del discurso, un
enunciado textual elemental que contiene tanto una denominacion traslativa (si
se considera que el intratexto no recupera la lexemética del tftulo), como una
denominacion artificial que ordinariamente compete al metalenguaje cientifico.
Desde este segundo criterio, “Trilce” es un lexema que no se encuentra en la
lengua castellan y por ello es arbitrario como puede sedo un lexema cientffico
operatorio; pero adiferencia de este Gltimo, no tiene valor alguno ya que no estd
previamente definido.

1.2 No obstante, atendiendo a la coordinacién normal entre el texto poéticoy
su tftulo (o motivacién que hace comprenderos en un todo, el poema), debe
considerarse que el tftulo es axiomiticamente adecuado al texto del poema.
Cémo puede definirse, pues, esta relacién adecuada entre el trtulo y el texto, si
aqué no tiene definicién previa? Es una relacidncataférica enla cual el titulo es
el cataforizante y e texto del poema el catoforizado.

1.3 Una vez reconocida esta identidad cataférica, se puede homologar el vacfo
seméntico del trtulo con la categorfa espacial también vacfa del texto del poema,
el alld iconizado en “lugar’, “‘sitio”, etc. De ese modo, la isotopfa seméntica
noolbgica incluye en su cbdigo este nuevo témino: Trice, iconizacion final o

denominacibn del espacio ectdpico, utépico y heterotdpico fijado en relaciéna
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las otras categorfas espaciales incluidas en el discurso poético del poema.

2. La identificacion entre ¢ tftulo, el intertexto y el contexto, se realizard
siguiendo las isotopfas semdnticas descritas en la relacién anaférca formal
lamada andfora cognoscitiva.

2.1 El rasgo definitorio principal de dicha anifora cognoscitiva es la pardfrasis
oblicua denotativay connotativa, cuya finalidad serd, a fin de cuentas, aportar el
méximo de informacion textual posible para desambiguar el tftulo. Se trata de
un procedimiento de definicién por generacion: como la base genérica a definir
es muy débil y demasiado general, no caben definiciones taxonémicas o
funcionales y sblo es posible obtener una defiricién oblicua

2.2 En principio ¢l intertexto estd compuesto por los poemas del poemario
Trlce numerados VII (estrofa 1), VIII (estrofa 3), XV (estrofa 4), XLIX (estrofa
5), LXI (estrofa 2), LXVII (estrofas 3 y 6) y LXXV (pardgrafo 3). El

intertexto comprende también toda la escritura versificada de César Vallejo no
considerada en el poemario indicado, por gemplo la sétima estrofa del poema
“Viniere e malo, con un trono al hombro. . .” de Poemas Humanos.

2.3 E dmbito contextua comprende, por su parte, la escritura no-versificada
de Vallgjo. En razén del cardcter mds o menos figurativo de estos discursos
tenemos en primer plano los relatos del escritor, principalmente Fable salvge ya
estudiado desde la perspectiva sicocrftica por Eduardo Fem4ndez*, y luego los
ensayos entre los cuales se puede citar Enrique Gomez Carnllo, El Bautista de
Vinci, La vida como match, etc.

2.4 Texto, intertexto y contexto conforman asf un corpus integral siguiendo el
criterio de mayor a menor densidad poética y. la articulacion de la isotopfa
téméitica general iconizada en e lexema “Trilce”, lexema que procurard la
lectura del efecto de sentido interpretativo. A partir de esta articulacibn se
describirdn las nuevas isotopfas seménticas globales y parcides no reconocidas en

d poema estudiado, lo que permitird describir findmente las condiciones de
produccidn del sentido.

3. Hemos visto que el epflogo del poema culmina en un discurso dialégico.

4. Exposicion del 12 de diciembre de 1980 en el Seminario sobre Semiologfa dictado en
e Programa Académico de Letras y Ciencias Humanas de la Pontificia Universidad
Catélica del Pert; serd préximadamente publicada
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(Hay algin contexto en el que continie el didlogo entre el intedocutory los
intedocutarios? Sf, una entrevista de César Gonzélez Ruana al escritor César
Vallgjo en 19315:

~Muy bien ;quiere Ud decirme por qué se llama su libro
Trilce y qué quiere decir Trice?

—jAh! pues Trlce no quiere decir nada. No encontraba, en
mi afin, ninguna palabra con dignidad de tftulo y entoncesla
inventé: Trice ;No es una palabra hermosa? Pues ya no
pensé més: Trilce.

5. Art. “César Vallgjo en Madrd Trilce, e libro para el que hizo falta inventar la
palabra desu tftulo™” en E! Heraldo, Madrid, 27 de enero de 1931, p. 16,
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