LEXIS, Vol 1V, Ném. 2, Diciembre de 1980
ANALISIS SINTACTICO DE TEXTOS AUTOMATIZADOS

Ramo6n Almela Pérez
Universidad de Murcia

L. INTRODUCCION

Las pdginas que siguen tratan de mostrar empfricamente las enormes
ventajas que se siguen del tratamiento computacional de textos lingiifsticos para
el conocimiento de esos mismos textos y del sistema lingiifstico correspondiente.

E! ordenador realiza cientos de miles de operaciones por segundo. Lo que
es la gria respecto al brazo del hombre, es el ordenador respecto al cerebro: un
instrumento potenciador de la capacidad humana, ffsica en el primer caso e
intelectual en el segundo.

Coémo no acudir a un instrumento tan capacitado, como es el ordenador
electronico, cuando se trata de manejar un gran nimero de datos, bien porque el
corpus Sea muy vasto, bien porque, aun siendo pequefio el corpus, sus aspectos
de estudio elegibles sean numerosos?

Cémo dudar de que con el ordenador se pueden reunir inventarios mucho
mids completos y accesibles? que los que un cerebro humano serfa capaz de hacer
y retener>?

Tal vez alguien tenga el siguiente escriipulo: ;es posible estudiar la poesfa a
base de niimeros? La poesfa en s{ misma no puede ser explicada, ni con niimeros
ni sin nimeros. “La poesfa se explica sola; si no, no se explica Todo
comentario a una poesfa s¢ refiere a elementos circundantes. . .4

Pero, puesto que “‘toda poesfa se nos presenta en forma de lenguaje, en
construcciones verbalés”>, “nada se opone a priori en el hecho poético mismo a
una tentativa de observacion y de descripcidn cientffica™®. Si el “alma’ de la
poesfa es inanalizable, su “cuerpo” es susceptible de un estudio tan objetivo
como el que se pueda realizar sobre los demds acontecimientos’

B

Miller, G.A. . (1973). Langage et communication Paris. Ed C.E.P.L. Pag 95

Rodriguez Adrados, F. €19 76). “Utilizacibn ‘de ordenadores en problemas de
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Ed. Ecole Normale Superieure de Saint-Cloud et C.N.R.S. (Policopiado). Pag. 310.

Son palabras de Pedro Salinas, que recoge Gerardo Diego (1970) en Poesia espaiiola

contempordnea (Antologfa) Madrid. Ed. Taurus. Pég. 303.

Vossler, K. (1960). Formas poéticas de los pueblos romdnicos. Buenos Aires. Ed.

Losada, Pag, 15.

Cohen, J. (1974). Estructura del lenguaje poético. Madrid. Ed. Gredos Pag 25.
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Ahora bien, dados el desarrollo actual de la técnica computacional y la
efervescencia lingiifstica, creemos que es mis rentable y fecundo que el lingiiista
y el programador sean, por regla general, personas distintas.

No es que a priori esté vedado al lingiiista adentrarse en la programacion,
no- Lo que afirmamos es que al lingitista no debe preocuparle la programacion,
porque esta no es de su competencia espectfica®. Dedic4ndose a ambas tareas, la
eficacia en una y otra quedarfa légicamente debilitada.

Sin embargo la colaboracién entre el lingitista y el programador es
imprescindible®. El didlogo ~~tre el lingiiista y el programador, o mejor, entre las
funciones de investigacion lingiifstica y de programacién, no se interrumpe hasta
el final, teniendo dicho diflogo la misién sea de resolver dificultades, sea de

_comprobar la marcha o los resultados!?

Los i4mbites lingiifsticos en los que puede penetrar la Informética son, de
una o de otra forma, todos. El tratamiento de la morfosintaxis, por ejemplo,
requiere la lematizacién. El ordenador no sabe si CORRER es verbo, si NOS es
pronombre, si MESA es sustantivo

Por ello hablaré en primer lugar de la lematizacién, tal y como yo la he
experimentado, y luego pondré un ejemplo referido a la morfosintaxis.

II. PROCESO LEMATIZADOR

El trabajo, tal como lo voy a exponer, lo hice como tesis doctoral, y versd
sobre las poesfas completas de Pedro Salinas. La parte técnica corrid a cargo de
los miembros del Instituto de Lingifstica Computacional, de Pisa (Italia),
dirigido por el Prof. Zampollil1.

El texto que seguf fue la 2a. edicién de Poesias completas de Pedro Salinas,
preparada por la hija del poeta, Sclita Salinas de Marichal, y publicada por Barral
Editores en 1975.

La lematizacién (Devoto habla de “lemacién’) consiste en conducir toda
forma lingiifstica a su matriz y describir su categorfa, o sea, en acoplar cada
*“ocurrencia” y “vocablo” a su respectivo “lema’. Asf, en un hipotético texto,
las diez veces que aparece el *“vocablo” o “forma” YENDO son otras tantas

8 Kock, Josse de (1974). Introduccion a la lingiisstica automdtica en las lenguas
romdnicas. Madrid. Ed. Gredos, Pigs. 2728,

9 Muller, Charles (1977).  Principes et méthodes de statistique lexicale. Paris. Ed.
Hachette Université.

10 Tournier, M. (1967). “Vocabulaire politique et inventaires sur machine”’. Cahiers de
Lexicologie, 10, 1, pp. 67-81.

11 Pedro Salinas (1891-1951), espafiol, Profesor universitario, ensefié desde 1935 en

l\{r_ﬁversidades de Estados Unidos, y esti enterrado, por voluntad propia, en Puerto
ico.
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“ocurrencias” o “palabras” que corresponden al “lema” IR. En estos conceptos
sigo a Ch. Muller.
Las siglas que empleo mis abajo (SEG, RAZ, CONF) se refieren a otros

tantos libros poéticos en que se agrupan los poemas de Pedro Salinas. Dichos
libros son trece:

PRE. . .Presagios

SEG. . .Seguro azar

FAB. . .Fabula y signo
VOZ. . .La voza tf debida
RAZ. .. Razén de amor
LAR. . . Largo lamento
CONT. . El Contemplado

TO... Todo mds claro
CONF. . Confianza
PL..... Poemas inéditos
PP.... Primeras poesfas
PS..... Poemas sueltos

PU. ... Poesfa dltima
A) PREEDICION

El texto fue introducido en el ordenador tal como viene en la edicién que
manejo, con los Ifmites aclarados en el apartado dedicado a “El autor y la obra”.
Solamente hubo una clase de adicidn sustantiva y sistemdtica al contenido
original: la identificacion de pertenencia y de numeracion de todo poema y de
todo tftulo. Cuanto el ordenador nos ha “dicho™ después no lo “sabfa” desde el
principio, sino que se le suministré en una fase posterior. Pondré 3 ejemplos del
unico contenido afiadido inicialmente al texto escueto.

El poema no 3 de SEG figura asf:

3
OTRA TU
“No veo la mirada

..............

y se le dio al ordenador asf:
/0 SEG, 3T OTRA TUO/oSEG,3 No veo. ..

El poema no 43 de RAZ no traé en la edicién ni tftulo ni nimero;
comienza la composicién directamente con el verso primero: “No te guar-
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des. . .”. Se le dio al ordenador asf:
0/o RAZ, 43 No te guardes. . .

El poema no 9 de CONF estd encabezado por el tftulo, sin nimero:
PRESENTE SIMPLE
“Ni recuerdos. . .

i1l

y fue introducido asf:
0/o CONF,9 T PRESENTE SIMPLE /o CONF, 9 Ni recuerdos. . .

Con excepcion de estas innovaciones, necesarias desde el punto de vista
técnico, no corregf nada, salvo algunos leves errores de imprenta, el texto
editado.

B) DESCRIPCION GLOBAL

Hl texto, tal como acaba de ser descrito, se perford en unas 20,000 fichas
aproximadamente. Estas, perforadas, se introdujeron en el ordenador precedidas
de las que contenian el programa. Como fruto tuve la Lista Texto primera (que
denominaremos LT 13, asi como a toda Lista Texto la Hamaremos LT), que era
igual al texto editado; es decir, contenfa las mismas indicaciones del original y de
la misma forma: mayusculas y minisculas, indicaciones de las pdginas del texto
original, acentos, etc.

Naturalmente habfa errores, pero estos no estaban programados. Lo que si
estaba programada era la correccién de los mismos. Los detecté comparando la
LT 12 con el original. ;De qué clase eran los errores? Pues desde la existencia de
un punto en lugar de una coma, p. €., o la omisién de una palabra, hasta la
repeticion de un mismo verso.

Se listé una 23 LT, con menos errores ya; se volvieron a comegir; asf se
siguié este proceso hasta obtener una LT que era la reproduccién fiel del texto
original preeditado. '

A partir de la Gltima LT se obtuvieron tres indices y unas concordancias.
Los tres indices lo eran de formas, de vocablos: amores, amor, buscabas, me,
tenues, ya, . . . eran otras tantas formas. Pues bien, de éstas se obtuvieron:

— lista alfabética directa, m4s la frecuencia

— lista alfabética inversa

— lista decreciente de frecuencias.
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Las concordancias por formas eran un listado de casi 6,000 p4ginas. Su
estructura era la siguiente: por orden alfabético cada forma aparecfa encabezan-
do un grupo de tantas lfneas como niimero de veces ocurrfa en el texto original,
y en cada ifnea la palabra “pivot” (destacada por dos asteriscos a su derecha y
otros dos a su izquierda) era piccisamente esa, la que servfa de cabeza —su
nombre propio es “exponents” - en cada caso, pero venfa acompafiada, a unoy
otro lado, de un contexto de unas veinte palabras como término medio.

Ya este era un gran producto, matriz de otros ulteriores. Y hasta aquf la
fase de despojo del texto. Vino después la fase de lematizacion.

Sobre el texto asf preparado, fabriqué el sistema de lematizacién que
ofrezco en otra parte de la tesis. Aplicando este sisterna, las concordancias por
formas se transformaron en concordancias por lemas. Junto a cada forma (el
nimero de formas era de casi 11,000) colocaba el lema a que pertenecfa y la
informacion correspondiente; p. ej.,bueno es el lema de las formas bueno y
buenos, sacar esel lema de sacabas y saqué, y asf otros. La informacion
pertinente de cada lema venfa dada por las letras segin la posicién que, por
convencion sistemética, les tenfa asignada.

Como cada forma podfa pertenecer, si tenfa contextos diversos y gozaba
de una, aunque fuera leve, polisintaxia, a m4s de un lema, y aun en el caso de
que no se diera ninguna de esas circunstancias, pues cada contexto podfa
presentar alglin aspecto “‘sui generis”, era necesario leer todas las lfneas, todos
los contextos, a fin de evitar en lo posible errores en la asignacion del lema o de
los lemas apropiados.

Siendo mas de 85,000 los contextos y conteniendo cada uno unas 20
palabras aproximadamente, el intento de una correcta lematizacién me obligd a
1a lectura de 1.700.000 ocurrencias; lectura que tuve que repetir en el control de
la lematizacion, acompafiada, las dos veces, del andlisis lingiistico.

Esta operacion, la lematizacion, fue el eje de la posterior archivacién de
datos en el ordenador. La informacion que se le comunicé en esta fase es todala
que, no estando en el original, conoce el ordenador.

Cualquier programa, objetivo, {ndice, listado etc., puede contar sblo con
las informaciones que les proporcionaron las fichas perforadas en las dos etapas:
la primera, o fase de despojo, que le ofrecfa el texto del poeta, y la segunda, o
fase de lematizaci6n, que le afiadfa el anflisis del investigador.

La lematizacion se vertid en unas 40,000 fichas aproximadamente. Se
imprimi6 un listado primero de concordancias por lemas; lo corregf, para lo cual
relel los 85,000 contextos; sali6 un segundo listado, que volvf a corregir; asf se
prosiguio hasta obtener 1a lista definitiva.

Las fichas perforadas, una vez lefdas por el ordenador se vertieron en
discos magnéticos, que son los que se oonservany utilizan como fuentes de
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datos. En total son 20 los discos magnéticos que, para el conjunto de mi tesis,
han sido utilizados.

Con la informacion iematica se construyeron varios fndices y unas
concordancias. Estas tenfan una cabeza general: el lema, exponente, colocado
alfabéticamente; y varias cabezas parciales: tantas como formas distintas estén
englobadas dentro de cada lema Bajo cada forma aparecfan todas sus
ocurrencias en contexto, o Sea, tantas lfneas como veces aparece una forma; asf
en el caso, p. ej., del lema ir, aparecfan las formas ibg, irias, vamos, yendo, etc.,
cada una con sus respectivos contextos.

Los {ndices fueron estos:

—lista alfabética de lemas

—lista decreciente de frecuencias de los lemas

~lista de secuencias lemdticas

—lista de frecuencias de informaciones gramaticales

—lista de Jemas por orden de categorfas gramaticales y suborden de libros

poéticos

~lista de lemas por orden de libros poéticos y suborden de categorfas

gramaticales.

El resto de fndices, listados, estadfsticas, etc., de tipo fonoldgico, léxico,
métrico, etc., se obtiene aplicando alamateria almacenadaenla memoria del
ordenad or, los diagramas y reglas preparados por mf, lingiiista, y convertidos en
programas por un informético.

Dichos listados posteriores, camo en el caso de los Indices y concordancias
emanadas de la LT, no precisan correccién, como tal, sino una mera
comprobacin, un sondeo, de que el programa funciona; tarea que, en el caso de
programas ya empleados, es m4s rutinaria que minuciosa.

iPor qué no se precisa correccion? Porque el ordenadorsabe que 1 + 1=
2; es decir, porque el ordenador no se equivoca calculando, porque el célculo
radical que realiza consiste en una suma, y porque esos resultados son el Gltimo
fruto, gréfico y ordenado, seglin convenciones, de un cdlculo.

Hasta aquf la descripcién global de la preparacién y elaboracién
lingiifsticas en el proceso técnico. Nada digo de la dimensidn informética:
mecénica, programadora, analista, . . .; esta es la otra cara, imprescindible pero
diversa, de un trabajo como el presente.

I1L. UN EJEMPLO

Entre los numerosos resultados que he obtenido de la tesis (m4s de veinte
tomos), mostraré a continuacién uno, breve, referente a emparejamientos
sinticticos.
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10, ATENDIENDO AL VERBO
A. PRONOMBRE PERSONAL MAS VERBO

Haciendo dos cortes horizontales tendrfamos, junto a otras posibles, estas
dos agrupaciones:

12:  FUNCIONAL

Cantidad %/o
Enclfticos
(me, te, se, nos, os,
1a, las, le, les, lo,
los)........ 3540 90°74
Sujetos
(yo, ta, nosotros, no-
sotras, vosotros, vo-
sotras, usted) .. ... 247 6’33
Otros
(mi, ti, sf, conmigo,
contigo, consigo, él,
ellos, ella, ellas,
elio).o...... 114 292
3901
2a: PERSONAL
Cantidad %/o
12 Persona 890 22'81
23 persona 873 22°37
32 persona 2138 54'80
3901

Las cifras resultantes no tiemen cimas sorprendentes. Los encliticos
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confirman su adhesién sistemdtica al verbo. Sin embargo, de los pronombres
sujeto se podfa esperar una mayor proximidad al verbo: ;busca con ello Salinas
la consecucidn de un ritmo sintéctico més lento, m4s saboreado?

Crec que se debe subrayar que o 65°9209/0 de las ocurrencias de los
pronombres personales van seguidos de alguna forma verbal.

Para terminar, dos curiosidades. El presente de indicativo (50°670/0 del
total del verbo) es el preferido de los pronombres personales: de los 3901 que
preceden a verbo, 2500 estdn seguidos de ese tiempo y modo Por otro lado, &
acaba frase casi en la mitad de sus apariciones: 130/ 274,

B. VERBO MAS OTRA CATEGORIA

(Hemos elegid 0 1as que pueden ser m4s interesantes).

Categoria Cantidad O/ode ocu cat.
Adjetivo 616 839
Adverbio 1201 18°07
Artfculo 1418 19’79
Contracto 196 15’87
Cuantificador 518 19°22
Preposicidn 2282 2195
Pron personal 304 513
Sustantivo 809 4’36
Verbo 906 6’60

La categorfa menos “buscada”™ por el verbo es el sutantivo: esto es
Hamativo. No sorprenden las abundantes presencias de preposicion y articulo. El
adverbio es més esperado de lo que de hecho resulta en la realidad; su adhesién
posicional al verbo resulta baja.

20, ATENDIENDO A LA PREPQSICION
A, SECUENCIAS

:Qué categorfas siguen a las preposiciones?
Veamos algunas de las m4s significativas.
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Categoria

Adjetivo
Articulo
Cuantificador
Pron. no personal
Pron. personal
Sustantivo
Verbo

Otras

Cantidad

259
27170
792 -
376
653
2532
927
2085

10394

o/o

2’49
26’64
‘761
361
628
24’36
891
20°05

Como (nica observacion particular dirfa que las cantidades del verbo y del
pronombre personal son altas respecto a lo esperable como témmino medio. En el
primer caso no es tan corriente en el sistema que el verbo siga ala preposicion;
en el segundo, la causa es la alta frecuencia del pronombre personal en nuestro

poeta.

B. DISTRIBUCION DE PREPOSICIONES EN CATEGORIAS

(Van entre paréntesis los ©/o respecto de las ocurrencias totales de cada

preposicion)

Categoria

Adjetivo

Articulo

Pronombre

Sustanti.

Verbo

A

10
{ 0'06)

3715
(25'37)

230
(15°56)

137
( 9°26)

306
(20'70)

CON

26
( 389)

196
(29'34)

81
(12'12)

156
(23'35)

6
( 0'89)

DE EN
m 74
( 318) ( 333)

679 892
{ 19'47) (40"14)

225 N
( 6'44)(12'19)

1277 387
( 3659) (17°41)

259 34
( 7420 { 1'83)

PARA POR

1 26

(034) ( 2'79)

33 318
(1141) (34'15)

42 70
(14'53) ( 7'51)

7 13
{ 2742) (12'13)

18 57
(4117 ( 612)
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C. COMENTARIO

En términos absolutos la preposicion més irregularmente distribufda es de,
y la menos es para: ;quizd porque son la mis y la menos abundante,
respectivamente entre estas seis?

En cifras relativas, sin embargo, la més irregular es para, y las menos
irregulares son por (con 31’36 de oscilacién entre los ©/0 mayory menor), y de
(con 33°41 de oscilacion).

Por categorfas son dignas de mencion las adhesiones de parz al verbo, de en
y por al artfculo, y de de al sustantivo. Los desafectos que descuellan son los de
a y parz hacia el adjetivo, los de con y en hacia el verbo y el de para de nuevo,
hacia el sustantivo.

En conjunto, las categorfas, atendiendo a la cantidad de porcentajesque en
ellas depositan las diversas preposiciones, se jerarquizan asf:

Artfculo.... 159’86 (suma de los 0/o parciales)
Sustantivo. ... 101’16 ( id. )
Verbo ... 7783 ( id. )
Pronombre. . .. 68’35 ( id. )
Adjetivo. . .. 1359 ( id. )

Lo finico llamativo es, a mi juicio, la alta cantidad relativa del verbo: se la
proporcionan a y para.

Comparando los comportamientos de @, de y en (las preposiciones més
numerosas pues con sus 7190 apariciones totalizan el 69°170/0 de las ocurrencias
de las preposiciones) respecto al adjetivo;sustantivo y verbo, constatamos que:

—son semejantes respecto al adjetivo
(0’6, 3°18; 3°33)

—de se inclina por el sustantivo
(9°26,;36°59; 1741)

—a se inclina por el verbo
(20°70; 742, 1’53)

—en casi ignora al verbo
(2070, 742, 1'53)
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30, ATENDIENDO AL ARTICULO

Cantidades de las secuencias de artfculo mds las categorfas indicadas. Los
porcentajes se refieren a la cantidad total de ocurmrencias del artfculo.

Adj. Cdif Pronombre Sustantivo Verbo

El 155 51 1733 51
(82°0990/0) (2°909/0)

LA 224 91 1826 1
(80°930/0)
LO 172 353 4 3
(30°129/0) (61829/0) ( 0°700/0)
LOS 56 38 940 3
(82239/0)
LAS 21 20 867 3
( 1'940/0) (80°200/0)

En cifras absolutas poco se podrfa deducir del cuadro anterior. Por eso
recurriré a los procentajes. El artfculo de mis irregular distribucién es lo: el
61'820/0 preceden a un pronombre, en concreto al que enunciativo no
correlativo, o sea la secuencia lo que; no se encuentra una similar respuesta parad
30°120/0, que es elevado de su precedencia ante adjetivo, lo cual puede hablar de
eleccién de estilo.

Pricticamente inexistente (8°069/0) es el acompaﬁarmento que ofrece al
resto de las categorfas.

Por el lado opussto, las sblo en dos de cada cien ocuyrencias va seguida de
adjetivo.

Salvo en el caso de lo, el artfculo precede mayoritariamente al sustantivo.
Es curioso observar el equilibro de estas cantidades: oscilan entre 80°200/0 y
82°230/0.

Sobresale la frecuencia de e/ méis verbo; mis de la mitad de esas
ocurrencias (32 sobre 51) de verbo son infinitivos.
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40, ATENDIENDO AL CUANTIFICADOR NUMERAL

No se puede afirnar que toda palabra precedida de cuantificador vaya,
ipso facto, cuantificada; pero del uso m4s o menos frecuente de una secuencia
cuantificador + otra categorfa se puede entrever la direccidn cuantificadora.

Del cuadro que sigue destacariamos el 5°470/0 del doble cuantificador, el
casi 600/o del sustantivo, aunque este dato no es demasiado extrafio, y el
minimo 3°359/0 del verbo, que, no por pequefio, es-insignificante. He aquf cifras
de las categorfas que siguen al cuantificador:

Categorias Cantidad o/o
Actualizador y adjetivo 28 494
Adverbio 9 1’59

Artfculo, conjuncidn,
contracto, locucion

y preposicion 126 2226
Cuantificador 31 547
Pronombre 25 241
Sustantivo 328 5795
Verbo 19 3’35

566

50. ATENDIENDO A LA SECUENCIA ADJETIVO-SUSTANTIVO

Para Salinas los adjetivos tienen bastante autonemfa sintéctica respecto de
los sustantivos. La mitad de los adjetivos no van unidos inmediatamente a los
nombres.

Por otra parte, también los sustantivos son elocuentes de por sf
poéticamente: su nocidn, su posicion, su funcién, . . . aunque les falte su muy

_habitual acompafiante. Sélo dos de cada diez ocurrencias de los sustantivos van
junto a un adjetivo.

Salinas muestra predileccién por los adjetivos pospuestos; para mf puede
ser esto un sfntoma més de la desnudez y de la importancia posicionales y
conceptuales con que usa los sustantivos.

Veamos las cifras:
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Secuencia Cantidad
Adje. + Sust. 1261
Sust. + Adje. 2225

| 3486

0/0

‘Total secuen;

36’17

63°82

47°50

ocu. adje.

1718

30°32
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