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La palabma castellaria (Cast) cuchillo ha sido tomada en préstamo como
[kuciu/ (c=africada alveopalatal; A= lateral palatal) virtualmente por todos los
dialectos del quechua; 1a Gnica excepcion de que tengo noticia ocurre en algunos
dialectos del departamento de Ancash. En el quechua de Huaraz, por ejemplo,
encontramos /Kufilu / (f=africada alveolar). El objeto de este ensayo es explorar
¢l porqué de esta excepcién.!

En el proceso de préstamo del castellano al quechua se ha obedecido casi
siempre 2 la siguiente regla: se emplea el equivalente fonético/fonémico mds
cercano al fono correspondiente de la palabra que se toma _en préstamo. Como
Jc! ocurre en los inventarios fonémicos de los dialectos ancashinos (QAnc)
esperamos encontrar en los préstamos que al Cast ch=[c/ corresponda el QAnc
[c/. Esto ocurre, por ejemplo, en los siguientes préstamos= Cast hacha, cuchara y
leche como [(h)a:ca/, /kufara/ y [1e:ci/ respectivamente. Dado esto, no se
esperarfa encontrar en el préstamo de cuchillo que al Cast ch corresponda el
QAnc /§/. Este préstamo, el Gnico que al parecer demuestra esta irregularidad,
exige una explicacion.

Los dialectos ancashinos han sufrido el cambio de los fonemas proto-que-
chuas */c/ y */c/ a ¢y jcf respectivamente (ver Torero 1964:448ff y Parker
1971). Por lo tanto, podemos formular la hipétesis de que la palabra cuchillo fue
prestada originalmente como /kufilu/ y que por este proceso cambid a /kufiiu/
en el quechua de Ancash. Pero esta hip6tesis no es sostenible, porque hay
evidencia (gran parte de la cual est4 fuera de los alcances de este ensayo) de que
¢l cambio del proto-quechua */¢/ a /¢/ ocurrié mucho antes de la llegada de los
espafioles al Perti. Como ejemplo, /kufi/ ‘chancho’, probablemente uno de los
primeros préstamos al quechua?, no se ha convertido en QAnc /kugi/.

La clave de la excepcionalidad de QAnc /kudilu/ parece radicar en que
existe un verbo netamente quechua cuyo sigmﬁg’ado es ‘cortar’, y cuya
protoforma se recomstruye claramente como */kucu—/. Como el QAnc ha

1 Agradezco a William: Bright, a Peter Landerman y a Mary Ruth Wise por sus
comentarios sobre un manuscrito previo, a Marlene Ballena Dévila porsu ayuda enla
tiaduccibn al castellano, y a Diana Weber por su ayuda en la preparacibn del
manuscrito.

2 Garcilaso de la Vega (1943, Tomo II, p. 259) escribio en el Libro 9, Capftulo 19, “‘A
los puercos llzma:glos indios cuchi y han introduzidoesta palabra en su lenguaje para

dib’i’ pugrco, porque oyeron dezir a los espafioles ‘jcoche, coche!’, cuando les

hablavan’
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sufrido el cambio de */&/ a /¢/, este verbo en el quechua ancashino es kudu/3.
Son evidentes las semejanzas fonolégicas y semdnticas entre QAnc /kufu—/
‘cortar’ y QAnc /kufilu/ ‘cuchillo’. Sin duda alguna, a ello se debe que (de una
manera u otra) el préstamo de Cast cuchillo liegard a ser QAnc /kuéiu/; uno
puede suponer que su fomna actual se debe a que los hablantes dél Qanc
interpretaron el préstamo como una forma nominalizada del verbo QAnc
[kudu—/.

El que un hablante haga una interpretacién morfoldgica al enfrentar una
palabra desconocida, es fendmeno bastante documentado en la bibliograffa
lingiistica, pero de todos modos lo ilustraré ac4 con dos ejemplos. El primero se
refiere a mi hijo. Cuando tenfa m4s o menos siete afios, mostré curiosidad por
saber el significado de adulterio (palabra que conocié por primera vez al
aprender los *‘diez mandamientos”). Un dfa me dijo: *“Pap4, ya sé lo que quiere
decir adulterio. Es cuando un nifio se considera un adulto a pesar de que es
todavfa un nifio”’. Habfa analizado adulterio como una forma derivada de adulto.
La forma adulto es tan parecida a la primera parte de adulterio que —en ausencia
del verdadero significado de adulterio— pudo adaptar su interpretacidn al
significado de edulto.

El segundo ejemplo trata de la palabra Ing. escape ‘escapar’. Muchos son
los nifios ~he sido uno de ellos— que dicen [ekskéyp] en vez de [eskévp]ly que
al aprender a escribir, la deletrean como excape en vez de escape: la analizan
como una rafz precedida del prefijo ex— ‘proceder de’ (como en las palabras
inglesas expulse ‘expulsar’, extend ‘extender’ y exhale ‘exhalar. . .). El significa-
do de la palabra (‘escapar’) concuerda perfectamente con un anlisis con el
prefijo ex—, pero la correspondencia fonoldgica no es completa. La solucién para
los muchos no-informados es regularizar la pronunciacién de la palabra conforme
con su anélisis morfologico.

Asf que 1) tal como mi hijo interpretd adulterio como forma derivada de
adulto, el hablante del QAnc interpret6 el préstamo de cuchillo como

3 Hay también verbos mis especfficos para cortar en el QAnc. Por ejemplo Parker y
Chévez (1976: 230) dan los siguientes: ’

Ancash-Huailas

Cortar HUA Mutuy BOL Walluy

(cortar arbustos). HUA Tsaquy.

(cortar con cuchillo). HUA, ﬁS{i (SAV) Roquy.
H, HS, AR, HUA Jutsuy, Kutuy, ropuy.
(cortar con hoz). HUA Itsuy.

(cortar con hacha). HUA Walluy, mutuy, tseqtay.
{cortar consierra). HUA Rogquy.

(cortar con tijera). HUA Rutuy.

(cortar en dos partes iguales). HS, AR Qashay.
(cortar el pelo). H. HS, AR, HUA, Rutuy .
{cottar tallo de mafz). HUA, H, HS, AR Arkuy
(cortar el trigo). HUA ltsuy.
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forma derivada (nominalizada) de /kudv-/, y 2), tal como los que

“malpronuncian” escape como [ekskeyp), para conformarla con su inter-

pretacién morfolégica, propongo que los quechua-hablantes ‘“tnalpronunciaron’ el

préstamo (/kucilu/) como [kufiki] para adecuarla a su interpretacién morfol6-

gica. Suponiendo que tal fue el caso, ;qué se puede decir acerca de cémo y

cudndo se realiz6 este cambio? Formularemos dos hip6tesis:

La primera es que los hablantes del QAnc formaron la palabra directa-
mente de los hispano-hablantes y que hicieron el cambio de /¢/ a /¢/ ya sea: 1.a)
en el proceso de préstamo al momento de realizarlo o 1.b) en alguna genera—
cién o generaciones subsiguientes. La hip6tesis (1.a) parece ser improbable ya

" que el QAnc tiene el fonema /¢/ y los préstamos del castellano (como se ha
expuesto) siguieron el principio del ‘equivalente fonético/fonémico md4s cerca-
no’. La hipétesis (1.b) parece ser algo més probable porque este tipo de cambio
ocurre al transmitirse una lengua de una generacion a otra (si no estd impedida
por una intervencién prescriptiva). Sin embargo, una vez establecida la forma
fkuiAu/, los siguientes factores habrfan contribufdo a preservaria:

1) el contraste entre /c/ y /¢/ en el QAnc;

2)  lano identificacién de la pentiltima vocal de /kucilu/ con la vocal final de
fkudu—/, ya que a) sincrénicamente, no existen en el quechua sufijos que
impliquen un cambio fonémico de la vocal final de una rafz, y b)
diacrénicamente, las vocales quechuas han sido muy estables (en compara-
cidn con las consonantes);

3) el conocimiento por parte de la poblacién bilingiie de que /kutiku/ esun
préstamo del castellano: esto los harfa mantener e uso de /kucilu/. Para
entender la fuerza de este tercer factor, hay que advertir que los bilingiies
(castellano-quechua) han ejercido un alto grado de poder y respeto
dentro del mundo quechua-hablante. Por ejemplo, el conocimiento
fundamental del castellano es de hecho prerrequisito para llegar a ocupar las
posiciones m4s altas en la administracion de la mayorfa de las camunida-
des, asf como para ser comerciante. Los bilingiies habrfan sido imitados
por causa del prestigio del castellano: si ellos hubieran pronunciado
/kudidu/ al hablar quechua, es probable que el pueblo los imitara. Asf,
podemos afimmar, por lo menos, que ¢l cambio de /kudiu/ a /kuéiu/
habrfa tenido que realizarse antes del surgimiento de un numerc
significativo de bilingiles en castellano y quechua. Parker (1976a:23) dice:
“Aproximadamente el sesenta por ciento de los hablantes de quechua
ancashino son bilingiies”. De donde el cambio de /kutilu/ a /kufilu/ no

. puede ser reciente.

La segunda hipbtesis es que el hablante del QAnc tomé en préstamo
cuchillo no directamente del castellano, sino del quechua imperal (QImp), la
lengua oficial del Imperio Incaico cuando llegaron los espafioles a! PerG. (El
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QImp estd representado actualmente por los dialectos del sur del Perti —el
quechua cuzquefio— y el de Bolivia.) Mis adelante aclararé c6mo el Qlmp,
sirviendo como intemmediario, habrfa facilitado el cambio de /¢/ a /¢/ en
/kuEi\u/; primero nos conviene examinar el papel que desempefié el Qlmp en
Ancash (y en las demi4s partes del imperio). La fuente més antigua, el Padre Blas
Valera, la cita Garcilaso de la Vega en el Libro 7, Caprtulo 3 de Los Comentarios
Reales de los Incas (1943, Tomo II, 9192):

Resta que digamos algo de la lengua general de los naturales
del Perti, que, aunque es verdad que cada provincia tiene su lengua
particular diferente de las otras, una es y general la que llaman
Cozco, la cual, en tiempo de los Reyes Incas, se usava desde Quitu
hasta el reino de Chili y hasta el reino Tucma, y ahora la usan los
caciques y los indios que los espafioles tienen para su servicio y para
ministros de los negocios. Los Reyes Incas, dende su antigiiedad,
luego que sujetavan cualquiera reino o provincia, entre otras cosas
que para la utilidad de los vassalles se les ordenava, era mandares
que aprendiessen la lengua cortesana del Cozco y que la ensefiassen a
sus hijos. Y por que no saliesse vano lo que mandavan, les davan
indios naturales del Cozco que les ensefiassen la lengua y las
costumbres de la corte. A los cuales, en las tales provincias y
pueblos, davan casas, tierras y heredades para que, naturalizdndose
en ellas, fuessen maestros -perpetuos ellos y sus hijos. Y los
governadores Incas anteponfan en los oficios de la repiiblica, assf en
la paz como en la guerra, a los que mejor hablavan la lengua general.
Con este concierto regfan y governavan los Incas en paz y quietud
todo su Imperio, y los vasallos de diversas nasciones se havian como
hemanos, porque todos hablavan una lengua. Los hijos de aquellos
maestros naturales del Cozco viven todavfa derramados en diversos
lugares, donde sus padres solfan ensefiar; mas porque les falta la
autoridad que a sus mayores antiguamente se les dava, no pueden
ensefiar a los indios ni compelerles a que aprendan. De donde ha
nascido que muchas provincias, que cuando los primeros espafioles
entraron en Cassamarca sabfan esta lengua comin como los demés
indios, ahora la tienen olvidada del todo, porque, acabindose el
mando y el Imperio de los Incas, no hubo quién se acordasse de cosa
tan acomodada y necessaria para la predicacién del Sancto Evange-
lio...

Es de notar que el QImp fue el idioma que los espafioles utilizaron para
comunicarse con los que hablaban otros dialectos de quechua. No se sabe cudnto
habrfa durado esta situacién (cuestion de sumo interés que espero sea aclarada -
por algiin profundo conocedor de la historia de la conquista y la época colonial),
pero por lo menos se sabe que el QImp no se dejé de hablar inmediatamente en
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zonas como Ancash.

Intento ahor establecer la probabilidad de que cuchillo haya sido uno de

los primeros préstamos ingresados al QImp. Las siguientes razones apoyan esta
‘hipotesis:

1

2)

3)

Todos los fonemas de cuchillo existfan en el inventario fonémico del
QImp, siendo [o] un aldfono de /u/ (aunque en cuchillo, [0] ocurre donde
en el quechua /u/ debe realizarse como [u] y no como [o]).

Los cuchillos —en la forma en que los espafioles los trajeron— no eran
conocidos por los nativos: los instrumentos cortantes usados en el Perii
precolombino eran bastante diferentes. Segiin Garcilaso de la Vega (Libro
2, Capitulo 28; 1943, Tomo I, 125f) los cuchillos no eran utilizados
porque los incas no sabfan trabajar el hierro ni producir acero. Pero st
fabricaron instrumentos de cortar en forma de tumi La diferencia es
bésicamente la relacion entre el filo y el mango: el filo de un cuchillo es
una prolongacién del mango mientras que el filo del aumies ortogonal al
mango. (Los que piensan que la diferencia no es. significativa, deben
reflexionar sobre la diferencia entre el azad6n o lampay la pda —nadamisy
nada menos que el angulo entre el mango y la superficie de trabajo.) Doy
mucha importancia a la novedad de los cuchillos europeos, porque los
préstam os 1éxicos aparecen a menudo con las “innovaciones culturales”.
Como dice Weinreich (1974: 56f, traduccidén mfa):

La necesidad de nombrar objetos, personas, lugares, y conceptos
nuevos es, obviamente, una causa universal de la innovacion de
lexemas. .. Los préstamos leticos de este tipo [el de tomar la
designacién de un objeto, sitio. . . al incorporar el objeto, sitio. . .]
pueden describirse ‘como el resuitado de que utilizar nombres ya
hechos es més econdmico que describir de nuevo las cosas.

Los espafioles realizaban sus combates de cuerpo a cuerpo con varios tipos
de cuchillo (espadas, sables, dagas, etc.) De ahf que los cuchillos fueran de

' gran interés para los pobladores del Imperio Incaico, ya que ca los

combates de cuerpo a cuerpo, ellos utilizaban sobre todo garrotes. (Véase
Garcilaso de la Vega, Libro 6, Capftulo 25; 1943, Tomo II, p. 57f). Si bien
es poco probable que los espafioles se hubieran referido a sus instrumentos.
de guerra como ‘“‘cuchillos™, los quechua-hablantes una vez prestada la
palabra, pudieran haber extendido su aplicacién a otros instrumentos
semejantes a su percepcion. Por ejemplo, en el campa de Pajonal (lengua
arahuaca de la seiva peruana) encontramos /habiri/ ‘machete’, préstamo del
Cast sable; se refieren a los demds cuchillos con [koiro/, préstamo del Cast
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4)

cuchillo. Ademds, los campa han extendido la aplicacién de la palabra a
otros objetos: a la olla de metal la llaman kogironaki Debo este ejemplo a
Mary Ruth Wise y Allene Heitzman.)

Es posible que los hablantes del Qbmp interpretaran Ia palabra cuchillo
(dicha  por los espafloles) como la nominalizacion (instrumental) de
QImp /kucu—/ ‘cortar’. Si ese fue el caso, vale considerar la relacién de
esta nominalizacién con la que es netamente quechua: QImp/ku cu—na/ (la
cual estd citada en Santo Tomss 1951:89). Es posible que /kucilu/ y
/kucuna/ se complementaran (como se complementan actualmente /kuca-
ra/ ‘cuchara de metal y /wiska/ la palabra netamente quechua para
cuchara, que actualmente sélo se refiere a las cucharas de madera) y que
1uego /kucihu/ reemplazara a /Kucuna/*.

Estos cuatro factores sugieren que /kucilu/ se tomé prestado del QImp

muy temprano®. Los factores 2 y 3 especialmente nos llevan a pensar que este
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De otro lado, es posible que fkucu— ‘corta’’ no haya sido lo suficientemente
especffico para que su nominalizacion se refiera a un solo instrumento cortante (o
una clase especffica de tales instrumentos) y que Santo Tomds tradujera cuchillo con
‘cuchona, o tume’ (/kucuna/ o /tumif) sin darse cuenta de que cuchona se referfa a
una gran variedad de instrumentos cortantes. Es también posible que Santo Tomds
identificara el cuchillo y el tumi a base de su funcion (la de cortar), identificacion
trascultural que no hicieron los quechua-hablantes, siendo su reaccién a base de la
forma distinta del cuchillo y el tumi ’
Lo que me hace sospechar que /kudu—/ haya tenido un sentido muy general es que,
1) tene un significado muy general en muchos dialectos actuales.
2) en Ancash ha tomado un significado especffico que depende del cuchillo
utilizado: Parker y Chavez (1976b:82) dan kutsuy ‘cortar ( con cuchillo o machete)’.
3) hay tantos verbos especfficos para ‘cortar’ en casi todos los dialectos actuales. Por
jemplo, ver lanotaldy ?a siguiente de Cusihuamdn (1976: 212, 213):
uzco-Collao
CORTAR
(Con el cuchillo): Kuchuy.
(Con el serrucho): Qhoroy, wit'uy, willuy; {Puno) Muruy.
(Con las tijeras): K utuchiy.
Cortar la oreja o el rabo: Chhunuy.
cortar la papa pelada: Hik’iy.
Cortar el olluco, calabaza o verduras: Pikay.
Cortar a ras (pelo, lana, pasto): P’aqlay, q’aglay.
Cortar tubérculos y queso en trozos lasgos: Q'allay, khallay.
Cortar fla‘ntas o pelo: Rutuy.
Cortar las malezas: Llawch’iy o llawchiy.
Cortar mieses de la chacra: Kalchay. ’
gortar tubérculosenla ;hacra ﬁ%l;ﬁ:scuido: Q'awchiy, q’awlliy.
oftar queso, rocoto o frutgs: .
As[ a‘x;eq me parece proguabﬁ que laynominalizacién de esos verbos mis especfficos
sirvio para nombrar a los instrumentos ¢ ondientes. Como consecuencia de estos
factores, es posible que /kucidu/ no haya sutrido ninguna *‘competencia” de parte de
/kucu-na/ y que asf quedara libre el camino para que se interpretara a /kuciAv/ como
una nominalizacién instrumental de /kucu—/. .
Notese que Santo Tomis no registra un préstamo gar.l cuchillo pero que sf tiene el de
cocke ‘puercd {1951: 192). ;Es posmble que Santo Tomis haya evitado poner
préstamos cuando existfan pnfabus nativas? De todos modos, no es necesario
suponer que /kuciAu/ ingres6 al Qlmp al mismo tiempo que /kuci/.



fenémeno se produjo durante los primeros contactos entre los espafioles y los
incas.

Ya que estd establecida ia probabilidad (o por lo menos, la posibilidad) de
que /kulilu/ haya sido un préstamo muy temprano al QImp, seguimos con la
segunda hipdtesis propueswa, que los hablantes del QAnc no tomaron ia palabra
directamente de los espaiioles, sino de los hablantes del QImp. Proponemos que
al hacerlo, interpretaron el Qlmp /kucilu/ como la forma nominalizada del
verbo QImp /kucu—/ (ya sea que los hablantes del QImp la hayan interpretado
as{ o no). Por lo tanto, (2a) los hablantes del QAnc adaptaron su propia
pronunciacién de acuerdo con la forma comespondiente al Qlmp /kucu—/
—QAnc /kudu—/—, y por eso decfan /kugily/. Una posibilidad muy relacionada
con ésta es (2b) que Ios mismos hablantes del Qlmp encargados de implantar esa
lengua en Ancash (Garcilaso de la Vega, Libro 7, Capftulo 3) y que después de la
conquista quedaron desamparados en Ancash, introdujeron el cambio al tratar de
adaptarse al QAnc. Por hallarse tan relacionadas, trataré las hipétesis (2a) y (2b)
como uaa sola.

El punto central de esta proposicidn es que los hablantes del QAnc
tenfan conocimiento de una diferencia que hasta cierto punto fue sistemé
tica entre su habla y el QImp (o segin (2b), que los hablantes del QImp
reconocieron una diferencia sistemdtica entre su habla y el QAnc.) Me refiero a
la correspondencia de los reflejos del fonema */¢/ del proto-quechua. En la sierra
central del Perd, la diferencia dialectal que los quechua-hablantes tienen
actualmente mds en cuenta es el reflejo del */c/ del proto-quechua. Esto se
deberfa, en parte, al hecho de que la palabra que emplean con mayor frecuencia
es reflejo del pronombre */Cay/ ‘ese, esa’. Al pedirles que caractericen el habla de
otro dialecto, si el reflejo de */¢/ difiere entre ése y su propio dialecto, sin falta
empiezan por decir algo como “All4 hablan con Xay” (donde X es el reflejo de
*/&], o sea [¢] o /¢/). Naturalmente, /Cay/ es sélo una de las muchas palabras en
las que se percibe la correspondencia, ya que */¢/ era comin en el proto-quechua
y */&[>/§] ha sido un cambio muy regular (en el sentido de afectar a ninguna o a
todas 1a palabras con */§/, con algunas sistemdticas excepciones).

Aunque el ndmero de correspondencias entre el QAnc y el QImp no
hubiera sido tan grande como el de las correspondencias entre dos dialectos del
centro, habrfa habido muchas palabras comunes en las que al QImp /¢/ habrfa
correspondido el QAnc /¢/, por ejemplo, al Qlmp /Caka/ ‘puente’, /aki/ ‘seco’,
[Suri/ ‘hijo’, fucu/ ‘@f’, |—ci/ ‘causativo’. .. comresponden QAnc /daka/, /faki/,
/¢usi/, [ugn], [—$i/... (ver Parker 1971). Por tales correspondencias 1) los
hablantes del QAnc que oyeron (o trataron de oir) hablar el Qlmp y 2) los
hablantes del Qlmp que tuvieron que aprender el QAnc después de la conquista,
conocfan seguramente la correspondencia QImp /¢/ — QAn /¢/. Este conocimien-

107



to —que induyé QImp /kufu—/ — QAnc /kufu—/ —asegura la probabilidad de
que QImp /kucilu/ fuese relacionada a QAnc /kufu—/; a esa relacito se deberfa
la forma QAnc [kufi\u/.

Se puede presentar dos argumentos contra la segunda mpotesis que no
tienen mayor fuerza. El primeroes que, como ocurre /i/ en vez de /u/ como
pentiltima vocal de /kucilu/, esto habrfa impedido su interpretacién como
nominalizacién de /kucu—/. Si el supuesto idioma intermediario (entre Cast y

' QAnc) hubiera sido otro dialecto del quechua del centro (otro dialecto del
Chinchaysuyo) se podrfa decir con razén que el hablante del QAnc habrfa
esperado una identidad entre _... vocales en cuestién. Pero camo el QImp se halla
bastante alejado del QAnc (como lo estén el castellano y el francés), el hablante
no habrfa supuesto que las palabras que reconocfa como correspondientes fueran
regulares sin excepcion.

E! segundo argumento que podrfa surgir contra la segunda hipétesis es que
el QImp habrfa sido objeto de gran respeto —siendo la lengua oficial— y el
hablante del QAnc habrfa imitado entonces, al hablante del QImp. Por lo tanto
serfa improbable que hubiera cembiado QImp /kucidu/ por /kufitu/. Es
probable que este argumento sea propuesto por quienes observan las actitudes
presentes de los quechuashablantes del centro acerca de sus idiomas propios, en
relacién con el QImp. Estos consideran que sus propios idiomas son “diale c-
tos corruptos” de la *lengua imperial” (donde dialecto significa una
forma casi infrahumana de comunicacion mientras que lengua significa un
idioma de ‘“‘cultura”). Esta nocién bien puede ser fruto de una tradicién
trasmitida desde la época incaica, o por lo menos desde el tiempo de la
conquista. Observemos las palabras del Padre Blas Valera: “. . . porque todos los
mdios que obedeciendo esta ley [aprender Qimp] reticnen hasta ahora la lengua
del Cuzco, son més urbanos y de ingenios mds capaces, lo cual no tienen los
demds”. (Garcilaso de la Vega, Libro 7, Capftulo 1, 1943, Tomo II, p. 86). En el
Libro 7 Capftulo 2 (1943, Tomo I, p89f), Garcilaso de la Vega también hace
resaltar al Qlmp como 13 lengua de prestigo en el Imperio Incaico:

Mandaron también aquellos Reyes que los herederos de los
sefiores de vasallos se criassen en la corte y residiessen en ella
mientras no heredassen sus estados, para que fuessen bien doctrina-
dos y se hiziessen a la condicién y costumbres de los Incas, tratando
con ellos amigablemente, para que después, por la comunicacién y
familiaridad passads, los amassen y sirviessen con aficién: lamévan-
les mitmac, porque eran advenedizos. También lo hazfen por
ennoblecer y honrar su corte con la presencia y compafifa de tantos
herederos de reinos, estados y sefiorfos como en aquel hnperio
havia. Este mandato facilité que la lengua general se aprendiesse con
mds gusto y menos trabajo y pesadumbre; porque, como los criades
y vassallos de los herederos ivan por su rueda a la corte a servir a sus
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sefiores, siempre que bolvfan a sus tierras levavan algo aprendido de
la lengua cortesana, y la hablavan con gran vanagloria entre los
suyos, por ser lengua de gente que ellos tenfan por divina, y causavan
grande embidia para que los demés 1a desseassen y procurassen saber,
y los que assf sabfan algo, por passar adelante en el lengusje, tratavan
mis a2 menudo y més familiarmente con los governadores y ministros
de Ia justicia y de 12 hazienda real, que asistfan en sus tierras. Desta
manera, con suavidad v facilidad, sin la particular industria de los
maestros, aprendieron v hablaron la lengua general del Cozco en
pocas menos de mil y trezientas leguas de largo que ganaron aquellos
Reyes.

Sin embargo, no creo que el Qlmp haya tenido este mismo grado de
prestigio después de la conquista, ya que tan pronto como los espafioles
reemplazaron a los Incas como gobemantes, cada zona “volvié™ répidamente a
su lengua nativa, como se ve claramente en el segundo pdrrafo de la cita anterior
del Padre Blas Valera. De modo que todo arg\mlento basado en el prestigio del
QImp carece de peso.

Para concluir, han surgido dos hip6tesis para explicar la irregularidad de la
africada en QAnc /kufilu/. La primera sostiene que la palabra se tomé en
préstamo directamente del castellano: enfrenta varios problemas, aunque no son
tan grandes como para eliminarla por completo. La segunda que concibe al QImp
como vehfculo en el proceso de préstamo, se ha demostrado como histérica-
mente posible, factible desde el punto de vista lingiifstico; y tiene la ventaja de
explicar su irregularidad en téminos de dos fen6menos atestiguados indepen-
dientemente: 1) la interpretacién morfolégica que hace el hablante al escuchar
una palabra por primera vez, y 2) el conocimiento que tiene un hablante de
correspondencias entre su propio idioma y otros dialectos de ese idioma con los
que tiene suficiente contacto. Si la segunda hipétesis es correcta —y piensolo es—
el préstamo de cuchillo en la forma /kuéilu/ ingres6 al QAnc antes de que los
espafioles dejaran de emplear el QImp para comunicarse con la gente de Ancash.
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