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El espaiiol, lengua pluricéntrica: perspectivas
y limites de una autoafirmacién lingiiistica
nacional en Hispanoamérica.

El caso mexicano!

Walf Oesterreicher
LMU Miinchen

Todo lo general, todo lo esencial, todo lo siste-
matico, todo lo que tiene vigencia supra-regional (y
también muchisimo de lo local o casi todo) en el
espafiol de Ameérica, al menos en los planos en que
hay que buscar la unidad idiomatica y cabe aspirar
a ella, es espafiol sin adjetivos delimitadores.

{Eugenio Coseriu 1990, 62)

0. En este articulo no se trata de describir o analizar a fondo el
espafiol de México, es decir, de enumerar los rasgos especificos en
el campo de la fonética, fonologia, morfosintaxis y del léxico.
Tampoco voy a discutir las diferentes posiciones que sobre este pro-
blema se han planteado. Mi interés es mas bien explorar, en una
perspectiva estrictamente lingiiistica, especificamente desde la pers-
pectiva de la lingiiistica variacional, las posibilidades de determinar

! Este articulo es una versién mas elaborada de una ponencia que presenté en octubre
2001 en la seccion 12 “El relato de la nacién: ficciones, iconizaciones y memoria impues-
ta”, del XXVII Congreso de Romanistas Alemanes, realizado en Miinich bajo el titulo La
unidad de la razon en la multitud de sus voces (XXVII. Deutscher Romanistentag: “Die
Einheit der Vernunft in der Vielzahl ihrer Stimmen”). Un trabajo que desarrolla los aspec-
tos generales de la problematica aqui presentada es Qesterreicher (2001a).
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lo que podria ser la fisionomia y el estatus de una forma hispanoame-
ricana del espafiol. Es decir, el espaiiol de México interesa aqui sélo
como ejemplo, como caso particular de un problema que desde
hace decenios se discute bajo la denominacién no muy clara de
unidad y variacién del castellano y que se transformé mas tarde en
la discusién sobre la llamada norma culta en Hispanoamérica.?

Me propongo, pues, presentar un intento metodolégico de configu-
rar un conjunto argumentativo, que mads bien es, en el fondo, un es-
bozo programatico para posibles investigaciones futuras.? Estoy con-
vencido de que mis propuestas pueden contribuir a la discusion sobre
la realidad lingiiistica americana, que incluya, en el marco de una
nueva conceptualizacion del espafiol americano, sobre todo, aspectos
socioculturales, politicos, econémicos, sociales, psicolégicos etc.*

1. Si queremos determinar, en el interior de lo que llamamos
mundo hispanico, el valor especifico de la lengua espafiola hablada
y escrita en México o en cualquier otra nacién, esta especificacion
no debe ser descrita en términos de dependencia e independencia o
de subordinacién, desvio etc. como tradicionalmente y a menudo ha
sido considerada. :

Para esto, debemos empezar con el concepto de espacio comunica-
tivo (en aleman Kommunikationsraum)® el cual permite el reconoci-
miento de la existencia de una multitud de idiomas no hispanicos en
México en contacto con el espafiol, como también ocurre en otros
paises americanos hispanohablantes e, incluso, en Espaiia. Ahora bien,
debe quedar claro que ningun espacio comunicativo coincide, sin
embargo, con lo que denominamos habitualmente espacio variacional
del espafiol (en aleméan Varietitenraum).5 Para nuestro tema es funda-

2 Cf,, sobre todo, Alvar (1969); Malmberg (1970); Rosenblat {1965); cf. también el pro-
yecto del estudio del espaiiol hablado culto, Lope Blanch (1986).

3 Este esbozo se inscribe en el marco de mis investigaciones sobre oralidad y escritu-
ralidad y los trabajos sobre lingiiistica variacional que he hecho con mi amigo Peter
Koch. Cf. Oesterreicher (1988, 1995, 2001b) y Koch/Qesterreicher (1985, 1990, 1994 y
2001).

4 Cf. también Rivarola (1990 y 2002).

5 Cf. Qesterreicher (1990, 121, y 1995); Koch/Oesterreicher (2001: 608). — Deberiamos
discutir en este contexto también los conceptos de ‘bilingiiismo’ y ‘diglosia’, cf. Fishman
(1967).

6 Cf. Koch/Oesterreicher (1990 y 2001: 605-608).
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mental ponerse de acuerdo sobre este ultimo concepto que, claro
estd, se refiere exclusivamente al espafiol: es decir, nos interesa,
sobre todo, la distribucién y el estatus empirico y tedrico de las
variedades y formas del espariol en general.

Para aclarar los problemas mencionados tengo que esbozar, en
primer lugar, de la manera mas breve posible, una conceptualiza-
cién del espacio variacional. Eugenio Coseriu habla en sus escritos
de tres dimensiones de la variacién lingiifstica en el interior de una
lengua histérica que puede ser descrita como un diasistema.” Estas
son la dimensién diatépica, es decir, la variacién considerando el
espacio, la diastratica referida a la distribucién del saber lingiiistico
en el campo social, y, finalmente, la dimensién diafasica que designa
las diferencias de estilos o los llamados registros como el formal,
familiar, vulgar etc. No voy a insistir en el hecho de que ya en
Coseriu se encuentra la idea de que las manifestaciones de estas
variedades tienen algunas afinidades entre si, y esto en un sentido
preciso: porque “un dialecto puede funcionar como nivel y como
estilo de lengua, y un nivel también como estilo de lengua, pero no
al revés” (Coseriu 1981, 21).

Este dinamismo interno - es decir, el hecho de que un elemento
dialectal pueda funcionar secundariamente como un elemento dias-
tratico e, incluso, diafasicamente marcado, y un elemento diastratica-
mente marcado pueda funcionar secundariamente en la dimensién
diafasica — se llama cadena variacional® Asi, incluso una persona con
estudios superiores puede emplear en un contexto ‘familiar’ una for-
ma diastraticamente marcada como ‘inculta’, p. ej., ti cantastes etc.,
sin que esta forma pierda por lo tanto su marca original.

Es preciso constatar que todas estas diferencias, con sus marcas
respectivas — ‘dialectal’, ‘regional’ etc., ‘inculto’, ‘ristico’, ‘plebeyo’,
‘popular’, ‘vulgar’, ‘coloquial’, ‘familiar’, ‘esmerado’ — se correspon-
den, al final de cuentas, con el continuo entre lenguaje informal y
formal, es decir, con lo que llamamos continuo concepcional y que
incluye toda la produccion lingiiistica entre los polos extremos de
informalidad o inmediatez comunicativa y de formalidad o distancia

7 Cf. Coseriu (1981).
8 Cf. Koch/Qesterreicher (1990: 14-15; 2001: 605-606).
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comunicativa.® Estas distinciones — no hay que confundirlas con la di-
cotomia entre lengua hablada y lengua escrita en el sentido medial,
es decir, entre la realizacién fénica y grafica — son resultado de la
manera en que se configura lo que conocemos como oralidad y
escripturalidad en el sentido concepcional. No es éste el lugar para
extendernos sobre los factores y condiciones comunicativas que
determinan las diferentes formas y géneros que a su vez rigen ciertas
estrategias y formas de verbalizacién y que exigen, ademas, determi-
nadas formas y variedades lingiiisticas.l® Lo que importa para mi
argumentacion es el hecho de que las variedades lingiiisticas de las
tres dimensiones mencionadas representan normas descriptivas y tie-
nen sus propias marcas variacionales. Estas marcas se definen obli-
gatoriamente con respecto a una variedad descriptiva que sirve de
punto de referencia. Este punto de referencia, que puede considerar-
se como neutral, se llama estindar, y, a veces, se trata incluso de
una verdadera norma prescriptiva cuya ejemplaridad es reconocida
por los hablantes, después de un largo proceso histérico.!! Es decir,
el estandar corresponde por si mismo a una norma descriptiva por-
que constituye una variedad. Pero su caracter diferencial con respec-
to a las demds normas existentes en el interior de la misma lengua
radica exactamente en el hecho de que funciona como punto de
referencia para las demas. variedades, pues tiene un efecto ordena-
dor, en otras palabras, el estindar funciona como parametro califica-
dor del estatus de los fenémenos lingiiisticos, de manera que un fe-
némeno lingiiistico es caracterizado siempre a partir de su relacion
con el estandar. Repito, solo a partir de la existencia de la lengua
estandar se constituye el espacio variacional de una lengua his-
térica. 2

9 Cf. Koch/OQesterreicher (1985, 1990, 1994 y 2001); cf. también Lépez Serena (2002).

10 Cf. Koch/Oesterreicher (2001: 586-591; 601-604).

1 Elementos de este proceso son descritos en las diferentes historias del espafiol; cf.
también Cano Aguilar (1988 y 1991); Alvar (1990); Rivarola (2002); contribuciones al
problema en Oesterreicher/Stoll/Wesch (1998). Para aspectos generales del problema véa-
se Koch/Qesterreicher (2001: 610-614).

12 Cf. Coseriu 1981; Koch/Oesterreicher (2001: 610-613).
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2. Si aplicamos lo esbozado a la historia del espafiol europeo y
americano hay que recordar que existen actualmente casi 400 mi-
lliones de hispanohablantes en el mundo y la relacién entre los
europeos y los americanos es aproximadamente de 1 a 9. Sélo en
México hay el doble de hispanohablantes que en Espaiia.!3

El bien conocido proceso de hispanizacion, sobre todo en Amé-
rica, y la actual situacién territorial, demoscépica, socio-econémica
y socio-cultural en los diferentes paises hispanoamericanos explican
facilmente la multitud de fenémenos diferenciales en las menciona-
das dimensiones de la variaci6n lingiiistica del espafiol.’® La pregun-
ta por el estindar no debe hacer olvidar, por cierto, el hecho de que
el mundo hispanico se caracteriza por una enorme capacidad de
intercomprensién. Ademads, debemos agregar a esta observacién que
ni el vasto territorio, ni el contacto con los pueblos indigenas que
hablan idiomas muy distintos, ni las diferencias econémicas, sociales
y culturales — no obstante las diferencias regionales, facilmente per-
ceptibles — han dafiado la unidad fundamental del espafiol. Para la
Real Academia de la Lengua Espafiola ésta es la meta esencial de su
trabajo desde sus comienzos:

velar por que los cambios que experimente la Lengua Espaiiola en su
constante adaptacién a las necesidades de sus hablantes no quiebren
la esencial unidad que mantiene en todo el dmbito hispanica.
(rae.es./NIVELI/ACDICCIO.HTM)

Sin embargo, todo esto no significa que, como lingiiistas, poda-
mos contentarnos con esta apreciacién. Al contrario, es preciso
esforzarnos por captar la naturaleza de los fenémenos en cuestion y
determinar el ambito y el estatus de la llamada norma culta. Empe-
cemos con unas observaciones historicas. Desde la conquista hasta el
siglo XIX, la pregunta por el estindar del espaiiol, es decir, por la

B Cf., entre otros, Baratta (1999).

14 Cf en este contexto las diversas historias del espaiiol; ademis, Konetzke 1965;
Beyhaut (1965); Alvar (1986); Rivarola (1990, 2001 y 2002); Liidtke (1990 y 1998); Gran-
da (1994); Frago Gracia (1994a, 1994b y 1999).

15 Cf. los numerosos libros sobre el ‘espafiol de América’ que dan una primera infor-
macién: Lope Blanch (1968); Malmberg (1970); Guitarte (1983); Kubarth (1987); Moreno
de Alba (1988); Fontanella de Weinberg (1992); Hernandez Alonso (1992); Lipski (1994);
Loépez Morales (1998); Obediente Sosa (2000); Noll (2001); y, sobre todo, Rivarola (2001).
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forma que sirve de referencia con respecto a las diferencias diat6pi-
cas, diastraticas y diafasicas, tenfa una solucion clara: el estindar de
la metr6poli funcion6 como punto de referencia y esta norma se
consolidé tanto por la inmigracién como debido a las estrechas rela-
ciones que, entre los territorios americanos y la peninsula, mantuvie-
ron colonos, clérigos y funcionarios del Estado. El impacto cultural
de los virreinatos fue decisivo. Sin embargo, esto no debe hacernos
olvidar que este estindar, durante los siglos XVI y XVII, no logr6
ser establecido de manera definitiva, a pesar de que el castellano,
por un proceso de elaboracién continua desde la Edad Media, habia
logrado alcanzar el valor de lengua nacional, convirtiendose en
espafiol alrededor de 1500.16

La situacion cambi6, claro esti, con la independencia de los terri-
torios americanos — con la América disidente — y la creacién de esta-
dos independientes que, en diferente medida, buscaron también
establecer su identidad nacional basandose en diferencias lingiiisticas
internas.” Es muy citata la célebre frase de José Cuervo que expresa
su inquietud y su preocupacién con respecto a esta situacién: “Es-
tamos pues en visperas (que en la vida de los pueblos pueden ser
bien largas) de quedar separados, como lo quedaron las hijas del im-
perio Romano: hora solemne y de honda melancolia en que se des-
hace una de las mayores glorias que ha visto el mundo.” {Cuervo
1901, 35).18 No es este ¢l lugar para profundizar en estas discusio-
nes.!® Citemos sélo la célebre afirmacién de Andrés Bello que en
1847 ve el peligro de una escisién lingiiistica e invoca el manteni-
miento del estindar europeo como medida para mantener la unidad
y la pureza de la lengua “como un medio providencial de comuni-

6 Cf, p. €., Cano Aquilar (1988 y 1991); Rivarola (1990 y 2001); cf. también
Salvador (1981); Schmidt-Riese (1997) y las contribuciones reunidas en Oesterreicher,
Stoll y Wesch (1998).

U Cf., p. ¢j., Rosenblat (1961).

18 Sabemos hoy en dia que la formacién de las diferentes idiomas y lenguas romani-
cas se debe a una situacién de diglossia entre latin y los romances y que este tipo de cons-
telacién no se presenta en el mundo hispanico, es decir, la comparacion con el latin no se
justifica; para el concepto de diglossia que se aplica en el caso del latin, cf. Ferguson
(1958).

19 Cf., sobre todo, Cambours Ocampo (1983); Rivarola (1990 y 2001); cf. también
Réssner (1995: 130ss y 160ss).
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cacién y un vinculo de fraternidad entre las varias naciones de
origen espafiol derramadas sobre dos continentes” (Bello 1847/1981,
129).20

La situacion se complica atin mas en los decenios siguientes. Hoy
en dia encontramos en la lingiiistica una serie de posturas diferentes.
La opcién mas rigurosa — que no concuerda, en absoluto, con la rea-
lidad lingiiistica — es aquella que dice que existe una sola norma
prescriptiva o forma ejemplar del espaiiol, la europea. Otros lingiiis-
tas no se atreven a respaldar este punto de vista, pero, por su inde-
cisiébn y algunas deficiencias conceptuales en sus investigaciones,
contribuyen, indirectamente, a la vigencia de opiniones como la
anterior. Muy a menudo encontramos ademas afirmaciones que son,
por su caricter irénico y latentemente eurocentrista, poco claras:
éstas insisten, especialmente, en el hecho de que las diferencias exis-
tentes entre el habla americana y europea no afectan la unidad del
sistema lingiiistico.2! También, es especialmente nociva la confusion
implicada en afirmaciones que sostienen que todos los rasgos del
espafiol americano existen también en el espaiiol europeo.??

Aun en el caso en que haya un rechazo hacia la ideologia de la
unidad, el empleo de los conceptos “unidad basica sin unidad total”
(Damaso Alonso) o de los términos “norma castellana vs. norma
hispanica” (Marcos Marin) - la iltima debe valer para la Espafia
meridional y, también, para la totalidad de América — presenta de-
ficiencias descriptivas y conceptuales que, en esencia, alimentan la
supremacia normativa del espaiiol peninsular.

3. Creo que con los conceptos antes mencionados — me refiero a
los conceptos espacio comunicativo, espacio variacional, tres dimensiones de
la variacion y marcas diasistemdticas, cadena variacional, funcion del estdn-
dar etc.— se pueden describir y comprender de manera distinta los
fen6menos y problemas en cuestion sin caer en la vieja discusion
sobre la unidad y variacién del espaiiol.

20 Cf. contribuciones en Schmitt/Cartagena (2000).
2l Esta afirmacién se encuentra en Lapesa (1980: 599).
22 Esta idea fue muy cara a Lope Blanch.
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Hay que recordar que el estdndar es una norma que, practicamen-
te, carece de cualquier marca diatépica, y, més bien, representa una
variedad diastratica, es decir social, y diafasica o estilistica, connotada
positivamente. Se trata de una forma de lengua con mucho prestigio,
que combina un méximo de difusién y extensién entre los hablantes
con una innegable estabilidad y uniformidad lingiiisticas. Es posible,
pues, llamar en consecuencia a todas las diferencias internas, que no
corresponden al estdndar, diferencias diasistematicas.??

Ahora bien, observando las investigaciones lingiiisticas podemos
encontrar con frecuencia un sorprendente descuido en la conceptua-
lizacién de lo territorial o regional con respecto al espaiiol. Y esto
ocasiona que el concepto de diferencia diatépica se vuelva opaco,
vago. Estas ambigiiedades producen errores descriptivos y contradic-
ciones graves sobre todo en el caso de los fenémenos que tienen,
indiscutiblemente, cierta distribucién regional. Asi, el espariol de
América figura en manuales de dialectologia y los lingiiistas se con-
tentan con descripciones asombrosamente defectuosas.?* Compa-

rese, como ejemplo, la siguiente cita de Humberto Lopez Morales
(1996):

Hay fenémenos lingiiisticos de variado tipo que distinguen unos dia-
lectos americanos de otros. Si el espaiiol es un gran complejo dialec-
tal, una enorme parte de él se encuentra en suelo americano. (Lépez
Morales 1996, 327)

Estas ‘soluciones’ olvidan que ciertos fenémenos lingiiisticos re-
gionales representan en América indiscutiblemente un estindar, es
decir, que se trata de formas de ninguna manera marcadas como
diatépicas y que, por cierto, no deben ser descritas tampoco como
desviaciones diasistematicas del estandar pensinsular. Estos elemen-
tos lingiiisticos conforman — ahora podemos afirmarlo claramente -

23 Hay que evitar el término sub-estindar porque no sélo descuida estas diferencias,
sino excluye en la oposicon sub-estindar vs. estdndar incluso formas lingiisticas que co-
rresponden a un nivel extremno de elaboracién diafasica y diastratica; cf. Albrecht (1986/
1990); GleBgen (1996/97).

24 Pienso, sobre todo, en el segundo tomo del libro de Alvar (1996); también Lipski
(1994); y Hernandez Alonso (1992).
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estindares regionales y estos se definen y se diferencian de lo diats-
pico antes mencionado por dos caracteristicas concepcionales:

a) corresponden, como estindar, en su territorio a la lengua de la dis-
tancia, a la escripturalidad, y, por esta razén, no entran en la
cadena variacional;

b) como estindares constituyen obligatoriamente el punto de referen-
cia para todas las variedades y marcas diasistematicas en la region
en cuestion, es decir, también para la variacién diatépica.

El dltimo argumento deja claro que los estindares regionales
americanos — en la perspectiva sincrénica - no estin determinados
por la norma prescriptiva europea. Para la competencia lingiiistica y
la conciencia normativa de los hispanohablantes americanos y para
la produccién lingiiistico-discursiva formal, la norma europea no es
un verdadero punto de referencia en el uso.2> Como estos estinda-
res regionales tienen, por definicién, una distribucién limitada en el
espacio que es el mundo hispanico, no tienen, sin embargo, nada de
diatopico en el sentido antes definido.

Para dar un ejemplo simple que nos confirma lo dicho: Conocido
es el fenémeno llamado tratamiento unificado, referido al hecho de
que la oposicién existente en el estindar europeo entre las formas
del plural vosotros tenéis y ustedes tienen no existe en Hispanoamérica;
existe una sola forma: ustedes tienen. El fenémeno se da, sin embargo,
también en Espaiia, es decir, en las Islas Canarias y en Andalucia
occidental.26 Pero este fenémeno tiene en una descripcién del espa-
cio variacional de Espafia una clara marca diatdpica: ‘canario’ o
‘andaluz occidental’. Sin embargo, en América el fenémeno repre-
senta un panamericanismo con valor de estindar. Y esta opcién
americana tiene, incluso, consecuencias importantes en el campo de
los posesivos. Como tampoco se usa el posesivo vuestro, cambia tam-
bién la funcién de suy de suyo.

En resumen: lo decisivo para la descripcion lingiiistica de un dato
lingiiistico — un sonido, una forma morfol6gica, una construccién
sintictica, un lexema — no es nunca la pura existencia o la difusion,
sino el estatus del fenémeno en el espacio variacional. Y esto vale

25 Cf. Gauger (1992); Rivarola (2002), Cf. también Liidtke (1988).
26 Cf. el capitulo sobre el canario en Zamora Vicente (1974: 347).
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también para un fenémeno que corresponde a un estindar regional
(ustedes tienen en América) porque en otro territorio, como lo hemos
visto, puede tener otro estatus, es decir, puede funcionar en otro
territorio como elemento diasistematicamente marcado (ustedes tienen
en las Canarias).

Desde esta perspectiva —y aunque a muchos hispanistas la afirma-
cién siguiente no les guste- la norma prescriptiva europea también
es, en esencia, un estandar regional — claro, se trata, vamos a verlo a
continuacién, de un estindar privilegiado y prestigioso por su
impacto histérico y cultural.?/

4. En este punto de la argumentacién deberfamos presentar y
analizar fen6menos conocidos como el seseo y el yeismo,28 el voseo,
el empleo del pretérito indefinido, el uso de perifrasis verbales, de
elementos deicticos?® que nos mostrarian formas de estdndares re-
gionales que son, en parte, comparables al ya discutido tratamiento
unificado. En este sentido, son llamativos los fenémenos l1éxicos en
los que las diferencias entre estandares son rapidamente recono-
cibles.30

Son casos en los que no existe una palabra o significacion pan-
hispanica. Con respecto a un estindar, pueden encontrarse verdade-
ros panamericanismos, palabras con una difusién regional importan-
te e, incluso, palabras limitadas a un pais. Recordemos que, en este
contexto argumentativo, no nos interesan palabras que ocupan en el
interior del espacio variacional definido por el estandar su lugar y
sus marcas diasistematicas en las dimensiones diat6pica, diastratica o
diafésica, respectivamente.

27 Cf. Rivarola (2001 y 2002); cf. también Oesterreicher (2001a: 301 y 306).

28 Cf. Canfield (1981); Kubarth (1987); Cartagena (1989); Obediente Sosa {2000: 437-
441); véanse también los capitulos respectivos en los libros citados en la nota 15; cf. tam-
bién Oesterreicher (2001a: 301-302).

29 Cf. Lapesa (1980: 577-592); Kubarth (1987); Fontanella de Weinberg (1992);
Obediente Sosa (2000: 441-446); también Kany (1951); véanse los capitulos respectivos en
los libros citados en la nota 15; cf. también QOesterreicher (2001a: 302-303).

30 Cf. Obediente Sosa (2000: 447-451); también Berschin et al. {1987: 292-293);
Qesterreicher (2001a: 301-305).
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Podriamos precisar facilmente varios tipos de diferencias con ma-
teriales léxicos. Comparese, por ejemplo, boleto, aji, cuadra, cholo, chi-
cha (=panamericanismos) o aparcamiento/parking/playa, jersey/chompa,
fresa/frutilla, palta/aguacate, cacahuete/cacahuate/mani, cena/comida, acera/
banqueta/vereda, cerilla/fosforo, guagua/camion/bus/microbus/micro/colectivo
(empleo estandar restringido a una zona determinada)3!, o méjicanis-
mos como pulgue o peruanismos como huayco/huaico, huayno/huaino
etc. que, en México o en el Pert, corresponden al estindar. Compa-
rense también las normas de uso de las palabras carro, plata, pararse
en Europa y en América.

So6lo después de haber determinado el estindar es posible distri-
buir las marcas diasistemdticas que se aprecian en ejemplos como
coger un autobus — uso que resultarfa muy raro en el espaiiol riopla-
tense no s6lo por el empleo de autobiis en vez de colectivo. Véanse
también machucdrselas en Chile o pachanga en México y América
Central.

Estas calificaciones diasistematicas del estatus de los fenémenos
mencionados no aparecen y no pueden aparecer en el diccionario
de la Real Academia. Asi, en la edicién de 19922! se puede leer con
respecto a la estructuracién interna de los lemas lo siguiente:

Primero las de uso corriente [hay que afiadir ‘en Espafia’]; después las
anticuadas [que pueden ser como sabemos, corrientes como estindar
0 no en Américal, las familiares, las figuradas, las provinciales e his-
panoamericanas [aqui tenemos la confusién en la apreciacion de lo
regionall, y, por tltimo, las técnicas y de germania® (DRAE, XXI, los
afadidos son mios)

En este punto de mi argumentacién es posible precisar que:

a) A veces, en el campo de la fonética, fonologia, morfosintaxis y
léxico del espafiol es imposible establecer un estindar general,
una norma unitaria; incluso, la postulacién de una norma ameri-
cana que agrupe una serie importante de fenémenos es una miti-
ficacion.

b) Con respecto a la variacion lingiiistica en el espacio tenemos que
distinguir dos formas que obligan a la asignacion de estatus te6ri-

81 Cf. Qesterreicher (2001a: 303-305).
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cos diferentes; exigen también una distincién terminoldgica: de-
beriamos diferenciar sistemdaticamente entre estdndares regionales y
variacion diatdpica.

¢) En ninglin caso es interesante lingiiisticamente el dato lingiiistico
crudo, p. €j. la existencia de tal sonido, construccién o palabra en
un territorio o en otro. Es s6lo una calificacién del estatus del fe-
némeno, es decir el marcaje diasistemdatico y la ubicacién del
fenémeno en el espacio variacional de una lengua, lo que consti-
tuye hechos lingiifsticos.32

5. Las consecuencias de este argumento son miltiples. Implica,
primero, que un modelo variacional general que se oriente exclusi-
vamente hacia el tipo de lenguas llamadas monocéntricas, que poseen,
por regla general, una sola norma prescriptiva bien establecida y
codificada histéricamente es, en principio, un absurdo. Segundo,
como hemos visto, es imposible y absolutamente contradictorio una
presentacién coherente, p. €j. de un espaiiol supuestamente general
en un diccionario o en una gramdtica. Tercero, hay que insistir en la
diferencia fundamental entre estindares regionales y formas diat6pi-
camente marcadas en una lengua.

Con estas aclaraciones volvamos al problema del espafiol de
América. Uno podria esperar una solucién del problema comparan-
do constelaciones lingiiisticas que, a primera vista, tienen el mismo
caracter pluricéntrico3® Es decir, podriamos buscar lenguas que tie-
nen - a diferencia de las lenguas con estandarizacién y codificacion
monocéntrica — también estandares regionales.

En Alemania, conocemos todavia la fuerte discusién, de gran
repercusion politica, de la tesis de las cuatro variantes del aleman
(Vier-Varianten-These),3* referidas a las formas del estindar aleman en
la antigua Republica Federal de Alemania, la antigua Republica De-
mocréatica Alemana, Suiza y Austria. Como se sabe, las cuatro se
redujeron entretanto a tres.

32 Cf. Oesterreicher (1995: 17).

33 Cf., sobre todo, Clyne (1992).

34 Cf. Reiffenstein, Rupp, Polenz y Korlén (1983); también Polenz (1988) y Heger
(1988); Clyne (1992b).
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Se menciona también a menudo en este contexto el caso del in-
glés.3% Se formaron estdndares especificos en Gran Bretafia, Irlanda,
Estados Unidos, Canadi, India, Australia etc. Y en el campo de las
lenguas romanicas es bien conocido el caso del portugués en su
forma europea y americana, brasilefia.3¢ Algunos lingiiistas estin de
acuerdo en que haya pluricentrismo incluso — horribile dictu — en el
caso del francés.

Ya en todos estos casos, por si muy diversos, vemos claramente
que el término pluricentrismo exige muchas mas especificaciones, lo
que es verdad sobre todo para el caso, ciertamente complejo, del
espafiol.38

Empecemos con una afirmacién de primera importancia: pluri-
centrismo casi nunca significa igualdad. Me parece dudoso que haya
casos de un pluricentrismo absolutamente simétrico. Desde hace
mucho tiempo, la sociolingiiistica aport6 informacién valiosa para
poder responder a la pregunta “Quién es duefio de la lengua?”
(“Who owns the language?”).39 Son los criterios de prestigio histéri-
co, nimero de habitantes, poder econémico y politico, importancia
socio-cultural, centros administrativos y culturales, pero, sobre todo,
el grado de elaboracion lingiiistico-discursiva y la existencia de un
corpus de textos con funcién codificadora (gramaticas, diccionarios,
etc.) los que permiten una jeraquizacién y especificaciéon de cada
estindar. Es decir, pluricentrismo implica en cierta medida casi
siempre parcialidad interpretativa y puede, incluso, representar dife-
rentes tipos de coexistencia conflictiva.

Por estas razones, es importante para la lingiiistica reconocer de
antemano que los hablantes de una lengua pluricéntrica, por defini-
cién, no tienen conciencia precisa de la situacion lingiiistica general,

85 Cf. Platt, Weber y Lioa Ho (1982); Leitner (1992).

36 Cf. Baxter (1992); habria que incluir en la discusién también las formas africanas
del portugués.

% Cf. Heger (1989: 227); Liidi (1992); también Exfurt (1995).

38 Las observaciones de Thompson (1992) en el articulo “Spanish as a pluricentric lan-
guage” son absolutamente inaceptables; distingue, sin mds, “Spain”, “The Canary Is-
lands”, “Latin America” y “Others”. Aspectos interesantes se encuentran en algunos tra-
bajos alemanes de los iltimos afios: cf., sobre todo, Bierbach (2000); también Lebsanft
(1997 y 1998).

39 Cf. Clyne (1992¢: 455) y Joseph (1987).
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es decir, de la lengua histérica en su totalidad. Vista la importancia
comunicativo-cultural de las lenguas en sus experiencias concretas
de cada dia, los hablantes estan condicionados inevitablemente por
interpretaciones y decisiones, a veces claramente ideoldgicas, que
determinan — muy a menudo inconsciente e indirectamente - la per-
cepcion de la realidad lingiiistica.

En el campo de la lingiiistica las cosas no van mucho mejor. Esto
vale tanto para los defensores de la norma castellana que conceden
— como lo hemos visto - a los americanos y las variedades america-
nas s6lo el estatus de una variacién dialectal, que, ademas, tendria
su lugar exclusivamente en la oralidad, como para los representantes
del espaiiol no-europeo que estan en cierto modo intimidados por la
impresionantemente explicitada norma prescriptiva y el gran presti-
gio histérico del espaifiol europeo.*? Asi adoptan posiciones a veces
muy ambiguas en los trabajos de las Academias de la lengua, en la
politica lingiiistica y en el cultivo de la lengua en la educacién
publica. :

Los criterios y argumentos esbozados hasta ahora deberfan estar
presentes en toda descripcion lingiiistica — lo que, lamentablemente,
también no es el caso en la lingiiistica hispanoamericana.

6. Hay una excepcién notable ~ y con esto entramos en el campo
del espaiiol de México. Una reflexion del conjunto de los problemas
presentados se encuentra en las investigaciones del mexicano Luis
Fernando Lara y de su grupo de trabajo. Me refiero a una serie de
articulos y, sobre todo, a la publicacién de los tres Diccionarios del
espariol de México.¥!

Aun cuando las investigaciones de Lara se limitan al dominio
lexicografico y tienen un alcance metodolégico conceptualmente
diferente del expuesto aqui— me parece, sobre todo, en la perspecti-
va de la actual lingiiistica variacional muy discutible la diferencia-
cién en el interior del estindar entre “lengua culta” y “lengua popu-
lar” —, pienso que vale la pena conocer su punto de partida, que
destaca la citada diferencia fundamental entre “la realidad de una

40 Cf. Oesterreicher (2001a, 301 y 306).
41 Lara (1982, 1986 y 1996); cf. también Schiwall (2001).
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lengua, comprobable con métodos objetivos, y la idea que tiene de
ella la comunidad que la habla”: El problema de la descripcion del
estindar que vale en un territorio pertenece claramente a lo que
Lara llama “realidad de una lengua”. Dice Lara:

En tanto que la realidad de una lengua es un hecho primario, que
acontece como tal, la idea social de ella es un hecho secundario, que
se da como resultado de una reflexion [...] Es decir, entre la percep-
cién de un hecho verbal y la elaboracién de una idea acerca de él,
media en el hablante un proceso de reflexién que no consiste
simplemente en una versién en espejo del hecho, sino en una cons-
truccién interpretativa [...] Para todo ser humano la lengua es un
umbral irrebasable: la totalidad de su existencia se da entre practicas
verbales y se objetiva mediante practicas verbales. Precisamente esa
radicacion de la lengua en la practica verbal la hace un hecho social:
para el hablante individual la lengua es algo que aprende de sus
padres y de su posicién en la sociedad; es algo que hereda como
hereda el resto de las experiencias humanas.

Asi que la reflexién sobre la lengua no se da como un acontecimien-
to aislado e individual, sino como parte de un proceso social, deter-
minado por la experiencia histérica de la comunidad hablante. En
esa experiencia, que retine de manera extremadamente compleja
acontecimientos histéricos, situaciones econémicas, procesos politi-
cos, tradiciones y situaciones de crisis, la reflexién sobre la lengua
cifra sus puntos de referencia, encuentra sus valores y determina las
explicaciones globales con que ha de continuar concibiéndose la
propia lengua.

Se crea lo que se ha venido llamando una ‘ideologia’ de la lengua.
Ideologia que, en la medida en que ofrece una interpretacion global
y forma parte de los grandes medios de conservacién de la identidad
de una sociedad, llega a naturalizarse y darse como versién definiti-
va y real de lo que es la lengua en si misma.

La normatividad lingiiistica tiene su origen en esa ideologia de la
lengua [...] Pero como la ideologfa no es una versién especular de la
realidad, tampoco puede ofrecer una idea de la lengua equivalente a
toda ella, sino que selecciona aquellos elementos que maés ficilmente
se pueden prestar a una relacién simboélica con los valores sociales
que contiene. (Lara 1990, 163s.)

En el campo de la descripcion del léxico espafiol empleado en
México, Lara y su equipo conciben el Diccionario del espasiol de Méxi-
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¢o radicalmente como descripcion de los usos mexicanos, lo que es
un presupuesto para una verdadera descripcioén sincrénica del espa-
cio variacional del espaiiol de México: es decir, sélo aplicando esta
metodologia, es posible establecer y valorar las relaciones arriba
esbozadas de las variedades en el interior de la lengua con un estin-
dar mexicano fundamentado en el habla de la ciudad de México.*?

7. Si comparamos la realidad pluricéntrica de las lenguas arriba
mencionadas, concluimos que el pluricentrismo, en estas lenguas,
tiene su base en una clara delimitacién nacional, o si se prefiere,
regional. La situacién del espafiol se vuelve todavia mucho mais
complicada, pues esta complejidad enfrenta a la descripcion lingiiis-
tica con dificultades en apariencia insuperables: de un lado, hemos
visto que ni la biparticién en estindares europeo y americano ni
aquélla en norma castellana y hispanica o una pretendida norma
culta logran resolver los problemas mencionados; de otro lado,
carece igualmente de sentido postular un estindar propio para cada
uno de los paises hispanoamericanos, sino mas bien se deberia optar
por considerar espacios comunicativos en los cuales las fronteras
politicas no tienen un papel decisivo.

Con esta observacion llegamos a la pregunta cudntos y qué estan-
dares podemos identificar. La respuesta a esta cuestion es complica-
da y dificil de resolver por el hecho de que las isoglosas de los feno-
menos que representan el estandar en las distintas regiones de
América no constituyen fronteras claras. La coexistencia escalonada
de fenémenos del estindar — es decir, los fenémenos pueden repre-
sentar valores panhispanicos, panamericanos, regionales o muy loca-
les — produce una multitud de graduaciones y transiciones. El esta-
blecimiento del estandar debe, pues, empezar con la descripcion de
fenémenos individuales.

Con esto el pluricentrismo del espaiiol se diferencia fundamental-
mente de los demas lenguas pluricéntricas antes mencionadas.

42 En un texto aun no publicado José Luis Rivarola menciona el nuevo Diccionario del
espariol actual de Manuel Seco “que codifica — a pesar de su titulo abarcador ~ sélo el
espafiol europeo” (Rivarola 2002); esto seria una nueva orientacion de la lexicografia de
la Peninsula en el sentido de la argumentacién esbozada aqui.
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De estas reflexiones surgen dos puntos que, a mi modo de ver,
son centrales: primero, como principio metodolégico tenemos que
adoptar, como punto de partida de la descripcién, en cada caso, un
pais determinado con su estindar. Con respecto a esta norma, hay
que elaborar las calificaciones diasistematicas siguiendo la modela-
cién esbozada. Fenémenos que - p. ¢j. en el Pera — funcionan como
estindar pueden, sin embargo, corresponder en el mismo tiempo a
estandares mas extendidos, p. €j. al territorio de todos los paises an-
dinos o a toda América, y, incluso, al espaiiol en general. En segun-
do lugar, y como resultado del anterior, resultan estindares parciales
con una parte de coincidencias o intersecciones frecuentes. Sélo a
través de este procedimiento podemos evitar la calificacién muchas
veces errénea de fenémenos como mejicanismos, peruanismos etc., e,
incluso, los llamados americanismos son a veces formas del estdndar o
simplemente formas diasistematicamente marcadas.*3

El principio esbozado, sin embargo, no convence totalmente
porque debemos de tener en cuenta — sobre todo en el Caribe, en
América Central y en una parte del sur de América — una extensioén
de los estandares que traspasan las fronteras de los paises respecti-
vos. El lingiiista tiene que pesar y juzgar los fenémenos en cuestién,
debe interpretar y evaluar el conjunto de los fenémenos para esta-
blecer un estindar regional. En este trabajo interpretativo los resul-
tados de la dialectologia tradicional no sirven mucho, porque los
estandares — por su valor socio-cultural - son independientes de las
zonas dialectales las que, ademas, han sido elaboradas con otros cri-
terios y métodos. Pienso, sobre todo, en las propuestas planteadas y
discutidas en el ambito de la filologia hispanica durante buena parte
del siglo pasado gracias a los trabajos iniciales de Cuervo, Henri-
quez Urefia etc.*

43 Estos puntos importantes, lamentablemente, no se suelen observar en las descrip-
ciones, sobre todo, léxicas; cf,, p. ej., Kany (1951 y 1960); Rona (1968); Haensch (1978,
1986 y 1991); Santamaria (1978); Werner (1979 y 1994); Perl (1981); Sala (1981) y Sala et
al. (1982); Bohérquez (1984); Gomez Ortin (1988); Steel (1990); Tejera (1993); Hilde-
brandt (1994); Varela/Kubarth (1994); Lépez Morales (1996).

“ Cf. Cuervo (1901); Henriquez Urefia (1921: 30 y 31); Rona (1958); Zamora Munné
y Guitart (1982); Alba (1992).
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Para resolver el problema esbozado, tenemos que radicalizar
nuestro argumento. Creo que hay que adoptar una perspectiva que
ponga en el centro de esta descripcion e interpretacion lingiiistica el
concepto de una cultura lingiiistica pluricéntrica. E1 concepto de estan-
dar regional debe ser vinculado con una conciencia de las normas
especificas que se manifiesta en la produccién lingiiistico-discursiva
concreta. Esta conciencia se forma por los efectos de centros cultu-
rales, de la alfabetizacion, nivel educativo, por las ciencias y la lite-
ratura, por editoriales, por los medios de comunicaciéon como
prensa, radio y, sobre todo, la television.

No me parece exagerado postular ya para hoy en América al
menos tres estindares regionales con una difusién que no se limita a
una sola nacién y cuya importancia se va consolidando lentamente.
Son los estindares de México,*® de Buenos Aires*6 y un espafiol de
los paises andinos.*” Para el Caribe, el norte de América del Sur y
Chile no me atreveria afirmar lo mismo.*® Un caso todavia muy
diferente representa el espaiiol en los Estados Unidos.*?

El proceso que rompe el hasta hoy muy fuerte eurocentrismo y
que, en mismo tiempo, va mds alla de cualquier frontera nacional es
un proceso que debemos concebir radicalmente en su dimension
socio-cultural por sus fundamentos socio-econémicos, politico-socia-
les y demoscépicos. La pregunta por el futuro de la cultura lingiiisti-
ca pluricéntrica en América es una pregunta a la cual no se puede
responder definitivamente con argumentos lingiiisticos porque ella
implica atender la produccién de cultura y también el problema de
la produccién de una conciencia lingiiistica como conciencia cultu-
ral. En este proceso juegan su papel, claro estd, también los efectos
de una afirmacion de la identidad nacional que en el caso, p. €j. de

45 Cf. Lara (1988); lamentablemente, nada de esto se encuentra en el articulo
“México” de Lope Blanch en Alvar (1996: 81-89); cf. también GleBgen (1996).

46 Para materiales cf. Fontanella de Weinberg (1987); cf. también Elizaizin/Behares
(1981). .

47 Cf. Escobar (1972 y 1978); Rivarola (1986); Caravedo {1992 y 1993); también
Hildebrandt (1994).

48 Cf. para estas regiones Rabanales (1953 y 1981); Academia Chilena (1978); Garcia
Gonzalez/Perl (1986).

49 Cf. acerca del espaiiol en los EE.UU. Amastae y Elias Olivares (1982); Elias Oli--
vares (1983); y Varela Cuéllar (1988).
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México, influyen mucho en la creacion y el reconocimiento del
estaindar y de una norma prescriptiva unitaria.

Para el mundo hispanico, y, especialmente, para la variacién en
el interior del espaiiol en general es posible pronosticar con seguri-
dad una constelacién pluricéntrica muy estable y sin enormes dife-
rencias. La voluntad de asegurar la unidad - que, sobre todo, no
hay que confundir con uniformidad - existe en casi todos los hispa-
nohablantes. Existen, ademas, sefiales claras que las leyes del merca-
do afirman en los sectores de la literatura y de los medios audio-
visuales ciertos procesos claramente unificadores cuyos efectos
tendremos que saber observar con atencién.

Es bien sabido, que, a pesar de todas las diferencias descritas y a
pesar de la conciencia de si que tienen los centros mencionados,
para los hispanohablantes sigue siendo de suma importancia la fun-
cién del espaiiol —la cual en palabras de Andrés Bello- se manifiesta
“como medio providencial de comunicacién y un vinculo de frater-
nidad.”® Todo esto corresponde, claro estd, a una descripcién de un
hecho y estado histérico lo que significa que, sub specie aeternitatis,
también la unidad del mundo hispanico — de verdad “una de las
mayores glorias que ha visto el mundo™! - no puede ser definitiva.
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