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Palabras-n en contextos no negativos*

Alfredo R. Amaiz

1. Introduccién

Este trabajo discute aquellos casos en los cuales una palabra-n es
licenciada en los llamados contextos no-negativos.! Estos contextos
incluyen ciertas configuraciones en las cuales la presencia de la ne-
gacion no es obvia dado que no se advierte manifestacién abierta
de ella.

Progovac (1994) —véase también Ladusaw (1980), Linebarger
(1981) y Progovac (1988, 1992) entre otros— discute en detalle estos
contextos para el inglés y el serbo-croata. Los principales contextos
alli mencionados son: preguntas de si/no, preguntas indirectas, cons-
trucciones condicionales, predicados adversativos, estructuras com-

* Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el Sexto Coloquio de
Gramatica Generativa realizado en la Universitat de Valéncia, Esparia, en marzo de 1996.
Mi agradecimiento a los asistentes a dicho coloquio por comentarios valiosos, en particu-
lar a Ignacio Bosque e Inés Duarte. Asimismo, quiero expresar mi reconocimiento y agra-
decimiento a las siguientes personas por su invalorable ayuda en materia de datos e
ideas: Josef Aoun, Robin Belvin, José Camacho, Maria Teresa Espinal, Jairo Nunes, Josep
Quer, Liliana Sanchez, Marcelo Santos, Claudia Sibila, Jean-Roger Vergnaud y Maria
Luisa Zubizarreta. Jean-Roger Vergnaud merece una mencién adicional por el apoyo y
estimulo permanentes. El descargo usual aplica; cualquier error es de mi exclusiva
autoria.

1 Las palabras-n son palabras, en algiin sentido, negativas, como nada, nadie, ningin,
ninguna, ninguno. Este término, acuiado por Laka (1990), tiene la ventaja de ser una desig-
nacién neutral con respecto de la posible naturaleza de estos elementos (cf. cuantificadores
negatives, elementos de polaridad negativa, entre otros).
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parativas, clausulas relativas encabezadas por un cuantificador uni-
versal y configuraciones que involucran adjetivos restrictivos como
Jew (“poco/a/s”) y el determinador only (“sélo”). Los siguientes ejem-
plos del inglés ilustran estos contextos para el elemento de polaridad
any ((8) tomado de Progovac (1992)).

(1)

Preguntas de si/no

a. Did anyone come?
“éVino alguien?”

b. Did Peter see anyone?
“éVio Peter a alguien?”

Preguntas indirectas

a. They asked me whether/if anyone bought wine
“Ellos me preguntaron si alguien compré vino”

b. They asked me whether/if John bought anything
“Ellos me preguntaron si John compré algo”

Condicionales
a. If Mary saw anyone, she is lucky
“Si Mary vio a alguien, tiene suerte”
b. If anyone saw Mary, she is lucky
“Si alguien vio a Maria, ella tiene suerte”

Predicados adversativos

a. I doubt that Mary saw anyone
“Dudo que Mary viera a nadie”

b. I doubt that anyone saw Mary
“Dudo que nadie viera a Mary”

Comparativas
Mary loves John more than anyone
“Mary ama a John mas que a nadie”

Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal
Everyone who bought anything in this mall will have to
return it tomorrow

“Todo aquel que compr6 algo en este centro comercial
tendrd que devolverlo marnana”
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(7) Few
Few people trust anyone
“Poca gente confia en alguien”

(8) Only
a. Only Mary showed any respect for the visitors
“Sélo Mary mostré respeto por los visitantes”
b. Only last year did John get any gray hairs
“Sélo el afio pasado a John le salieron canas”

En la seccion 3, se vera que la situacién hallada en espafiol y en
otras lenguas romances en relacién con las palabras-n en estos con-
textos plantea un enigma interesante. A primera vista pareciera que
el licenciador disponible en estos contextos en inglés estd ausente en
estas lenguas o carece de las propiedades necesarias para permitir la
ocurrencia de una palabra-n. Luego, propondré que este supuesto
enigma podria estar relacionado con la naturaleza de las palabras-n,
mas que con la naturaleza de los elementos licenciadores.

2. Operadores de polaridad

Para dar cuenta de los casos presentados en la seccién anterior,
Progovac (1988, 1994) propone la existencia de un “operador de po-
laridad” localizado en la cabeza de COMP.2 El operador en cuestién
supone los valores de alternancia +/- con respecto a la negacion.
El anilisis de los contextos no-negativos de Progovac ofrece algunos
argumentos interesantes en relacién con dos puntos basicos: i) la

2 Se asume que este operador es un clitico que se debe adherir/acoplar a material
léxico en COMP, un complementizador o un verbo invertido. Véase Progovac (1988)
para una propuesta en la cual este operador de polaridad ocupa la posicién de especifica-
dor, y no la cabeza, de FC.

3 Esta es una visién que Progovac (1994) califica de “débil”; previamente —en Pro-
govac (1988)— sostenia una vision “fuerte” que toma el operador de polaridad como un
elemento intrinsecamente negativo. En Progovac (1994), la vision fuerte (vision que per-
mite la unificacién del licenciamiento de los elementos de polaridad negativa en licencia-
miento negativo) permanece abierta, sin ser totalmente descartada. Mas adelante discutiré
este asunto a la luz de la enigmatica situacion que se observa en algunas de las lenguas
romances.
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existencia del operador de polaridad vy ii) el hecho de que el licen-
ciamiento no-negativo parece involucrar a COMP.

En lo que se refiere al primer punto, Progovac ofrece dos argu-
mentos basados en hechos relacionados con la inversién de sujeto-
auxiliar (Subject-Auxiliary Inversion-SAI) y con los modales epistémi-
cos. En primer lugar, en inglés, como es bien sabido, la inversién de
sujeto-auxiliar tiene el efecto de intercambiar el orden del sujeto y el
primer auxiliar. Véase (9), tomado de Progovac (1994).

(99 a. Why did he complain about his salary?
[Por qué] AUX él [se quejd] [acerca de] su salario
“¢Por qué €l se quejé de su salario?”
b. Never has he complained about his salary
Nunca AUX[ha] él quejado [acerca de] su salario
“Nunca se ha quejado €l de su salario”

(9a) muestra un caso de inversién de sujeto-auxiliar en una pre-
gunta-g, mientras que (9b) muestra este efecto en el contexto de
anteposicion de elemento negativo. La vision estindar acerca de este
fenémeno ha sido asumir que el auxiliar se mueve a la cabeza de
FC (a COMP). Progovac, profundizando en la materia, sugiere que
la inversion de sujeto-auxiliar se desencadena cada vez que hay
cierto tipo de elemento en la cabeza de FC; este elemento requiere
que el verbo ascienda a FC para que lo apoye. Este “cierto elemen-
to” puede ser un operador o concordancia con algin otro elemento
en el especificador. En (9a), el elemento-¢ en [Espec, FC] desencade-
na una relacién de concordancia con la cabeza, y asi un elemento
verbal necesitard moverse para apoyar al clitico de concordancia.
Algo similar sucede en (9b): el adverbio negativo desplazado desen-
cadena concordancia con C°, requiriendo asi también el apoyo de
un X° verbal. En el siguiente ejemplo, un Op en COMP desencade-

na inversion para asi lograr el apoyo de un elemento verbal.

(10) Op Did he complain about his salary?
Op AUX él quejarse [acerca de] su salario
“iSe quejo €l de su salario?

Se podria argiiir que el Op responsable de la inversion en (10) es
el viejo operador Q (véase Katz y Postal 1964, Baker 1970, Aoun y
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Li 1993, entre otros). Pero, como se muestra en (11), se puede obte-
ner una pregunta sin inversion, dada la entonacién apropiada:

(11) He complained about his salary?
“(El se quejé de su salario?”

Progovac continta observando que ha habido algunas propuestas
(particularmente, Grimshaw 1977 y Weerman 1989) en las cuales el
operador Q) no tiene como funcién esencial derivar una lectura inte-
rrogativa. El contraste en (12) muestra que la inversion es un requi-
sito para el licenciamiento de elementos de polaridad negativa. Asi,
la evidencia en favor de un operador en COMP viene, justamente,
del licenciamiento de los elementos de polaridad negativa.

(12) a. ?* He complained about anything?
El [se quejs] [acerca de] algo
b. Did he complain about anything?
AUX él [se quejo] [acerca de] algo
“éSe quejo €l de algo?”

En segundo lugar, Progovac observa que de acuerdo con McDowell
(1987), los modales epistémicos se desplazan a COMP en FL toman-
do alcance sobre la proposicion entera:

(13) a. Someone must have killed Yuri
“Alguien debe haber matado a Yuri”
b. [cp must, [;; someone t, have killed Yuri]]

Asimismo, se observa que las interpretaciones epistémicas son
incompatibles con las preguntas-g. Véase (14).

(14) **Who must have killed Yuri?
“¢Quién debe haber matado a Yuri?”

Esto se explica en la asuncién de que el modal no puede ascender
en FL dado que el elemento-¢ ya ocupa COMP. McDowell nota
también que los modales epistémicos son incompatibles con las pre-
guntas si/no y con los predicados adversativos:

(15) a. ?*Must John know the answer?
“éDebe John saber la respuesta?”
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b. *If John must know the answer, let’s ask him

“Si John debe saber la respuesta, preguntémosle a él”
c. *I doubt that John must know the answer

“Dudo que John deba saber la respuesta”

Con relacién a estos casos, Progovac sugiere que la postulacion del
operador de polaridad da cuenta de este fenémeno: si estos contex-
tos involucran un operador vacio (i.e. el operador de polaridad)
asentado en COMP, el modal no puede moverse a esa posicion.

El segundo punto que discute Progovac es el hecho de que el
licenciamiento no-negativo siempre parece involucrar a COMP.
Progovac (1992) presenta cuatro tipos de evidencia al respecto.
Considérense los ejemplos (16-19). Cada uno de estos casos ofrece
un contraste en contextos de licenciamiento no-negativo que estd
relacionado con la disponibilidad de COMP. En (16b) se ve que un
elemento de polaridad negativa no puede ser licenciado en la posi-
cién de objeto de un complemento adversativo, mientras que el
mismo elemento es licenciado dentro de una clausula subordinada
bajo este predicado (i.e. cuando COMP esta presente); véase Pro-
govac (1988) y Laka (1990). (17) muestra un contraste similar; en (a)
el elemento de polaridad negativa estad dentro de la cldusula relativa
encabezada por el cuantificador universal, mientras que en (b) el ele-
mento de polaridad negativa es parte de la FP complemento del
cuantificador. Los ejemplos del serbo/croata en (18) ilustran dos
tipos de comparativos: de clausula y preposicional, (a) y (b) respecti-
vamente. Notese que el elemento de polaridad negativa iko puede
aparecer solo en el caso del comparativo de clausula. Finalmente,
(19) muestra un contraste entre una instancia del determinador only

desde dentro de [Espec, FC] y una en la cual esta fuera de COMP:
(16) a. I forgot [y that anyone dropped by yesterday]

“Me olvidé de que alguien vino de visita ayer”
b. *I forgot anything
“Me olvidé de algo”

4 Progovac (1992) observa que only puede licenciar elementos de polaridad negativa
s6lo si este determinador estd en una posicién de sujeto o COMP. Para una discusién de
only en posicién de sujeto, véase la citada referencia.
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(17) a. Every man [;c who own any guns] must report to the
police station
“Todo hombre que posea algin arma debe presentarse
en la comisaria”

b. %Every man [ with any guns] must report to the police

station
“Todo hombre con algin arma debe presentarse en la
comisaria”

(18) a. Marija je pametn-ija nego iko u razredu
Marija es [mas inteligente] que nadie en clase
b. *Marija je pametn-ija od iko-ga u razredu
Marija es [mas inteligente] de nadie-GEN en clase

(19) a. [gc Only to his girlfriend [ did [;; John give any
flowers]]]
“Sélo para su enamorada John compré algunas flores”
b. ?*John gave only to his girlfriend any flowers
“John le dio sélo a su enamorada algunas flores”

En resumen, Progovac (1988, 1994) ofrece un analisis del licencia-
miento de elementos de polaridad negativa en contextos no-negati-
vos que asume la existencia de un operador nulo —un operador de
polaridad— ubicado en un COMP vecino. Esta propuesta parece dar
cuenta limpiamente de la distribucién de los elementos de polaridad
negativa en estos contextos en inglés y serbo-croata.

3. El enigma

Una vez que la propuesta presentada en la seccién anterior es
confrontada con la situacién que se encuentra en espaiol y otras
lenguas romances, aparecen algunos problemas que conllevan un
enigma interesante. Empezaré por presentar la distribucion de las
palabras-n en contextos no-negativos en espaiol. Luego, presentaré
datos de otras lenguas romances.
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3.1 Espaiiol

Un primer contexto por considerar es el de las preguntas de si/no;
véase (20).5 Contrariamente a la situacién observada en inglés, este
contexto no permite la ocurrencia de una palabra-z en la ausencia
de la negacion (cf. (1a-b), donde el marcador negativo esta encubier-
to y abiertamente presente, respectivamente).

(20) Preguntas de si/no
a. *¢Vino nadie?
b. *¢Viste a nadie?

(21) a. ¢Nadie vino?
b. ¢No viste a nadie?

Seguidamente, hechos similares se obtienen en el caso de pregun-
tas indirectas y condicionales (véanse (22) y (23), respectivamente).
Notese que la gramaticalidad de los casos de (a) esta relacionada con
el conocido hecho de que las palabras-n pueden ocurrir en posicién
preverbal, en donde son licenciadas independientemente de los con-
textos relevantes (cf. (21a)).

(22) Preguntas indirectas
a. Me preguntaron si nadie compré vino
b. *Me preguntaron si Juan compré nada

(23) Condicionales
a. Si nadie viene/viniera, nos vamos/iriamos
b. *Si Juan invita/invitara a nadie, nos vamos/iriamos

Sin embargo, las palabras-n pueden ocurrir en los contextos de
predicados adversativos y construcciones comparativas. Véanse (24)
y (25), respectivamente.

5 Para una discusién detallada y completa de los contextos no-negativos en espariol,
véase Bosque (1980). Debo mencionar que el dialecto discutido aqui se diferencia en una
serie de aspectos de aquellos discutidos en Bosque (op. cit.) y Laka (1990) y comparte la
mayor parte de ellos con el dialecto discutido en Vallduvi (1994).
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(24) Predicados adversativos
a. Dudo que Maria vio/viera a nadie
b. Dudo que nadie vio/viera a Maria

(25) Comparativas
Maria quiere a Juan mds que a nadie®

Finalmente, como muestran los siguientes ejemplos, las palabras-n
no son licenciadas en contextos de cldusulas relativas encabezadas
por un cuantificador universal, por el adjetivo restrictivo poco/a(s) y
por el determinante sdlo.

(26) Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal
*Toda mujer que haya comprado nada en esta tienda,
recibird un cupén

(27) Poco/a(s)
a. *Poca gente confia en nadie
b. ?*Hay poca gente que confie en nadie

(28) Solo
*S6lo Maria mostré ningin respeto por los visitantes

Este paradigma parece dejar en claro que la propuesta de Progovac
(1988, 1994) no agota todo lo que hay que decir con relacién al
licenciamiento de elementos de polaridad negativa en contextos no-
negativos. Por lo menos en el caso del espaiiol, si un operador de
polaridad es el responsable de la posibilidad de aparicion de los ele-
mentos de polaridad negativa en estos contextos, se necesita decir
algo acerca de la variacién observada. Ahora pasaré a considerar la
situacién hallada en otras lenguas romances.

0 En espaiiol, como en serbo-croata {véase (18)), una palabra-n puede aparecer sélo
dentro de un comparativo oracional. Contrastese (25) con el siguiente ejemplo:
(i) Maria es la mejor cantante de todos ustedes/*ninguno de ustedes.
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3.2 Otras lenguas romances

Veamos, en primer lugar, el caso del portugués brasilefio, lengua
que presenta la distribucion mas parecida a la del espafnol’ Em-
pezaré por considerar el caso de las preguntas de si/no} preguntas
indirectas y condicionales. Véanse los ejemplos (29-32).

(29) Preguntas de si/no
a. *Telefonou ninguém?
“¢Ha llamado nadie?”

b. Ninguém telefonou?
“{Nadie ha llamado?”

(30) a. *Vocé telefonou para ninguém?
“¢{Has llamado a nadie?”
b. Vocé nio telefonou para ninguém
“iNo has llamado a nadie?”

(31) Preguntas indirectas
a. *Me perguntaram se o Jodo comprou nada
“Me preguntaron si Joao compré nada”
b. Me perguntaram se o Jodo nio comprou nada
“Me preguntaron si Joao no compré nada”
c. Me perguntaram se ninguém comprou o jornal
“Me preguntaron si nadie compré el periédico”

(32) Condicional
a. *Se o Jodo convidar/convidasse ninguém, nés
vamos/iriamos
“Si Joao invita/invitara a nadie, nos vamos/iriamos”
b. Se ninguém vier/viesse, nés vamos/iriamos
“Si nadie viene/viniera, nos vamos/iriamos”

7 Debo estos ejemplos a Jairo Nunes y Marcelo Santos.

8 Para datos similares referentes a preguntas de si/no, véase Mioto {1991). Es de interés
notar que Mioto {op. cit.: cap. 3, n. 6) observa que en estados previos de la lengua un
caso como {2Ya) en el texto era posible.
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Aqui, los casos de (a) ilustran la imposibilidad de la ocurrencia en
estos contextos de una palabra-n en posicién posverbal en la ausen-
cia de negacion (cf. los casos de (b) y (c)).

Seguidamente, considérese el caso de los predicados adversativos
en (33):

(33) Predicados adversativos
a. ?Duvido que ninguém venha
“Dudo que nadie venga”
b. *Duvido que vengha ninguém
Dudo que venga nadie

Este tipo de ejemplo muestra una primera diferencia entre el portu-
gués brasilefio y el espanol. Sorprendentemente, en aquella lengua
las palabras-n no pueden aparecer en configuraciones de predicados
adversativos, como se muestra en (33b) (lo mismo sucede con otros
verbos que pertenecen a esta clase, por ejemplo, negar).

El resto del paradigma es presentado a continuacién.

(34) Comparativas
Maria canta melhor que ninguém
“Maria canta mejor que nadie”

(35) Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal
*Toda mulher que tenha comprado nada nesta loja deve
devolver amanha
Toda mujer que haya comprado nada en esta tienda lo
debe devolver manana

(36) Poco/a(s)
*Pouca gente confia em ninguém
Poca gente confia en nadie

(37) Solo
?*S6 a Maria mostrou nenhum respeito pelos visitantes
Sélo Maria mostré ningun respeto por los visitantes

Estos ejemplos muestran que de estos contextos no-negativos,
s6lo las clausulas comparativas permiten la ocurrencia de una pala-
bra-n. En suma, la tnica diferencia con el espaiiol supone aquellos
casos que involucran predicados adversativos.
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Pasemos ahora a revisar la situacién que se encuentra en catalan.?
Las palabras-n catalanas muestran en estos contextos un comporta-
miento reminiscente del de los elementos de polaridad negativa en
inglés. Considérese el siguiente paradigma.

(38) Preguntas de si/no
a. Ha trucat ningd?
¢Ha llamado nadie?
b. Ningd (no) ha trucat?
¢{Nadie (no) ha llamado?
c. No ha trucat ningi?
“¢No ha llamado nadie?”

(39) Preguntas indirectas

a. Em van preguntar si el Joan havia comprat res
Ellos me preguntaron si Joan habia comprado nada

b. Em van preguntar si el Joan no havia comprat res
“Ellos me preguntaron si Joan no habia comprado
nada”

c. Em van preguntar si ningii havia comprat el diari
“Ellos me preguntaron si nadie habia comprado el
periodico”

(40) Condicional
a. Si el Joan convida/convides ningl, marxem/marxariem
Si Joan invita/invitara a nadie, nos vamos/iriamos
b. Si ningd ve/vingues, marxem/marxariem
“Si nadie viene/viniera, nos vamos/iremos”

(41) Predicados adversativos
a. Dubto que vingui ningi
“Dudo que venga nadie”
b. Dubto que ningi vingui
“Dudo que nadie venga”

9 Les debo los siguientes ejemplos a Josep Quer y Maria Teresa Espinal. Para datos
similares, véanse Progovac (1988) y Vallduvi (1994).



Arnaiz e Palabras-n en contextos no negativos 91

(42) Comparativas
La Maria canta millor que ningi/cap de vosaltres
“Maria canta mejor que ninguno de ustedes”

(43) Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal

a. Qualsevol dona que hagi comprat res en aquesta botiga
ho ha de tornar dema
“Cualquier mujer que haya comprado nada en esta
tienda tendra que devolverlo mariana”

b. Tothom qui hagi comprat res en aquesta botiga ho ha
de tornar dema
“Todo aquel que haya comprado nada en esta tienda
tendra que devolverlo mafiana”

(44) Poco/a(s)
a. ?Poca gent confia en ningi
“Poca gente confia en nadie”
b. Hi ha poca gent que confii en ningi
“Hay poca gente que confia en nadie”

(45) Sdlo
*Sols la Maria va mostrar cap respecte pels visitants
“Solo Maria mostré ningun respeto por los visitantes”

En catalan, las palabras-n parecen posibles en la mayoria de los
contextos no-negativos, siendo la excepcion los casos que involucran
el determinante sols (“s6lo”).

Finalmente, considérense algunos ejemplos que ilustran la situa-
cién encontrada en francés e italiano, lenguas que presentan una dis-
tribucién intermedia entre la encontrada para el espaiiol y portu-
gués, por un lado, y la del cataldn, por el otro. En primer lugar,
estas dos lenguas permiten la ocurrencia de palabras negativas en el
contexto de preguntas indirectas y de si/no, pero no en oraciones
condicionales. Véase (46-48), respectivamente.

10 Los ejemplos del italiano estin tomados de Zanuttini (1991). Le debo los ejemplos
del francés a Jean-Roger Vergnaud.
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(46) Preguntas de si/no

a. Est-ce-que Pierre a vu personne? (francés)
Pierre ha visto nadie
b. Ha telefonato nessuno? (italiano)

Ha telefoneado nadie

(47) Preguntas indirectas
a. Je me demande si Pierre a rien fait (d’intéressant)
(francés)
Yo me pregunto si Pierre ha nada hecho
(de interesante)
b. Mi domando si verra nessuno (italiano)
Me pregunto si vendrd nadie

(48) Condicional
?*Si Pierre a rien fait, je m’en vais (francés)
Si Pierre ha nada hecho, yo [me-de ahi] voy

En relacién con el caso del italiano en este dltimo contexto, no
hemos encontrado un ejemplo, pero se ha reportado en la literatura
(véase, por ejemplo, Vallduvi 1994) que los elementos del tipo de
nessuno no aparecen en clausulas condicionales en la ausencia de
negacion.

Ambas lenguas permiten la ocurrencia de estos elementos en pre-
dicados adversativos y comparativos; véase (49) y (50).

(49) Predicados adversativos

a. Je doute que Pierre ait vu personne (francés)
“Yo dudo que Pierre haya visto a nadie”
b. Dubito che venga nessuno (italiano)

Dudo que venga nadie

(50) Comparativas
a. Marie chante mieux que personne _(que je connaisse)
(francés)
“Marie canta mejor que nadie (que yo conozca)”
b. Maria lavora di pid di quanto lavori nessuno di voi
(italiano)
“Maria trabaja mas que ninguno de ustedes”
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Los siguientes pares de ejemplos ilustran el resto de los contextos
que consideramos aqui.
(51) Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal

a. Chaque personne qui dira rien serait convoquée

Cada persona que diga nada sera convocada
b. *In questa riunione, tutti quelli che hanno niente da dire
avranno occasione di parlare
En esta reunién todos aquellos que tengan nada de decir
tendran ocasion de hablar

(52) Poco/a(s)

a. Peu de gens ont vu personne
Poca gente ha visto a nadie
b. ?*Pochi capiscono niente di logica

Pocos entienden nada de 16gica

(53) Solo

*Seule Marie a rien dit hier soir
Sélo Marie ha nada dicho ayer noche

(francés)

(italiano)

(francés)

(italiano)

(francés)

En el caso del francés e italiano, podemos observar que el licen-
ciamiento de palabras negativas es comparable al del catalin con
respecto a las preguntas indirectas y de si/no, y al del espafol y por-
tugués con respecto a los otros contextos.

3.3 Resumen y discusién

La tabla 1 ofrece un resumen de la situacién hallada en las len-
guas discutidas anteriormente:

Tabla 1: Contextos no negativos. Resumen

Contexto Inglés | Catalan | Francés | Italiano | Portugués | Espaiol
Preguntas de si/no v v v v * *
Preguntas indirectas v 4 v v * *
Condicionales v v * * * *

Cl. rel. encabezadas por v v . " N N
cuantificador universal

Predicados adversativos v 4 v v * v
Comparativas v v v v v v
Pocoluls} v 9 7 7% * P
Salo v * * n.d. * *
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Pasemos a discutir algunos de los patrones que emergen de esta
comparacién. Por un lado, la primera observacién obvia es que el
inglés es la unica lengua que permite el licenciamiento de elementos
de polaridad negativa en todos estos contextos, seguida de cerca por
el cataldn, que sélo excluye aquellos contextos que involucran al
determinador sélo. Al otro extremo, tenemos la situacion hallada en
espaniol y portugués brasilefio. En estas lenguas, las palabras-n, de
todos los contextos hasta ahora discutidos, sélo pueden ocurrir en
comparativas, ademas de predicados adversativos en el caso del
espanol. Como ya hemos notado, el francés e italiano muestran una
situacion intermedia. Asi, permiten la ocurrencia de los elementos
en cuestién en preguntas indirectas y de si/no, ademas de comparati-
vas (linico contexto consistente en relacién con todas estas lenguas).
Por otro lado, hay dos pares de contextos en los que todas estas len-
guas se comportan de manera similar. Estos son los contextos inte-
rrogativos (indirectas y de si/no) y las estructuras condicionales y
clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal. En
cuanto al primer par, la relacién no deberia ser sorprendente dado
que la visién estindar es que ambas formas de interrogacién supo-
nen algin tipo de operador de pregunta/interrogacién.!! Los otros
dos contextos —condicionales y clausulas relativas encabezadas por
cuantificador universal- ofrecen un patrén consistente: una lengua
permite elementos de polaridad en ambos o no los permite en nin-
guno. Aqui es interesante resaltar, como Progovac (1988) ha obser-
vado, que estos contextos pueden estar relacionados de alguna ma-
nera. Nétese que una oracién como (6), repetida aqui como (54a),
puede ser parafraseada como en (54b).

(54) a. Everyone who bought anything in this mall will have to
return it tomorrow
“Todo aquel que compré algo en este centro comercial
tendrd que devolverlo mafana”

b. If you bought anything in this mall, you will have to

return it tomorrow
“Si usted compré algo en este centro comercial, tendra
que devolverlo manana”

1 Para una discusion de este tipo de operador, véanse las referencias citadas anterior-
mente y Benmamoun (1991, 1992).
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No esta claro c6mo dar cuenta de (formalizar) esta relacién apa-
rente.

Adicionalmente, todas las lenguas, con la sorprendente excepcién
del portugués brasilefio, permiten la ocurrencia de estos elementos
en predicados adversativos. Y, finalmente, tenemos Poco/a(s) y Silo.
El primero presenta los juicios mds sutiles o delicados, y el segundo
—con la excepcién del inglés— no licencia palabras-n.

Recuérdese que la teoria de Progovac (1994) del licenciamiento
de polaridad en contextos no-negativos sugiere la existencia en estos
contextos de un operador de polaridad responsable del licencia-
miento de los elementos de polaridad negativa (EPN). Si asumiéra-
mos esta propuesta para las lenguas romances, algo tendriamos que
decir acerca de la variacion que ofrecen estas lenguas.

Hay tres posibilidades logicas por considerar. Primero, podria ser
el caso que los elementos bajo consideracién (EPN/palabras negati-
vas) no pertenezcan estrictamente a la misma clase o que, al menos,
se diferencien de alguna manera. Segundo, la diferencia se relacio-
naria con la naturaleza o cualidad del operador licenciante/licencia-
dor en estas lenguas. Y tercero, una combinacién de ambas.

Antes de discutir estas posibilidades en algin detalle, quisiera
considerar un conjunto de datos (del tipo discutido en Vallduvi
1994) que nos ayudard a tener un vision mds clara del fenémeno
bajo estudio y posiblemente eche alguna luz con relacién a las visio-
nes “débil” y “fuerte” del “operador de polaridad” de Progovac.

4. Elementos de polaridad estricta

Muchas veces se ha observado que, ademads de los elementos de
polaridad canénicos u ordinarios (como el inglés any), hay otra clase
de elementos de polaridad que de alguna manera se distinguen en
distribucién con respecto a los de la primera clase. En inglés estos
elementos de polaridad incluyen a single thing (lit. “una sola cosa”), a
damn thing (lit. “una cosa tonta”), a red cent (lit. “un centavo rojo”), a
word (lit. “una palabra”), entre otros. La diferencia entre éstos y los
elementos de polaridad negativa ordinarios radica en el hecho de
que la primera clase resiste vinculacion-D y requiere licenciamiento
dentro de localidad estricta (véase Beghelli 1995 —donde son refe-
ridos como elementos de polaridad sensitiva— y Progovac 1994). Para
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ilustrar esta dltima caracteristica, nétese el contraste en el siguiente
par de ejemplos.

(55) a. John didn’t save a red cent _
John AUX(PAS)-NEG ahorrar un rojo centavo
“John no ahorré un centavo”
b. ?*Mary didn’t say that John saved a red cent
Mary AUX(PAS)-NEG decir que John ahorré un rojo
centavo
“Mary no dijo que John hubiera ahorrado un centavo”

En la mayoria de las lenguas romances, parece haber una clase
de elementos reminiscente de estos elementos de polaridad sensiti-
va/restringida/estricta. Vallduvi (1994) discute estos elementos en deta-
lle para el espaiiol y catalan bajo la etiqueta de minimizadores, alu-
diendo al hecho de que la mayoria de ellos “denotan una cantidad o
extensién minima”. Entre estos elementos, encontramos en espaiiol:
un centavo/sol, un alma, un carajo, etc.12 Estos elementos —como los del
inglés— difieren de las palabras-n en distribucién. La diferencia no
estd relacionada con el requisito de localidad del licenciamiento
(dado que las palabras-n en espafiol muestran una restriccién de
localidad), sino con la posibilidad de ocurrir en todos los contextos
no-negativos.

Considérense los siguientes ejemplos.’ Aqui se ilustra que ambos
tipos de elementos se comportan de la misma manera con respecto
a la distancia con relacién al licenciador. La diferencia entre (57) y
(58) se debe al llamado efecto de subjuntivo (véase Arnaiz 1993).

12 Vallduvi {1994) discute estos elementos en espafiol y catalin y muestra que la
mayoria de estos elementos pueden venir en dos variedades, que él bautiza minimizado-
res +ni'y -ni, subrayando la posibilidad o necesidad de coocurrir con la palabra-n ni. Los
minimizadores, +ni muestran un comportamiento paralelo al de las palabras-n, y en
catalan todos los minimizadores parecen pertencer a esta clase.

13 Para la discusion en esta seccién, utilizaré un cargjo dado que este elemento es uno
de los mas productivos de esta clase en nuestro dialecto {otro es un sol). Otro elemento de
esta clase para el que se ha reportado un comportamiento similar es sustantivo alguno/a;
véase Bosque (1980) y Vallduvi (1994).
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a. Juan no trajo nada a la fiesta
b. Juan no trajo un carajo a la fiesta

a. *Juan no dijo que Maria compré nada
b. *Juan no dijo que Maria compré un carajo

a. Juan no quiere que Maria compre nada
b. Juan no quiere que Maria compre un carajo

Pasemos ahora a ilustrar las diferencias en distribucién entre pala-
bras-n y esta clase de elementos. Considérense los ejemplos de (59)

a (66).
(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Preguntas de si/no
Al final, {llevaste un carajo a la fiesta?

Preguntas indirectas
Me preguntaron si trajiste un carajo a la fiesta

Condicionales
Si te Pcompro/comprase un carajo, mi madre se
molesta/molestaria conmigo

Predicados adversativos
Dudo que Maria tiene/tenga un carajo

Comparativas!
??La sal costaba mas que un carajo de cosas

Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal
Todo el que tenga un carajo que decir, serd escuchado

14 Con respecto a la ocurrencia del elemento de polaridad estricta un carajo en con-
textos comparativos, debemos mencionar algunas peculiaridades. Primero, es dificil cons-
truir ejemplos sensatos (¢tal vez por su cualidad minimizadora?), y segundo, algunos
hablantes han sugerido que en este caso el significado es mas “muchas de las cosas” que
“alguna de las cosas”. De todos modos, otros elementos de esta clase parecen confirmar
la posibilidad de ocurrencia en este contexto. Véase (i).

(i) Marfa canta mejor que profesional alguno
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(65) Poco/a(s)
Hay poca gente que ?canfia/confie un carajo en el
presidente

(66) Solo

Sélo Maria mostré un carajo de respeto por los visitantes

La distribucion del elemento de polaridad estricta un cargjo en
contextos no-negativos contrasta claramente con la de las palabras-n
(cf. estos ejemplos con los de la seccién 3.1: (20-28)). Los tnicos
contextos comunes en los cuales se permiten ambos tipos de ele-
mentos son comparativas y predicados adversativos; en todos los
otros, las palabras-z no estin permitidas, mientras que los elementos
de polaridad estricta si pueden ocurrir.

En francés se da un contraste similar. Jean-Roger Vergnaud (co-
municacién personal) nos informa que las expresiones qui que ce soit
“quién sea” y quoi que ce soit “lo que sea” muestran un comporta-
miento e interpretacion del tipo de polaridad. Pero muestran ciertas
diferencias con elementos del tipo, “palabras-n” tales como personne
y rien. Véase primero (67), donde se ilustra que estas expresiones ne-
cesitan coocurrir con negacién para presentar una interpretacién del
tipo de polaridad en oraciones simples.?

(67) a. *Nous verrons qui que ce soit
“Nosotros veremos a quien sea”
b. Nous ne verrons pas qui que ce soit
“Nosotros no veremos a quien sea”

Los ejemplos (68-75) ilustran el paradigma relacionado con los
contextos no-negativos.

15 Debe notarse que una diferencia entre estos elementos y aquellos del tipo de per-
sonne se relaciona con coocurrencia del marcador negativo pas: los elementos de la segun-
da clase parecen estar en distribucién complementaria con pas. Mas adelante se vera que
la caracterizacion que sugeriré para estos dos tipos de elementos de polaridad puede dar
cuenta de la mencionada diferencia.
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(68) Preguntas de si/no
Est-ce-que Pierre a vu qui que ce soit?
“Ha visto Pierre a quien sea?”

(69) Preguntas indirectas
Je me demande si Pierre a vu qui que ce soit
“Me pregunto si Pierre ha visto a quien sea”

(70) Condicionales
Si Pierre a fait quoi que ce soit, je m’en vais
“Si Pierre ha hecho lo que sea, yo me voy”

(71) Predicados adversativos
Je doute que Pierre ait fait quoi que ce soit
“Dudo que Pierre haya hecho lo que sea”

(72) Comparativas
Marie chante mieux que qui que ce soit
“Marie canta mejor que quien sea”

(73) Clausulas relativas encabezadas por cuantificador universal
Chaque personne qui dira quoi que ce soit serait convoquée
“Toda persona que diga lo que sea sera citada”

(74) Poco/a(s)
Peu de gens ont fait quoi que ce soit
“Poca gente ha hecho lo que sea”

(75) Solo
Seule Marie a fait quoi que ce soit hier soir
“Solo Marie ha hecho lo que sea ayer en la noche”

Estos ejemplos muestran que las expresiones del tipo de polaridad
pueden ocurrir en todos los contextos no-negativos, esto es, en
aquellos en que los elementos del tipo de personne pueden y no pue-
den ocurrir.

Aparentemente, en italiano y cataldn también se observa una
expresion similar del tipo de polaridad estricta. Para el italiano,
Zanuttini (1991) menciona el elemento alcunché. Lamentablemente
no hemos podido revisar su distribucién en relacion con el para-
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digma en cuestion. Para el catalan, Vallduvi (1994) discute un ele-
mento que muestra un comportamiento del tipo de polaridad: gaire
(“mucho/a(s)”). Los siguientes ejemplos estin tomados de Vallduvi e
ilustran dos de los contextos bajo consideracion. Véase (76).

(76) a. Que funcionen gaires coses?
Q funcionan muchas cosas?
“¢Funcionan muchas cosas?”
b. Si perds gaires coses més, perdras el cap
“Si pierdes muchas cosas mas, perderas la cabeza”

(76a) ilustra una pregunta de si/no, mientras que (76b) una oracién
condicional. No tenemos el resto del paradigma, pero considerando
la habilidad de las palabras-z en la mayoria de estos contextos, seria
muy extrafio que gaire no pudiera ocurrir en todos los otros contex-
tos.

Por otro lado, en portugués brasilefio, de acuerdo con nuestros in-
formantes, hay algunos casos de minimizadores pero son completa-
mente improductivos: parecen estar congelados y confinados en ex-
presiones idiomaticas. Véanse los ejemplos en (77).

(77) a. *(Nao) tinha viva alma (naquele lugar)
“No habia un alma en aquel lugar”
b. Eu *(ndo) tenho (nem) um tostdo furado
“No tengo ni un centavo”

(77a) muestra un ejemplo de un minimizador -ni; viva alma nece-
sita coocurrir con el marcador negativo ndo, pero sélo ocurre dentro
de esta expresion. Algo similar puede decirse acerca de un ftostdo
furado (literalmente, “un moneda perforada”), con la diferencia de
que esta expresién es ambigua entre un minimizador +niy -ni.l6

Es necesario mencionar que el tipo de elemento que estamos dis-
cutiendo bajo la etiqueta “elemento de polaridad estricta” se diferen-
cia en algunos aspectos de los elementos del tipo palabra-n. Hay tres
diferencias, que se relacionan con (i) la posibilidad de ocurrir aisla-

16 Ings Duarte (comunicacién personal) nos informa que el portugués europeo mues-

tra una situacién distinta de la del portugués brasilefio y mas cercana a la del espariol.
Hay una clase de elementos de polaridad pura cuya distribucion sigue de cerca la de sus
contrapartes espaiolas.
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damente, (ii) la posibilidad de recibir modificacién de absolutamente y
casi, y (iii) la posibilidad de apare-er en posicion preverbal.” Permi-
tasenos ilustrar estas diferencias en espafiol.® Considérense los ejem-
plos (78-80).

(78) ¢{Qué me trajiste?
a. *Un carajo.
b. Nada.

(79) a. *Si me trajeras casi/absolutamente un carajo, te lo
agradeceria eternamente
b. Esa vez no me trajiste casi/absolutamente nada

(80) a. *Después del terremoto, un carajo se habia caido
b. Después del terremoto, nada se habia caido

El contraste entre los ejemplos (a) y (b) muestra estas diferencias.
(78) muestra que el elemento de polaridad estricta no puede ocurrir
por si solo, en contraste con el caso de las palabras-n. (79) ilustra
que en general la modificacion de casi 'y absolutamente es posible sélo
con palabras-n y no con los elementos de polaridad estricta. Y, final-
mente, (80) ofrece un contraste entre estos dos tipos de elemento en
posicién preverbal.

Con relacién a la diferencia (ii), debe notarse que en Quer (1993)
(citado en Vallduvi 1994; véase también Laka 1990 y Suiier 1993) se
ha propuesto que este contraste puede ser usado como diagnéstico
para distinguir palabras-z en contextos negativos y no-negativos. Asi,
por ejemplo, las palabras-n catalanas no aceptan modificacién de
casi'y de absolutamente en contextos no-negativos, pero si la aceptan
en contextos negativos (J.-R. Vergnaud nos informa que éste es tam-

17 Estas tres diferencias mas la posibilidad de aparecer en ciertos contextos no-negati-
vos {especificamente, preguntas de si/n9 y condicionales) se han utilizado para argumentar
a favor o en contra de una distincion entre palabras-n y elementos de polaridad. Para una
discusion al respecto, véase Laka (1990), Zanuttini (1991), Sufier (1993} y Vallduvi (1994),
entre otros. :

18 Este también es el caso en francés, italiano y catalin; para las dos dltimas lenguas,
véase Zanuttini (1991} y Vallduvi (1994), respectivamente. Las expresiones francesas qui
que ce soit y quoi que ce soit pueden ocurrir en posicién de sujeto pero con una interperta-
cién de “eleccion libre”, y no aceptan modificacion de ningin tipo; por lo tanto, la dife-
rencia (ii) no es verificable.
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bién el caso del francés). Los siguientes ejemplos de Vallduvi ilus-
tran este punto:

(81) a. No he vist gairebé ningd
“No he visto a casi ninguno”
b. *Que has vist gairebé ninga?
Q Has visto a casi nadie?

Es interesante notar que el elemento de polaridad estricta un ca-
rajo —lo mismo puede decirse de un so/~ ofrece un contraste entre un
contexto negativo y uno no-negativo con respecto a la diferencia (ii).
Esto se ilustra en (82).

(82) a. Este chico no come ?casi/absolutamente un carajo
b. Si ese chico comiera *casi/*absolutamente un carajo,
seria un milagro

Con respecto a la diferencia (iii), debe notarse que es cierto que el
elemento de polaridad estricta un carajo —lo mismo es aplicable a
otras expresiones similares— se resiste a aparecer en posicién de
sujeto preverbal (esto puede estar relacionado con el hecho de que
esta expresion es no-especifica e inanimada," pero como se muestra
en (83), puede aparecer preverbalmente como foco contrastivo (a) y
como constituyente focalizado, tal como en (b).

(83) a. UN CARAJO, te van a dar
b. Un carajo, no habia en toda la casa

Lo interesante de estos ejemplos es que su licenciamiento parece
ser paralelo al de las palabras-n en contextos similares, con la dife-
rencia de que un caso como (83b) requiere la ocurrencia del marca-
dor negativo.

19 La mayoria de expresiones de este tipo son inanimadas; una excepcién es un alma.

Sin embargo, es no-especifica, como el siguiente contraste sugiere:
{i) a. No vi un alma
b. ?*No vi a un alma

Notese que esta expresion rechaza la llamada a personal. Debemos esta observacion a
José Camacho (comunicacién personal).



Amaiz e Palabras-n en contextos no negativos 103

La relevancia de estos datos se hara clara pronto, pero obsérvese
que la distribucién de este tipo de elementos en las distintas lenguas
romances discutidas aqui ofrece una situacién paralela a la del inglés
en la Tabla 1 (con la excepcion del portugués brasilefio, que parece
carecer de este tipo de elementos).

5. Hacia una solucién

En la seccion 3.3, se observé que la distribucion de las palabras-n
en contextos no-negativos en algunas de las lenguas roménicas (véa-
se la tabla 1) representa un problema para propuestas tales como la
de Progovac (1988/1994). La variacion observable es enigmatica.
Ademis, si las palabras-n han de ser caracterizadas como elementos
de polaridad negativa no distintos de sus contrapartes inglesas, algo
mads debe decirse. También se ha sugerido que existen tres posibili-
dades légicas que se pueden considerar. Primero, podria ser el caso
que los elementos bajo consideracién (elementos de polaridad nega-
tiva/palabras negativas) no pertenezcan estrictamente a la misma
clase o por lo menos, que se diferencien en alguna caracteristica.
Segundo, la diferencia esta relacionada con la naturaleza o calidad
del operador licenciador en las distintas lenguas. Tercero, una com-
binacién de ambas posibilidades.

Consideremos primero la segunda posibilidad légica. Si asumi-
mos que las palabras-n y los elementos de polaridad ingleses perte-
necen a la misma clase y que ademds no hay diferencia sustancial
entre ellos, uno podria argiiir que la variacién en el paradigma
resumido en la tabla 1 se debe al operador implicado en estos con-
textos. Progovac (1988) sugiere que el operador involucrado en el
licenciamiento no-negativo podria estar especificado con un rasgo
[+neg] (con el fin de reducir licenciamiento no-negativo a licencia-
miento negativo). Esto es lo que Progovac (1994) ha llamado “vi-
sién fuerte”. La distribucién enigmatica de las palabras-n romances
parece extremadamente problematica para esta propuesta. Las pala-
bras negativas siempre son licenciadas en presencia de negacion, y
si los contextos no-negativos pudieran ser reducidos a licenciamien-
to negativo, deberiamos esperar un paradigma homogéneo con una
distribucién similar a la inglesa. Pero podria ser el caso que en
algunas de estas lenguas no haya un operador disponible en algu-
nos de los contextos relevantes. Esto ltimo aparece bastante pro-
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blemaitico y poco admisible. Adicionalmente, sabemos por la distri-
bucién de los elementos de polaridad estricta que debe haber algin
elemento actuando como licenciador para éstos en los contextos
relevantes. Dejemos y descartemos esta opcién aqui.

Progovac (1994) sugiere una aproximacién mas débil. En vez de
reducir el licenciamiento no-negativo a negativo, propone la posibili-
dad de que el operador que licencia la polaridad involucre una alter-
nancia [+/-]. Un aspecto problematico de esta propuesta es que el
aprendiz de la lengua debe poder de alguna manera acceder a las
distintas posibilidades de la alternancia; asi, deberia haber, por lo
menos, alguna otra propiedad de la lengua en cuestién que se corre-
lacione con determinado valor de la alternancia para que éste sea
accesible. Aparentemente no hay evidencia clara de que éste sea el
caso para los contextos y lenguas anteriormente mencionados.2

2% En algin momento, la existencia de tag-questions y complementizadores del tipo

whether or not en inglés y francés contra su ausencia en espafiol nos parecié una posibili-
dad en esta linea. Véanse los siguientes ejemplos:

(i} a. Peter came, didn’t he? (ingleés)
Peter vino, AUX{PAS)-NEG é1?
b. Pierre est venu, n’est-ce pas? {francés)
Pierre ha venido, NEG-es-asi NEG?

(ii) a. I wonder whether or not Peter is coming (inglés)
Yo me-pregunto COMP o no Peter viene
b. Je me demande si oui ou non Pierre va venir (francés)

Yo me pregunto si si 0 no Pierre va a venir

La existencia y productividad de estas construcciones —pensamos— podrian darle al
aprendiz de la lengua un indicio sobre la especificacion negativa del operador de polari-
dad en contextos interrogativos en estas lenguas. Obsérvese que en espaiiol no hay clara
y productivamente preguntas de este tipo y que los casos como los de (ii) no son posibles.
Lamentablemente, el portugués brasilefio rompe el patrén: este tipo de preguntas es
extremadamente productivo. Sin embargo, las palabras-n no son licenciadas en contextos
negativos. (jii) ilustra el tipo de pregunta en (i) en portugués brasilefio:

(iii) A Maria veio aqui, ndo veio?
Maria vino aqui, no vino?

Se podria argiiir que el indicio relevante viene de los casos como (ii), sin paralelo en por-
tugués brasilefio. Sea como fuere, una vez que todos los contextos relevantes y las distin-
tas lenguas que estamos discutiendo son considerados, se hace extremadamente dificil
encontrar o establecer las correlaciones requeridas.
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Ademis, la existencia y distribucién de los elementos de polaridad
estricta (y su superposicion con las palabras-n) va en contra de esta
opcion. Estos elementos son evidencia de la disponibilidad de un
licenciador (especificado con el valor apropiado) en estos contextos.

Finalmente, la discusiéon de Progovac acerca de la alternancia
[+/-] en el operador de polaridad sugiere que podria ser el caso
que para fijar el valor positivamente (con respecto a la negacién),
algun tipo de activacion sea necesaria. Supongamos por un momen-
to que esto es cierto. De los datos relacionados con los elementos
de polaridad estricta, se necesitaria decir que el operador en cues-
tion es activado en estos contextos. Esto predeciria que todos los
elementos de polaridad negativa deberian ser capaces de aparecer
en estos contextos: una predicciéon que —como se ha visto— no se
cumple.

Regresemos a la primera posibilidad 16gica. Asumamos que hay
una clase uniforme de operadores capaces de licenciar elementos de
polaridad (digamos, operadores de monotonia decreciente; véase
Ladusaw 1992). Asi, la variacién resumida en la tabla 1 tiene que
estar relacionada con una diferencia entre palabras-n y elementos de
polaridad puros.

Con relacién a esta opcidn, hay varias propuestas concernientes a
las palabras negativas en romance. Hay algunas versiones que ar-
guyen que las palabras negativas son cuantificadores universales ne-
gativos (por ejemplo, Zanuttini 1991); otros sugieren que estos ele-
mentos son mejor caracterizados como elementos de polaridad puros
(por ejemplo, Bosque 1980 y 1992, Laka 1990, Suiier 1993, entre
otros); otros sugieren que son elementos hibridos (por ejemplo, Lon-
gobardi 1987, Zanuttini 1988), y hay otros que sugieren que estos ele-
mentos son “términos de concordancia negativa” distintos de los ele-
mentos de polaridad (por ejemplo, Vallduvi 1994 y Arnaiz 1996: cap.
2). Aqui intentaré defender una visién en la que las palabras negati-
vas romances todavia pueden considerarse elementos de polaridad,
pero sugeriré que estos elementos se diferencian de alguna manera
de los elementos de polaridad puros. Puesto de otra manera, las pala-
bras-n son verdaderos elementos de polaridad negativa, que seran
caracterizados mas adelante.

Para establecer la naturaleza de la diferencia relevante, centrémo-
nos en la situacién hallada en espanol. Mas adelante, retornaremos a
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las otras lenguas. Si ignoramos por el momento la ocurrencia de
palabras-z en clausulas comparativas y predicados adversativos, po-
demos decir, sin temor a equivocarnos, que las palabras negativas
estan confinadas a contextos negativos en esta lengua. En otras pala-
bras, estos elementos requieren la presencia de negacién para poder
aparecer. Esto es, la negacién (o el operador negativo) es el unico (y
final) licenciador de estos elementos.

Una manera de capturar este hecho es asumir que las palabras-z
estan especificadas con un rasgo negativo (esta sugerencia esti en
concordancia con las propuestas hechas en Vallduvi 1994 y Suiier
1993). Sin embargo, debemos agregar que esto no debe tomarse
como una sugerencia de que las palabras-n son completamente dis-
tintas de los elementos de polaridad negativa. Contrariamente a
Vallduvi y del lado de Sufier, queremos sugerir que las palabras-n
son elementos de polaridad verdaderamente negativa, en tanto que son
elementos de polaridad con un requisito extra o elementos de pola-
ridad sobreespecificados. El requisito adicional del rasgo negativo se
traduce en una clase de licenciadores potenciales mas estricta o res-
tringida. Del conjunto de operadores de polaridad (esto es, elemen-
tos capaces de licenciar términos de polaridad), este rasgo negativo
define un subconjunto que incluye sélo esos operadores capaces de
satisfacer el requisito del rasgo [neg] (i.e. negacion). Esto significa
que las palabras-n no introducen una instancia de negacion en la
oracion.?!

Obsérvese que necesitamos mantener estos elementos separados
de los cuantificadores negativos del tipo nobody del inglés estindar,

21 Nétese que en esta perspectiva, el fenémeno de la concordancia negativa se reduce
al mecanismo responsable del licenciamiento de estos elementos; véase Progovac (1994).
Por ejemplo, en un caso tal como (ia), ambas palabras-n son licenciadas por el marcador
negativo; lo mismo se dird para los dos elementos de polaridad negativa ingleses en (ib).
La diferencia entre estos dos casos es que los elementos de polaridad negativa ingleses no
estan dotados de un rasgo [neg]; por lo tanto, no hay nada con qué “concordar” con rela-
cién al marcador negativo.

{ii a. Juan no le dio nada a nadie
b. John did not give anything to anyone
John AUX-PAs NEG dar algo a alguien
“John no le dio nada a nadie”
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que, como es bien sabido, introducen una instancia adicional de
negacion (sobre esta diferencia, véase Laka (1990)). Para ilustrar esta
diferencia, considérense los ejemplos en (84).

(84) a. Juan no vio a nadie
b. John did not see nobody
John AUX-PAS NEG ver no-alguien
“John vio a alguien”

La diferencia entre el ejemplo espaiiol (84a) y el inglés (84b) radica
en que mientras el primero incluye sélo una instancia de negacion,
el segundo incluye dos que finalmente se cancelan la una a la otra y
producen una interpretacién afirmativa.??

El Programa Minimista (véase Chomsky 1995) ofrece una posible
manera de formalizar esta distincién. Por un lado, estdn las palabras-zn
dotadas de un rasgo formal no-interpretable de [neg] (esto es, un
rasgo cuya sola funcién es participar en una operacién de chequeo
de rasgos. En otras palabras, este rasgo sélo expresa un requisito que
finalmente debe ser chequeado con un licenciador apropiado). Por
otro lado, se tiene cuantificadores negativos, como el inglés nobody,
los cuales incluyen en su especificacién un rasgo interpretable [neg]
(como todo rasgo [+interpretable}, éste es enviado a la interface C-I,
contribuyendo asi a la interpretacion de la oracién).

Hay algunos hechos que apoyan un tratamiento unificado de pa-
labras-n y elementos de polaridad. Primero, en una perspectiva en
la cual tanto las palabras-n como los elementos de polaridad estric-
ta en espaiiol pertenecen a una sola clase, se espera una distribu-
cion similar a la discutida arriba. Recuérdese que la diferencia prin-
cipal entre palabras-n y elementos de polaridad estricta en espaiiol
se reduce a aquellos contextos de licenciamiento no-negativo. El
requisito adicional de negacion sugerido para la clase de palabras
negativas da cuenta de esta distincién: mientras que las palabras-n
estan restringidas a contextos negativos, los elementos de polaridad

22 Concordamos con Bosque (1980, 1992) y Laka (1990) en que las palabras-n, aun
cuando ocurren en posicion preverbal no introducen una instancia de negacién (cf.
Zanuttini 1991).
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estricta pueden ocurrir en todos aquellos contextos en los cuales hay
disponible un licenciador de polaridad (negativo o no-negativo).
Adicionalmente, en tanto que miembros de la misma clase,? se
espera un comportamiento similar cuando interactian con otros
fenémenos. Témese, por ejemplo, el llamado efecto de subjuntivo. Se
ha observado que las palabras-n en general muestran un requisito de
localidad con respecto a su licenciador (e.g. negacién), pero hay
unas cuantas excepciones a esta observacion. Una de ellas es el caso
de los contextos de subjuntivo en los cuales el requisito de localidad
parece inactivo, contrariamente a lo que sucede en los contextos de
indicativo (véase Laka 1990 y Arnaiz 1993). El mismo patrén se ob-
serva en el caso de los elementos de polaridad estricta. Esto es ilus-
trado en el contraste entre (85-86), repetido de (57-58).

(85) a. *Juan no dijo que Maria compré nada
b. *Juan no dijo que Maria compré un carajo

(86) a. Juan no quiere que Maria compre nada
b. Juan no quiere que Maria compre un carajo

Adicionalmente, a pesar de que las palabras-z no son licenciadas
en preguntas indirectas, éstas pueden de alguna manera interactuar
con el operador en COMP. Considérese el siguiente contraste:

(87) a. No sé si Juan compré nada
b. *Me pregunto si Juan compré nada

Nétese que la ausencia de negacién superordinada hace este tipo
de ejemplo inaceptable. El aparente licenciamiento a larga distancia
en general supone al modo subjuntivo, pero no en (87a).2* La tnica
manera de dar cuenta de casos de este tipo tendria que explotar la
presencia del operador interrogativo en el COMP intermedio. Se
sabe que en general los elementos de polaridad interactian con este
operador, pero si las palabras-n han de ser caracterizadas de manera
distinta, esta interaccion se hace inesperada.

23 Para una discusi6n de la variacién dentro de la clase de elementos de polaridad,
véase Progovac (1988, 1994).

%4 Para el caso de otros contextos aparentemente de larga distancia, véanse Bosque
(1992) y Arnaiz (1993).
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Otro caso que parece sugerir que ambos tipos de elementos (pala-
bras-n y elementos de polaridad pura) pertenecen a la misma clase
es (88a); comparese con un caso similar, pero que involucra una
palabra-n, en (88b).

(88) a. Un carajo, *(no) habia en toda la casa
b. Nada, (*no) habia en toda la casa

Notese que estos casos son distintos con relacién a la ocurrencia
del marcador negativo no: el elemento de polaridad estricta un carajo
necesita la presencia del marcador negativo, mientras que la pala-
bra-n nada no lo tolera. La distinta especificacién de rasgos de estos
elementos podria ser responsable de la ocurrencia o no del marca-
dor negativo. Supongamos que la palabra-n, en su trayectoria de
ascenso, tiene que moverse a través de [Espec, FNeg] —posiblemente
para evitar una violacién de minimidad debido a su especificacién
de rasgos— en donde participa de una relacion de especificador-
cabeza con el morfema negativo en Neg®. Esta relacion licencia al
elemento de polaridad negativa y permite que el morfema negativo
permanezca vacio. Por otro lado, el elemento de polaridad estricta
un cargjo podria también moverse a través de esta posicién consi-
guiendo su licenciamiento. Pero, dado que carece de rasgo negativo,
no puede licenciar la negacién vacia que finalmente necesita apare-
cer abiertamente. (Alternativamente, en una teoria como la de Laka
(1990), ambos elementos terminan en [Espec, OP], pero sélo la pala-
bra-n que estd dotada de un rasgo negativo permite que el morfema
negativo permanezca vacio. En pocas palabras, ambos elementos
son licenciados por la negacion, pero sélo el que esta especificado
con el rasgo negativo (i.e. la palabra-n) permite que el morfema ne-
gativo permanezca vacio.)

Ahora retornemos a los dos casos que fueron puestos de lado
momentineamente: las construcciones comparativas y los predica-
dos adversativos. ¢Cémo asi las palabras-z espaiiolas pueden ocurrir
en estos contextos? Se ha sugerido que ambos contextos podrian
incluir, de alguna manera, un rasgo negativo.2> Hay una manera de

25 Para las construcciones negativas, véase, por ejemplo, Ross (1971) y, para los predi-
cados adversativos, véanse Progovac (1988} y Laka (1990).
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chequear si éste es el caso. Recuérdese la discusion de la seccién
anterior en relacion con que la posibilidad de modificacién con casi
y absolutamente parece distinguir entre contextos negativos y no-
negativos. Con esto en mente, considérense los siguientes casos:

(89) a. Juan duda que Marfa comprara casi/absolutamente nada
b. Maria canta mejor que *casi/?*absolutamente nadie

La posibilidad de modificar nada con casi/ absolutamente en (89a)
indica que éste es un contexto negativo, confirmando asi las suge-
rencias de Progovac (1988) y Laka (1990) con relacion a esta clase
de predicados. Por otro lado, la imposibilidad de esta modificacion
en (89b) indicaria que este segundo contexto no involucra licencia-
miento negativo (corroborando asi la sugerencia de Bosque 1980).
De esta manera, se da cuenta del hecho de que las palabras-n pue-
dan ocurrir en predicados adversativos (cf. Vallduvi 1994), pero la
habilidad de las palabras-n de aparecer en construcciones compara-
tivas permanece ain sin explicaciéon (mdas adelante, se ofrece una
sugerencia para resolver este problema).

Regresemos a las otras lenguas. Veamos el caso del portugués
brasilefio en primer lugar. La sugerencia adelantada aqui resuelve la
mayor parte de la distribucién de las palabras-z en esta lengua. Los
dos problemas restantes son los predicados adversativos y las cons-
trucciones comparativas. Para éstas, la sugerencia que se ofrecera
mas adelante para el espaiiol dard cuenta de esta “anomalia”. Con
relacion a los predicados adversativos, lo tinico que podriamos suge-
rir es que esta lengua carece de esta clase de predicados. Esto podria
verse como un vacio en el lexicon.

¢Y qué sucede con el cataldn, el francés y el italiano? Una posibi-
lidad es que estas lenguas tengan dos conjuntos homéfonos de ele-
mentos (0 que las palabras-n sean ambiguas como elementos de
polaridad negativa y elementos de polaridad pura): uno sin especifi-
cacién negativa (los elementos de polaridad pura o estricta y otro
con especificacion negativa (las palabras-n). Se observa inmediata-
mente que esta propuesta es demasiado fuerte. Nétese que si este
fuera el caso, se esperaria que las tres lenguas permitieran la ocu-
rrencia de los elementos en cuestién en todos los contextos negati-
vos. El catalan es la lengua que se acerca mas a la realizacion de tal
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posibilidad. Sin embargo, el contexto que involucra al determinador
s6lo va en contra de esta propuesta.

Una opciéon que dejamos abierta es la sugerencia de Vallduvi
(1994) de que esta situacién parece indicar que las palabras-n devi-
nieron o estin deviniendo en elementos especificados con un rasgo
negativo. La idea es que las palabras-n en contextos no-negativos
son una reliquia histérica de este cambio. Esta propuesta podria
modificarse sugiriendo que el cambio va de elementos de polaridad
pura a elementos de polaridad negativa (esto es, de elementos sin
especificacién negativa a elementos dotados de especificacion que
incluye un rasgo de negacién).26 Una observacién interesante halla-
da en Vallduvi es que las palabras-n, cuando ocurren en contextos
no-negativos, rechazan modificacion de casi y absolutamente, mostran-
do asi un comportamiento distinto del ofrecido en contextos negati-
vos y del de los elementos de polaridad pura. Esto es cierto para
todas las lenguas discutidas aqui.

En resumen, se ha propuesto que la distribucién de las palabras-n
en contextos no-negativos se sigue de una especificacién de rasgo
adicional: las palabras-n estin dotadas de un rasgo de negacién que
impone/requiere una clase mas estricta de licenciadores potenciales
(mientras que los elementos de polaridad negativa, tales como el
inglés anyone, son licenciados por todos los operadores de polaridad,
las palabras-n, en tanto verdaderos elementos de polaridad negativa,
son licenciados sélo por aquellos operadores capaces de satisfacer el
requisito negativo (i.e. negacién)). Por ahora, sélo podemos atribuir
la enigmitica distribucién de las palabras-n del romance a una
ambigiiedad en el sentido anteriormente propuesto sobre la base de
la sugerencia de Vallduvi (1994). Esta pregunta permanecera abierta
hasta que se proponga una mejor solucién.

Como punto final, es necesario enfatizar que esta propuesta
(hacia la solucién del enigma en discusién) mantiene una vision
unificada de los elementos de polaridad. Las dos clases de elemen-
tos (negativos y puros) se diferencian en especificacién sélo en un

26 Sj éste fuera el caso, las palabras-n del espafiol y portugués en construcciones com-
parativas encajarian aqui.
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rasgo. Su distribucion se sigue de la caracterizacién discutida en
Arnaiz (1993, 1996): estos elementos deben ser vistos como anéfo-
ras-A. El requisito adicional observado para las palabras-n es una
consecuencia de su especificacién negativa. :
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