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Morfemas aimaras arcaicos en la toponimia
centroandina: los sufijos -y, -n, y -ra

Rodolfo Cerrén-Palomino

“La aparicion de raras huellas aymarés en las regiones
del norte y su creciente aumento, segin se adelanta
hacia el sud, en la vecindad de las tierras donde actual-
mente subsiste la lengua, parece indicar claramente
que esta raza ha venido del norte hacia el altiplano,
que algunas de sus tribus se establecieron en diferentes
regiones, y que por fin el resto se asenté en las orillas
del grande lago interior”.

Middendorf ([1891] 1959: 78)

0. En la presente nota nos ocuparemos del estudio de tres sufijos
recurrentes en la toponimia de los Andes centro-surefios. Tales
desinencias, cuya etimologia “descubriremos” a partir de la infor-
macién toponimica, no han sido estudiadas atn!, ni siquiera por
los aficionados de ayer y hoy (que abundan), puesto que, entre
otras razones, su identificacién a partir de la informacién lingiiisti-
ca colonial y moderna resulta poco menos que imposible cuando

! Salvo algunos adelantos que hemos venido ofreciendo en nuestras pesquisas de
caracter etimoldgico, algunas de las cuales aparecen en la seccién etimolégica y onomds-
tica de la revista Lexis y del Boletin de la Academia Peruana de la Lengua, respectivamente.
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no se las aborda desde una dimensién diacrénica que tome en
cuenta, ademds, el contacto idiomatico, milenario y profundo, entre
las dos “lenguas mayores” del antiguo Perd: el quechua y el aimara.?
Una prueba maés del caricter arcaico de tales sufijos es el hecho de
que no aparecen jamds, que sepamos, adheridos a raices de origen
castellano, como ocurre en cambio cuando los morfemas socorridos
por la onomastica son de uso mas reciente. Por lo demas, el corpus
que manejamos para detectar tales desinencias proviene fundamen-
talmente de los diccionarios toponimicos clasicos de Paz Soldidn
(1877) y Stiglich (1922).

1. Registro e interpretacién. En lo que sigue, procederemos
con el estudio de las desinencias exclusivamente toponimicas -y, -n
y -ra, de acuerdo con el siguiente esquema: (a) ilustracion del sufijo;
(b) su caracterizacién morfolégica; (c) su etimologia formal y seman-
tica; y (e} la resolucién de algunos “enigmas” toponimicos, a manera
de ilustracion. En lo que respecta a (a), debemos sefialar que, para
ilustrar la ocurrencia del sufijo, hemos elegido, de todo el corpus
disponible, sin entrar en subcategorizaciones mas finas, tres cate-
gorias de topénimos, segin el referente aludido por la base de los
mismos, a saber: (a) configuraciones naturales, (b) edificaciones; y (c)
reino animal y vegetal. Sobra decir que esto tltimo ha sido posible
en tanto se pudo identificar la forma y el significado de las raices
quechuas y/o aimaras que constituyen la base léxica del top6énimo.

2. Registro de —y. Los ejemplos que siguen ilustran la ocurrencia
del sufijo dentro de los campos semanticos sefialados previamente.
Adviértase que en el presente caso, como en los siguientes, al lado
del topénimo proporcionamos, en primer lugar, el significado de la
base (que puede ser una simple raiz o un tema); en segundo térmi-
no, su aproximada filiacién idiomatica quechua y/o aimara; y, final-
mente, su localizacion y jurisdiccién politico-demarcativa, de norte a

% Adviértase que por aimara debe entenderse no sélo la variedad altipldnica sino tam-
bién la central, cuya distribucién en tiempos preincaicos abarcaba un espacio mucho mas
amplio que el de su reducto infimo actual. Para este punto, constltese Cerrén-Palomino
{2000 a: cap. VII).
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sur (para mayores precisiones al respecto, y aparte de los dicciona-
rios referidos, puede consultarse Sanmarti 1905).

(a) Configuraciones:

Cotay < guia ‘lago’ (Q/A), (Santiago de Chuco, Tayacaja)

Cocha'y < guéa ‘lago’ (Q/A), (Huaraz, Tarma)

Anta-y < anta ‘cobre’ (Q/A), (Cajatambo, Castrovirreina)

Colpa-y < guApa ‘salitre’ (Q/A), (Cotabambas)

Yunga-y < yunka ‘templado’ (Q), (Yungay, Huari, Pariahuanca)

Parca-y < parga ‘cruce’ (Q/A), (Pallasca, Camana)

Palca-y < pahga ‘cruce’ (Q/A), (Huaraz, Andahuailas,
Urubamba)

(b) Edificaciones:

Canta-y < kania ‘cerco’ (Q/A), (Paucarpata)
Cancha-y < kanéa ‘cerco’ (Q/A), (Yauyos)
Pircay < pirga ‘pared’ (Q), (Pomabamba)
Quinta-y < ginia ‘palizada’ (Q/A), (Sayan)
Quincha-y < ginéa ‘palizada’ (Q/A), (Gorgor)

(¢) Reino animal-vegetal:

Lachay < raca ‘sapo’ (Q), (Chancay)

Piscuy < pisqu ‘ave’ (Q), (Yungay); ¢f ant. Piscoy > Pisco
Quelhua-y < gilwa ‘gaviota’ (Q), (Huailas, Huarochiri, Ica, Calca)
Mashua-y < maswa ‘mashua’ (Q), (Paucartambo)

Malma-y < malma ‘v. de hierba’ (Q), (Bolognesi)

Quisca-y < kiCka ‘espina’ (Q), (Laraos, Aplao)

2.1. Caracterizacién morfolégica. Los ejemplos ofrecidos per-
miten adelantar las siguientes observaciones: (a) la desinencia -y se
afiade, en términos formales, a una base nominal, siendo por tanto
un derivador denominativo, y, en razén del significado de aquélla,
la referencia implicada es siempre de naturaleza puntual y no abs-
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ciones que postulemos deben sustentarse (para no caer en interpre-
taciones antojadizas como aquellas a las que nos tienen acostumbra-
dos los aficionados) en el registro, por parte de las lenguas involu-
cradas, de cambios fonéticos independientes (y no invocados de
manera ad hoc), conviene que expliquemos de qué modo derivamos
-y de *-wi. Para ello, postulamos dos cambios de naturaleza histori-
ca: (a) ap6cope, y (b) disimilacién semiconsonantica. En virtud del
primer fenémeno, de origen quechua, *-wi pierde su vocal final,
deviniendo en -w, hecho que explica no solamente las formas de (b)
en § 2.2, en las cuales el sufijo en cuestién aparece bajo el manto
engafioso de las grafias castellanas <u> y <o>, sino también, de
manera crucial, la alternancia -w ~ -y de los ejemplos de (a). En
razén del segundo fenémeno, de origen aimaroide, la secuencia XV-
w (donde XV representa a la base), que resulta del primer cambio,
se convierte en XV-y, es decir la semiconsonante labiovelar deviene
en yod.

Pues bien, que el primer cambio tuvo una motivacién indepen-
diente nos lo prueban las alternancias, muy generalizadas en el terri-
torio quechua, que registran los reflejos de los sufijos -p ~ -pa ‘geni-
tivo’, -m ~ -mi ‘informador de primera mano’, -§ ~ -§i ‘informador
de segunda mano’, y ¢ ~ -¢{ ‘conjetural’. Como puede apreciarse,
las primeras variantes de cada par constituyen versiones apocopadas
de sus respectivas formas enterizas (que todavia se pueden encontrar
de modo invariable en algunos dialectos modernos). El cambio
mencionado, de muy antigua data (como dijimos, afect6 a casi todos
los dialectos quechuas), cesé6 de operar dejando como huella de su
actuacion las alternancias citadas, ademas del surgimiento de -w a
partir de *wi en los topénimos de (a) y (b) en § 2.2 (¢f también el
cambio *ni> -n postulado en § 3.2). Para ser mas exactos, sin
embargo, el cambio mencionado, segin parece, oper6 unicamente
sobre estructuras complejas, con lindes morfolégicas de por medio,
y no sobre formas irreductibles, pues las raices nominales quechuas
pueden acabar tranquilamente en vocal: asi, voces como 7iawi ‘ojos’,
kurawa ‘bardal’, etc., nunca pierden su vocal final.

Por lo que toca al segundo cambio, es decir el responsable del
pase de -w> -y, diremos que se caracteriza mas bien por haber ac-
tuado de manera esporadica en distintas épocas, aunque de manera
persistente, confirmando ademas que la alternancia entre ambas
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semiconsonantes es bastante frecuente tanto en quechua como en
aimara. De lo que no hay duda, sin embargo, es que se origina en
el segundo de los idiomas mencionados. No solamente el cambio
estd presente en voces aimaras muy antiguas, quizds tomadas del
quechua, como son faypi ‘centro’ y tayka ‘sefiora’, relacionadas con
*Caw-pi y * Cakwa (~* éawka), respectivamente, sino también en
algunos términos propios del quechua cuzqueiio, a no dudarlo con
pronunciacién aimarizada, como son waygi ‘hermano de varén’,
fiaypa ‘delante’, Aayt’u ‘diadema imperial’, p’uncay ‘dia’, etc., que se
corresponden, uno a uno, con sus respectivas formas “chinchaisu-
yas” wawgi, iawpa, Aawtu 'y puncaw. Por lo demas, dicha propen-
sién aimara es responsable también de la alternancia que afecta,
aqui y all4, a las formas interjectivas, que unas veces acaban en -w
y otras en -y: alala-w ~ alala-y ‘iqué frio?, aCala-w ~ acala-y ‘iqué
calor?, etc.

De esta manera, entonces, los dos cambios postulados son los res-
ponsables del pase del sufijo aimara -wi al quechua, para desembo-
car finalmente en -y. Esto, ciertamente, desde el punto de vista
formal de la desinencia respectiva.

Por lo que respecta al significado de la desinencia en cuestién, sin
embargo, aiin queda un problema por resolver. En efecto, como se
recordara, el sufijo -y en los topénimos como los ofrecidos aparece
siempre adherido a una base nominal, mientras que su forma pro-
totipica postulada, es decir *wj, segiin evidencia del aimara surefio
moderno, se yuxtapone sélo a verbos, funcionando como un nomi-
nalizador deverbativo. {En qué medida esta conducta actual del
sufijo invalida nuestra hipétesis? Al respecto debemos sefialar que
en verdad no hay aqui ninguna evidencia en contrario, por dos
razones: (a) el registro de topénimos, en plena zona altiplanica, que
portan una base nominal, como en los casos de Coca-hui, Marca-hui,
Inga-vi, etc.; y (b), en razén de la anterior, porque no hay duda del
caricter originariamente ambivalente del sufijo, que podia funcionar
también como derivador denominativo, pero que fue especializan-
dose como deverbativo, para anquilosarse como tematizador deno-
minativo. Justamente, de la funcién bivalente inicial de *wi sélo
quedarian huellas en topénimos como los mencionados, y, sobre
todo, en los que listamos al inicio. Es mas, como lo hemos podido
comprobar en el terreno, la misma desinencia se encuentra en pro-
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ceso de obsolescencia, no siendo ya libremente productivo como
deverbativo ni mucho menos como subordinador (¢f Cerrén-
Palomino 1994: cap. 4, § 2.2.4).

2.3. Enigmas resueltos. Aun cuando no siempre sea posible
interpretar semanticamente todos los topénimos que conllevan -,
debido al desconocimiento del significado de la base, y esto iltimo
en ausencia de vocabularios locales para todas las variedades que-
chuas y aimaras, por suerte la tarea se ve facilitada, en algunos
casos, por el registro fortuito del significado de la raiz: tal es, por
ejemplo, el caso de Chanca-y, que, a estar por el dato proporcionado
por Arriaga, el conocido extirpador de idolatrias, podria significar
‘lugar donde hay un adoratorio’; aunque, alternativamente, también
podria estar aludiendo a la presencia de mitmas de origen chanca en
el drea. En otras situaciones, mas favorables, basta con determinar el
origen quechua o aimara de la raiz. Como ilustracién del primer
tipo, tomemos el topénimo Huata-na-y (proveniente de *wata-nga-y),
que significa simplemente ‘lugar donde se unen o atan (los rios)’;
como ejemplo del segundo tipo, citemos el de Uma-y ‘lugar donde
hay agua’ (Pisco), que conlleva la raiz aimara uma ‘agua’.

Notese, por lo demas, que topénimos quechuas (o quechuizados)
como Cocha-y, Sica-y, Huanca-y, Chincha-y, Sora-y, etc., han sido luego
reaimarizados en la forma de Cocha-y(a) (Tarma), Sica-y(a) (Huanca-
yo), Huanca-y(a) (Yauyos, Cotabambas), Chincha-y(a) (Juli), Sora-y(a)
(Aimaraes, Coporaque), respectivamente, con vocal paragégica
aimara esperable. Todo ello parece estar indicindonos una suerte de
“regreso”, cabalgando sobre los nombres de lugar, y en boca de los
chinchaisuyos difusores del quechua, del sufijo originariamente
aimara *-wi, ahora en la forma de -y, para ser reasimilado dentro
del espacio surefio, compitiendo con la version conservada local.

Para concluir con este sufijo, queda por explicar algo que parece
constituir un vacio en el material estudiado. En efecto, mientras que
los topénimos acabados en la secuencia -a-y forman una legién, los

3 Dice, en efecto, Arriaga ([1621] 1999: cap. VIII, 80), que “las congpas, que en el
Cuzco y por alld arriba llaman chancas, son propiamente sus dioses Lares y Penates, y asi
las llaman también Huacicamayoc, el mayordomo o dueiio de casa (énfasis agregado)”. Ver,
también, cap. II, 35.
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terminados en -u-y (u -0-y, dependiendo de la presencia de la con-
sonante /q/ abridora, como en Pico-y) apenas se registran, y los aca-
bados en *-i-y ni siquiera se encuentran. {Cémo explicar este hecho,
sabiendo que la forma primigenia del sufijo, es decir *-w?, no admite
restriccién de ocurrencia alguna en el aimara surefio (¢f Inquisi-vi,
La Paz)? Al respecto, creemos que dicha ausencia es s6lo una apa-
riencia, favorecida a no dudarlo por la escritura castellana de los
topénimos que lo contienen. Se trata, después de todo, de los efectos
de una vieja practica entre los escribientes espontineos del quechua:
éstos suelen omitir la yod precedida de /i/ por considerarla como
una simple extensién de dicha vocal. De esta manera estamos con-
vencidos de que topénimos como Cachi (Huancayo, Huamanga, An-
dahuailas), Caspi (La Unién), Chugui (Calca), Chuspi (Andahuailas),
etc., debieron ser en verdad Cachi-y ‘lugar donde hay sal’, Caspi-y
‘lugar donde hay madera’, Chugui-y ‘lugar donde hay oro’ y Chuspi-y
‘lugar donde hay moscas’, respectivamente.*

3. Registro del sufijo -n. El segundo sufijo del que nos ocupa-
remos es -1, y, como en el caso anterior, ofrecemos a continuacién
ejemplos que ilustran su presencia, dentro de las tres categorias to-
ponimicas establecidas.

(a) Configuraciones naturales:

Cota-n < quéa ‘lago’ (Q/A), (Bolognesi)
Cocha-n < quéa ‘lago’ (Q/A), (Hualgayoc, Lampian)
Anta-n < anta ‘cobre’ (Q/A), (Mangas)

4 El caso de Huarmey puede ficilmente conducir a error interpretativo, sobre todo
entre quienes quieren “leer” la toponimia andina sélo en base al quechua, tomandose el
radical del mismo como warmi ‘mujer’. Sin embargo, tal como lo sugiere Torero (1984
228-229), es muy probable que el término remonte a la voz quingnam waémi ‘pescador’
{¢f <uachime> en Guaman Poma). Que la retrofleja /8/ suela interpretarse como /r/ no
es algo infrecuente en la toponimia andina, como lo hemos demostrado en Cerrén-
Palomino {2000c: § 4), a proposito de <Irma>, proveniente de *€ma, el antiguo nombre
del sefiorio de Pachacamac. La -y del toponimo podria interpretarse como el sufijo que
venimos analizando, y entonces tendriamos algo como ‘{lugar) donde hay pescadores’;
alternativamente, podria tratarse de una semiconsonante expletiva: waC miy> Huarmey, es
decir, con una yod puramente fonética.
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Paria-n < parya ‘bronce’ (Q), (Bolognesi)

Palia-n < parya ‘bronce’ (Q), (Huancayo)

Copan < gupa ‘turquesa’ (A), (Cajatambo)

Sirca-n < sirka ‘cerro’ (Q), (Cajatambo)

Jirca-n < sirka ‘cerro’ (Q), (Bolognesi)

Huanca-n < wanka ‘peiién’ (Q/A), (Sihuas, Ambo, Bolognesi,
Huancayo, Cotabambas)

(b) Edificaciones:

Huaca-n < wak’a ‘santuario’ (Q), (Cajatambo, Tarma,
Huancayo)

Chaca-n < Caka ‘puente’ (Q/A), (Tarma)

Oyo-n < uyu ‘corral’ (A), (Cajatambo). Cf Uyu-n (Santa)

Cancha-n < kanéa ‘cerco’ (Q/A), (San Miguel, Hudnuco,
Pomabamba)

Quincha-n < ginéa ‘vallado’ (Q/A), (Llauta)

(¢) Reino animal y vegetal:

Lachan < raCa ‘sapo’ (Q), (Chavin)

Chaula-n < C’alwa ‘pez’ (Q), (Huanuco)

Chuspi-n < ¢’uspi ‘mosca’ (Q), (Piscobamba)
Cauran < gawra ‘llama’ (A), (Cangallo, Paras)
Casha-n < kasa ‘espina’ (Q), (Aija)

Lamran < ramra ‘aliso’ (Q), (Parinacochas)
Mashua-n < maswa ‘mashua’ {Q), (Huaraz)

Uchun < uCu ‘gjf’ (Q), (Cajatambo, Huamanga)
Maca-ra-n < maga ‘maca’ (Q/A), (Paruro)

3.1. Caracterizacién morfolégica. El examen del material ofre-
cido permite adelantar las siguientes observaciones: (a) la base a la
que se agrega la desinencia es un nombre; por tanto, se trata de un
sufijo de derivacién nominal; (b) no existe dentro del quechua, tanto
antiguo como moderno, un derivativo formalmente semejante con el
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cual pueda ser identificado; y (c) el significado que el sufijo insinta
en los ejemplos proporcionados es el de ‘lugar que tiene X'.

Ahora bien, se podria argumentar que la observacién (b) es ine-
xacta, desde el momento en que no son infrecuentes topénimos
como Quipa-n (< ghipa-n) ‘su (lado) posterior’ (Hualgayoc, Cajamar-
ca), Ricra-n (< rikra-n) ‘su brazo’ (Huailas, Pasco, Tarma, Jauja),
Tuna-n (< tuna-n) ‘su rincén’ (Huancayo), Ura-n (< ura-n) ‘su (lado)
debajo’ (Huaraz), Luri-n (< ruri-n ‘su (lado) interior’ (Lima, Ica), etc.
En estos ejemplos, sin embargo, creemos estar frente a una situacién
distinta a la ofrecida en las listas anteriores. En efecto, en los ltimos
nombres de lugar citados, como se puede apreciar, el significado de
la base es de naturaleza adverbial espacial, con excepcion del de
Ricran, en el que esta presente un significado mdas bien relacional.
En todos estos casos, el ingrediente significacional compartido es el
de expresar la relacion de una parte respecto del todo, donde el ele-
mento integrador estd implicito (‘detrds del cerro’, ‘brazo o ramal
del cerro o del rio’, etc.), y ello por conllevar precisamente el sufijo
llamado “partitivo”, que resulta homénimo de la marca de la tercera
persona posesora, es decir -n. Nada de esto ocurre en los ejemplos
listados al principio, en los que, como se dijo, el significado de la
base tiene un referente estrictamente concreto y puntual; por consi-
guiente, debemos descartar en dicho corpus la presencia del sufijo
partitivo quechua -n.

3.2. Etimologia. Descartada, pues, toda posibilidad de explicar a
partir del quechua el significado completo de tales top6nimos, con-
viene ahora buscar otras fuentes de interpretacion, y para ello es
oportuno que tomemos en cuenta la presencia de los que podemos
llamar “cognados” de algunos de los topénimos listados al comien-
zo, entre los cuales tenemos, por ejemplo:

Cota-n (Bolognesi)  ~ Cota-ni (Junin, Sandia)

Copa-n (Cajatambo) ~ Copa-ni (Yauyos)

Huaca-n ( Huancayo) ~ Huaca-ni (Cangallo)

Huanca-n (Sihuas)  ~ Huanca-ni (Canta, Huancayo,
Andahuailas, Puno)

Quincha-n (Llauta) ~ Quincha-ni (Victor Fajardo)
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Oyo-n (Cajatambo) ~ Uyu-ni (Oruro)
Chaula-n (Huanuco) ~ Chalhua-ni (Abancay, Condesuyos)
Maca-ra-n (Paruro) ~ Maca-ra-ni (Paruro)

Ahora bien, como puede advertirse, la segunda variante de tales
toponimos conlleva claramente el sufijo derivacional aimara -ni, que
indica la posesion, por parte del entorno, del referente mentado por
el radical; es decir, parafraseiandolos, tales top6nimos significan en
general ‘(lugar) que tiene o registra X’, donde ‘algo’ es el referente
de X. De esta manera, su etimologia resulta transparente, pues todos
ellos provienen de *quéa-ni ‘(lugar) con laguna’, *qupa-ni ‘(sitio) con
turquesas’, *wak’a-ni ‘(sitio) con una hwuaca o santuario’, *wanka-ni
“(lugar) con una huanca o adoratorio’, *¢inta-ni ‘(lugar) con vallado’,
*uyu-ni ‘(sitio) con un cerco’, *Cadwa-ni ‘(sitio) con peces’ y *maga-
ra-ni ‘(lugar) con abundante maca’, respectivamente, donde el ra-
dical, en cada uno de los ejemplos, es compartido por el quechua y
el aimara.

Volviendo ahora no sélo a la primera variante de los mismos
topSnimos sino también a toda la lista proporcionada en § 3, no hay
duda de que la -n que todos ellos portan es simplemente un reflejo
del sufijo aimara -ni, equivalente del quechua -yug, tomado por
quechuahablantes de ancestro aimara en una etapa muy antigua®. El
cambio operado en el paso de una forma a otra (en este caso *-ni>
-n) se explica en los mismos términos que en el primer tramo del
cambio *-wi> -w> y, es decir, como el resultado de la operacién de
la misma regla de apécope invocada. Hay ademads, a modo de con-
firmacion de esta hipétesis, un dato hermenéutico incuestionable: el
hecho de que la acentuacién de tales topénimos sea aguda. En

5 Compirense, en el mismo Valle del Mantaro, el doblete Huancayo (Huancayo) y
Huancani (Concepcion), provenientes de *wanka-yug y wanka-ni,, respectivamente, con la
misma significacién de ‘lugar con (= que tiene) un pefién (= santuario)’.

6 Por lo demis, la antigiiedad del sufijo en el territorio central, de una parte, y la
actualidad del mismo en el area altiplanica, de la otra, se comprueba con estos dos ejem-
plos: Durasnu-yu (< *duraznu-yu?) ‘(lugar) con duraznos’, en el Valle del Mantaro, donde el
sufijo se deriva de *yug; y Tingja-ni ‘(lugar) con tinajas (= formaciones geolégicas a modo
de tinajas)’, en Ayaviri (Puno). Obviamente, ambos topénimos fueron acuiiados en plena
etapa colonial o republicana.
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efecto, la naturaleza aguda de nombres como Huancdn, Oydn,
Canchdn, etc., lejos de ser el resultado de su acomodacién dentro de
la pauta acentual del castellano, refleja precisamente, sin salirnos del
quechua, la pérdida de la vocal final: de este modo, tales nombres
devinieron, de llanos que eran (como *[wanka-ni]), en agudos (es
decir, [wanka-g]), como suele ocurrir en quechua en casos semejan-
tes. Asi, pues, el acento agudo en tales ejemplos constituye, como se
ve, un poderoso elemento diagnéstico que debe invocarse a la hora
de postular etimologias como las vistas.

3.3. Enigmas resueltos. En virtud de la relacién formal y seman-
tica establecida entre la desinencia aimara -ni'y la -n de la toponimia
ejemplificada, estamos ahora en condiciones de interpretar llanamen-
te, gracias también al reconocimiento de sus radicales involucradas
(de origen quechua y/o aimara), el significado de top6nimos como
Oyé-n ‘(lugar) con corral’ (< uyu ‘corral’ (A)), Huaicd-n ‘(lugar) con
ajies’ (< wayk’a ‘aji’ (A)), Conchd-n ‘(lugar) con hongos’ (< quncha
‘hongo’ (Q)), Hualed-n ‘(lugar) con collar’ (< wadga ‘collar’ (Q)), etc.

4. Registro del sufijo -ra. El tercer sufijo que estudiaremos aqui
es el que aparece, de manera recurrente, en topénimos como los
ofrecidos, de acuerdo con la categorizacién establecida. En algunos
casos, como se podra apreciar, se registran verdaderos “cognados”.

(a) Configuraciones naturales:

Antara:y <anta  ‘cobre’ (Q/A), (Paucartambo)

Andara-y <anta ‘cobre’ (Q/A), (Condesuyos)

Andalla-y <anta ‘cobre’ (Q/A), (Contumaza)

Huanca-ra-y < wanka ‘penén’ (Q/A), (Angaraes, Andahuailas,
Cotabambas)

Huanga-ra-y < wanka ‘pendn’ (Q/A), (Yungay)

Mayu-ra-y < mayu  ‘rio’ (Q), (Azdngaro)

Chuju-la-y < Chuxu ‘silencio’ (A), (Tarata)
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(b) Edificaciones:

Cancha-ra-y < kanéa ‘cerco’ (Q/A), (La Unién)
Chacara-y < Caka ‘puente’ (Q/A), (Parinacochas,
Chumbivilcas)
Huaca-tay < wak’a ‘santuario’ (Q/A), (Urubamba)
Huaca-ra-ni < wak'a ‘santuario’ (Q/A), (Cailloma).;
¢f Huaca-ra-n (Huari)
~ Marca-ra-y < marka ‘pueblo’ (A), (Huanta)
Canda-ra-ve < kanfa ‘cerco’ (Q/A), (Tacna)
Pucu-ray < phukhu ‘olla’ (A), (Chumbivilcas)

(¢) Reino animal y vegetal:

Siqui-ra-y < sk’ ‘hurén’ (Q), (Tiabaya)

Llama-ra-y < /ama ‘llama’ (Q), (Andahuailas)

Macara-y < maga ‘maca’ (Q/A), (Chumbivilcas); of Maca-ra-n
(Paruro)

Huaica-ra-y < wayk’a ‘aji’ (A), (Sandia)

Uchura-n  <uCu  ‘aji (Q), (Huari, Cangallo)

Misca-ra-y < miCka ‘siembra temprana’ (Q), (Chumbivilcas)

Landa-ra-y <Janta ‘lena’ (Q), (Pallasca)

Marcura-y < markhu ‘artemisa’ (Q/A), (Ollantaitambo)

Cantu-ra-y < gantu ‘cantuta’ (Q/A), Cangallo)

4.1. Caracterizacién morfol6gica. Las siguientes observaciones
son pertinentes respecto de la conducta formal del sufijo -ra: (a)
siempre ocupa una posicién “interna” dentro de la palabra; (b) re-
quiere, para integrar un topénimo, de una desinencia final, que por
lo general es -y (0 su ya conocido “cognado” -wi), aunque también
puede admitir -n(i), como en los casos de Huasca-rdi-n (Ancash),
Cora-rd-n (Huaraz), Oco-rd-n (Quispicanchis), Huaca-ra-ni (Cailloma),
Maca-ra-ni (Arequipa); (c) el radical al que se le agrega es nominal,
aunque podria ser también de naturaleza ambivalente (es decir,
dependiendo de los sufijos que tome la raiz, ésta puede ser nominal
o verbal).
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Abhora bien, en relacién con lo sefialado en (a), conviene despejar
algunas dudas, pues no faltan topénimos como Huayta-rd (Castro-
virreina), Marca-rd (Huaraz), Chamba-rd (Concepcion), Concha-nga-rd
(Concepcién), ete. Todos ellos, sin embargo, delatan no sélo apéco-
pe de vocal final sino incluso pérdida de la consonante del sufijo
respectivo que, segin la informacién tanto dialectal como documen-
tal, era nada menos que -y. Tampoco sera ocioso mencionar, sobre
todo en prevision de lo que podrian observar los aficionados, que
no caben aqui topénimos como Condora-y (Caifiete), Matard (Caja-
marca, Huarochiri, Lucanas), Chahuara (Tayacaja), Paucard (Anga-
raes; ¢f Paucara-y, Lucanas), cuyo radical s6lo porta el sufijo -y (a
veces con caida del mismo) y no la desinencia que nos ocupa. En
efecto, a excepcion de matara ‘variedad de paja’, los demas radicales
son aimarizaciones de kuntur ‘tondor’, ¢'awar ‘maguey’ y pawgar
‘jardin florido’, como lo atestigua su vocal paragégica final (que en
este caso es g), segin la regla aimara conocida.

Pues bien, una vez identificado formalmente el sufijo, el siguiente
paso consiste en averiguar sobre su significado. ¢Existe en el que-
chua algin sufijo que se le parezca? En verdad, el unico candidato
formal existente vendria a ser el estativo -raya (proveniente del pre-
protoquechua *-ra-ya), pero éste debe descartarse por tres razones:
(a) se trata de un derivador deverbativo, pues no admite base nomi-
nal; (b) por lo mismo, no puede cerrar una palabra; y (c) su signifi-
cado, mas bien aspectual (¢f puriu-ra-ya- ‘permanecer dormido’), ten-
dria muy poco que ver con derivaciones toponimicas. De modo que,
al no existir en quechua sufijo alguno con el que pueda asociarselo,
su significado permanece oscuro, aunque, gracias a las averiguacio-
nes hechas previamente en relacion con las otras desinencias, es
posible arrancarles a tales topénimos el mensaje genérico que con-
llevan. Con todo, Cota-y ‘lugar donde existe una laguna’ no puede
ser obviamente igual que Cota-ra-y, por lo que nos vemos obligados,
como se puede apreciar, a buscar otra fuente lingiistica para el
sufijo en cuestion, y ésta es, una vez mas, el aimara.

4.2. Etimologia. A diferencia del quechua, el aimara si registra
un sufijo formalmente parecido a nuestro -rq, y es el conocido ‘mul-
tiplicador’ o ‘distributivo’, presente, por ejemplo, en laki-ra- ‘repartir
separando’, parla-ra- ‘hablar por turnos’, etc. El mismo sufijo tiene
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otros valores, entre ellos el de ‘quitar’, como en gura-ra- ‘deshierbar’,
y en esta funcién ha pasado no solamente al quechua collavino sino
también al propio cuzqueiio; pero tales significados no son pertinen-
tes a nuestra discusién, por lo que aqui nos concentraremos en el
primero de los mencionados.

Ahora bien, como se habra podido apreciar, el sufijo mencionado
nos confronta con una primera dificultad: el ‘multiplicador’ es un
deverbativo, es decir solo forma temas verbales a partir de raices
igualmente verbales, tal como lo ilustran los ejemplos aportados. La
pregunta que quisiéramos formular es si siempre fue asi. Un recorri-
do por Bertonio en busca de respuesta tampoco resulta muy prome-
tedor, pues el insigne aimarista sélo consigna los valores que ya
mencionamos, y que persisten hasta la actualidad (¢f Bertonio 1603:
III, 292-293). A decir verdad, sin embargo, el anconense registra
otra desinencia, esta vez de naturaleza compleja, hoy obsoleta, que
parece conllevar el sufijo que nos interesa: se trata de <-ctara>, de
la cual se nos dice que “pospuesta al nombre, significa estar lleno o
tener abundicia de lo que el nombre substantivo significa bueno o
malo que sea”, y da como ejemplo, entre otros: <hochactara> “de
muchos peccados muy peccador” (¢f op. cit., II1, 263). Pero, a dife-
rencia del caso anterior, el sufijo no sélo era ambivalente, en la
medida en que, a renglén seguido, se nos proporciona este otro
ejemplo: <aroctara> “parlero”, sino que también —y esto es lo mas
importante— podia funcionar como nominalizador, y, por consi-
guiente, tenia la facultad de cerrar la palabra (de alli que el jesuita
no hace terminar sus ejemplos en -tha, la marca de primera perso-
na, empleada por convencién al citar temas verbales).

Con todo, sin embargo, creemos que el sufijo -ra de los topéni-
mos listados al principio tiene una evidente relacién, en forma y sig-
nificado, con la porcién -7a de la desinencia registrada por Bertonio.
El hecho de que ésta aparezca soldada a <-cta>, sufijo que tenia
existencia propia, y que también, gracias a él, “los nombres o adje-
tivos [...] significan multitud de cosas o personas, que son lo que el
nombre significa” (¢f 9p. cit., 262), nos induce a la sospecha de
que, por la época en que el jesuita introduce el complejo desinencial
<-cta-ra>, la segunda porcién de éste ya se iba tornando obsoleta,
uno de cuyos efectos habria sido la pérdida de su capacidad combi-
natoria con un radical nominal. De aquella facultad sélo quedaria,
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como testimonio, su presencia recurrente en los topénimos, que
obviamente habrian sido acuiiados por hablantes de aimara en con-
tacto con el quechua.

De aceptarse la hipétesis adelantada, y creemos que hay buenas
razones para ello, ahora estariamos en condiciones de sostener que
-ra, en los topénimos listados al comienzo, significaria ‘abundancia
o multitud de X’, donde X, como sabemos, vale para el referente
expresado por el radical. De modo que, volviendo a la pregunta for-
mulada al final de § 4.1, creemos que la diferencia entre Cota-y y
Cota-ra-y radicaria en que el primero equivale solamente a ‘lugar
donde existe una laguna’, mientras que el segundo estaria significan-
do ‘lugar donde existen muchas lagunas’.

4.3. Enigmas resueltos. Tras la dilucidacién hecha en las seccio-
nes precedentes, y con los atenuantes sugeridos, es posible esta vez
resolver algunos significados, hasta ahora enigmaiticos, correspon-
dientes a ciertos topénimos cuyos radicales no ofrecen problemas de
identificacion, y para los cuales acabamos de postular el esquema
morfolégico dentro del cual se insertan, esto tltimo en virtud de las
identificaciones postuladas previamente. Para ello, a manera de ilus-
tracién, hemos elegido los siguientes: Paca-rd-n (Caiiete), Huayta-ra-y
(Castrovirreina), Cancha-ra-ni (Puno) y Canda-ra-ve (Tacna).

Pues bien, el primero, proveniente de *paka-ra-ni, significa ‘lugar
con abundantes aguilas’ (donde paka es término genérico quechuma-
ra para significar ‘aguila’); el segundo, procedente de *wayta-ra-wi,
significa ‘lugar donde abundan flores’ (donde wayta es la voz que-
chua chinchaisuya para ‘flor’); el tercero, que arranca de una forma
antigua *kanla-ra-ni, vale como ‘lugar con muchos cercos’; el
cuarto, finalmente, significa ‘lugar donde hay muchos cercos’, y pro-
viene de *kanCa-ra-wi. Incidentalmente, nétese que el radical
*kanCa, en los dos ultimos toponimos, tiene distintos reflejos (con ¢
y d, respectivamente), pero de todo ello nos hemos ocupado exten-
samente en Cerron-Palomino (2000c: §§ 1.2). No estara de mas re-
ferirse también aqui, aunque fuera de pasada, a la etimologia del
glotonimo aimara, de la cual nos hemos ocupado largamente en
Cerrén-Palomino (2000b: cap. I, § 14). Como dijimos alli, el
nombre, que ahora alude a la lengua y a sus hablantes, remonta
al toponimo *ayma-ra-y, y éste a *ayma-ra-wi, y habria significado
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‘lugar donde abundan aymas, sélo que hasta ahora no sabemos el
significado de ayma, que seguramente hacia referencia a un elemen-
to del reino vegetal. Para dilucidar el significado de éste, como el
de otros tantos términos, hace falta el registro minucioso del léxico
local.

5. Apreciacién final. Llegados a este punto, sélo nos falta hacer
hincapié, a manera de conclusion, sobre algunos aspectos de los tra-
tados en las secciones precedentes. En primer lugar, debemos desta-
car la presencia de sufijos aimaras recurrentes en la toponimia
andina, hasta ahora no divisados por los estudiosos del pasado. En
efecto, si bien es cierto que son muchos los autores del pasado (Paz
Soldan, Middendorf, Durand, entre otros) que han venido sostenien-
do la presencia del aimara en el actual territorio centroandino
peruano, postulando para ello etimologias en favor de dicha lengua,
las mas de las veces en forma errética, nadie fue mas alla, que sepa-
mos, del examen del léxico, salvo quizas Barranca ([1922] 1951) y
Durand (1921), aunque las etimologizaciones de estos autores pecan
de los defectos de su época, caracterizada por el desconocimiento
absoluto de la historia y evolucién de nuestras lenguas mayores. Asf,
pues, los estudios onomasticos de entonces sélo se centraban en la
identificacién del elemento radical de los topénimos, ignorando,
cuando no se trataba de un compuesto, la estructura interna de la
palabra, o, lo que es peor, muchas veces ésta era segmentada de
manera antojadiza. Por lo demas, ausente o, a lo sumo en la nebulo-
sa, estaba entre tales practicantes la nocién del cambio lingiiistico:
en tal contexto, no habia limite posible para los estrujamientos for-
males y semanticos a que eran sometidos los topénimos. Gracias a
los avances de la lingiiistica andina, la situacién actual es radical-
mente diferente, lo que equivale a decir, entre otras cosas, que ya no
hay cabida para las disquisiciones etimoldgicas fantasiosas, tal como
lo hemos querido demostrar a lo largo de nuestra discusién. El
hecho de que se hayan detectado sufijos de origen aimaraico en la
toponimia que se consideraba eminentemente quechua, resulta su-
mamente revelador de algo que hasta hace poco apenas se vislum-
braba: el profundo enraizamiento del aimara en el 4rea centroan-
dina peruana, hecho que invalida toda hipétesis a favor de un
supuesto origen altiplanico de la lengua (¢f Cerrén-Palomino 2000b).
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En segundo lugar, la naturaleza hibrida de muchos de los top6ni-
mos estudiados revela igualmente hasta qué punto estuvieron oro-
fundamente compenetrados los pueblos de habla aimara y quechua,
pues, obviamente, para acufiar top6nimos que contuvieran elemen-
tos de una y otra lengua habia que dominar los dos idiomas, es
decir debi6 haber existido un bilingiiismo generalizado entre sus
hablantes. Cuando el aimara dejé de ser hegemoénico en los Andes
Centrales debido al empuje del quechua, los procedimientos de
acuiiamiento toponimico permeados por el aimara fueron des-
plazandose hacia territorios surefios e incluso altiplanicos: ello expli-
ca por qué encontramos dobletes y hasta tripletes toponimicos, con
remodelaciones sucesivas, en todo el territorio centroandino, desde
aproximadamente Cajamarca hasta Tacna.

Por lo demis, una vez postulados, como en el presente caso, los
esquemas o moldes toponimicos que surgen del anilisis de la estruc-
tura interna de los nombres de lugar, la tarea siguiente consiste en
identificar el componente radical de los mismos que, a falta de bue-
nos léxicos locales y regionales tanto quechuas como aimaras, per-
maneceran enigmaticos en su significacién, con la agravante de que,
a medida en que se vayan extinguiendo nuestras lenguas ancestra-
les, desaparezca también toda posibilidad de rescatar el mensaje que
aquéllos portan.
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