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Una investigación que realizamos en la Universidad Nacional de 
Salta, ha probado que la modalidad de español hablada en la pro­
vincia de Salta, extensa área del noroeste argentino, presenta una 
cantidad importante de rasgos que permiten (aún a finales del siglo 
XX) proponer la adscripción de esa región a varias de las caracteris­
ticas culturales y, por consiguiente lingüísticas, de la zona andina 
(Femández Lávaque y Rodas 1998). 

En efecto, hasta antes de la elaboración de este trabajo, dicha in­
vestigación había identificado en nuestra variedad de castellano, la 
existencia de, al menos, veinte rasgos morfosintácticos tipificadores 
de la misma (de Granda, e.p.). Con motivo de esta comunicación, 
hemos abordado el análisis e interpretación del que podria ser esti­
mado como un fenómeno más de los que constituyen la fisonomía 
andina de esta área lingüística, a pesar del avance cada vez más no­
torio que tanto sobre el noroccidente argentino como sobre las de­
más regiones del interior del país ejerce la zona porteña, donde está 
ubicada la capital, cuyas pautas culturales se expanden como para­
digma del "bien hablar" nacional. 
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En esta ocasión analizaré, a propósito de nuestra modalidad nor­
te-argentina de español, las dos construcciones que todas las lenguas 
indoeuropeas registran en sus gramáticas cuando se trata de repro­
ducir, para el oyente, un enunciado que hemos pronunciado con 
anterioridad nosotros mismos o que pertenece al discurso previo de 
otro interlocutor. Se trata de aquellas estructuras que para la teoría 
de la enunciación constituyen el denominado discurso referido, el cual 
nos remite a dos instancias, alguien que cita y alguien citado y que, 
según se concreten o no determinadas transformaciones gramatica­
les, adopta una de. dos formas posibles: el estilo directo o el estilo 
indirecto, es decir, según Graciela Reyes, la reconstrucción de discurso 
o la narración de discurso {Reyes 1984). Ambas formas de citar son 
sintetizadas por Dino Preti al considerar como reproducción y noticia 
estas dos maneras en que puede presentarse la narrativa en la inte­
racción conversacional {Preti 1998: 203-210). 

La lengua española admite, pues, como las demás lenguas romá­
nicas, esos dos modos de enunciado referido: el directo, por el cual 
se repiten textualmente expresiones de un locutor y el indirecto, 
con empleo de un verbo de decir que actúa como núcleo subordina­
dar de las expresiones que se quiere mencionar, permitiendo imagi­
nar la cita directa de la cual se lo puede hacer derivar ( Coulmas 
1986; Tannen 1989; Maldonado 1991). En el primero, es decir en la 
reproducción o reconstrucción de discurso, el que cuenta es también el 
actor que pone en escena con abundancia de pormenores los suce­
sos pretéritos, mediante las frases que extrae de su memoria. 
Reproduce datos que realmente escuchó o que finge haber escucha­
do para convencer a su oyente. La actuación a que da lugar este 
estilo permite situaciones comunicativas distendidas, de contenidos 
afectivos e informales, favoreciendo el uso de recursos como los 
cambios de entonación, la imitación de ruidos y voces y, en general, 
la intensificación de la dinámica conversacional. Por su parte, en el 
modo indirecto, o sea la noticia, la narración de discurso, el que relata 
hace una síntesis de los hechos, a los que juzga efectivamente finali­
zados, desde una óptica de presente, con un manejo más elevado de 
las estructuras lingüísticas, lo cual implica una sintaxis compleja, res­
petuosa de la correlación verbal y abundante en subordinación. 

Ahora bien, en el español estándar, este último estilo {el indirec­
to) constituye el estilo no marcado de cita, o sea la forma en que con 
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mayor frecuencia los hablantes reproducen el discurso que antes 
escucharon. 

Por el contrario, en la modalidad lingüística del noroeste argenti­
no, por ejemplo, la de la zona salteña, es el directo el estilo no mar­
cado, mientras la cita indirecta es la marcada. Así, es frecuente escu­
char de hablantes rurales, sobre todo de tercera generación, parla­
mentos como el siguiente, recogido de una habitante de Vaqueros, 
localidad cercana a la capital de Salta: 

"Yo la hi agarrao a la chiquita cuando han empezao a poné 
este ... pavimento. Se han ocupao quiniento hombre para ... han 
tráido de Tucumán, una empresa. Y d' áhi han ... se han extendía 
todo esto par' allá y yo hi agarrao cincuenta hombre pa' comé y 
ocupao doh mujere, y la una era que se había separao del marido 
y se había venido no sé de dónde ... pero yo ya la conocía d'ante; 
así que se ha venío y se ha apegao a mí. Y ya estaba panzona ... 
Le digo che, pero vos estás de encargue. Dice._. sí, dice, pero no es 
para mi marido, esa eh la rabia que me da dice, que uno viene, se equi­
voca y ... yo no sé cómo sería que m 'hi puesto tan ma~ dice, y bueno, que 
eso es lo que hi ganao, un hijo. Pero yo no lo voy a criá dice, yo en 
cuanto la tenga, dice, yo la vuá dejá en la matemidá, dice. Pero si no 
es perro, le digo, chee .. .! le digo sete la madre, de ande sabís cómo te 
irá salí esa hija, será buena, según como la crié va salí, le digo ... te va 
sacá en cara': 

Esta ampliación de la frecuencia del estilo directo, que lo consti­
tuye prácticamente en la única forma de cita en las áreas rurales del 
norte de la República Argentina, no puede explicarse por los desa­
rrollos internos propios de la lengua española, la cual, como ya 
señalamos, presenta una gramática poseedora de las dos posibilida­
des que, para citar otro discurso, caracterizan a los códigos lingüísti­
cos románicos, incluso con una elevada distribución y frecuencia del 
estilo indirecto. 

El origen causal de este rasgo lingüístico ha de buscarse, pues, en 
causas externas al sistema del castellano, tal como lo postulan al­
gunos especialistas en contacto de lenguas. En efecto, ante la negati­
va de los lingüistas a aceptar dicho contacto como génesis de ciertas 
particularidades de los códigos implicados (Lope Blanch 1989; 
Malmberg 1959), la actitud revisionista de otros estudiosos como 
Shana Poplack y David Sankoff (1988), Sarah G. Thomason y 
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Terrence Kaufman (1988), Erica García (1990, 1994) y Germán de 
Granda (1996, 1999), asume plenamente la incidencia de una lengua 
en otra, por causas ajenas a la estructura misma del código examina­
do. En el caso del español hablado en el ángulo noroccidental 
argentino, el fenómeno de contacto que ha podido tener influencia 
en el mismo es, evidentemente, el quechua, lengua que ha estado en 
contacto con el español local durante no menos de dos siglos en la 
totalidad de la zona e incluso más de tres, en determinadas áreas de 
la misma. 

Apoyo este punto de vista en tres consideraciones. 
La primera de ellas se refiere a la coincidencia del fenómeno que 

hemos identificado en el noroeste argentino, con las reglas existentes 
al respecto en la lengua quechua (Cerrón-Palomino 1987). En este 
código comunicativo el verbo ni- 'decir', no acepta la subordinación 
sustantiva en función de objeto directo y de esto deriva la ausencia 
de estilo indirecto en esa lengua aborigen. De modo que la cons­
trucción oracional española sujeto-verbo-subordinada sustantiva objeto 
directo, introducida por una conjunción (generalmente que), no en­
cuentra correspondencia en quechua, sistema en el que el sintagma 
oracional con verbos de decir se organiza en sujeto-verbo-cita directa de 
un enunciado. Rodolfo Cerrón-Palomino {1994: 171), a propósito de 
las estructuras del quechua y el aimara, expresa: "... conviene tener 
en mente que el verbo ni- 'decir' no admite complementación, de 
manera que para formar oraciones del tipo 'digo que FV' hay la ne­
cesidad de hacer una cita directa de lo dicho". Y agrega, citando a 
Ludovico Bertonio para reafirmar su aseveración: 

Tal es una de las características típicas del quechumara, que incluso 
influye en el castellano andino, y que fuera comentada extensamente 
por Bertonio ([1603] 1879: 116-117}, en los siguientes términos: '[ ... ] 
los Indios siempre usan referir las mismas palabras formales que 
primero se dixeron sin mudarlas, lo cual no pasa así en la lengua 
Latina, ni en romance, porque en ellas vnas palabras son las que 
primero se dixeron y otras quando se vienen a contar, y referir[ ... ]'. 

De este modo, una oración producida según las normas del están­
dar español, como El Inca, cuando esos españas querían matarlo, había 
dicho que no lo mataran, corresponde en quechua a lnkaqa kay españas 
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wañuchiyta munaqtinsi nisqa: Ama wañuchiwaychischu {Valderrama y 
Escalante, 1982: 50), con estructura que reproduce textualmente las 
palabras del locutor tras el verbo introductorio niy en tiempo pasado 
no experimentado (nisqa). 

La segunda de las razones que aducimos en apoyo del rasgo que 
examinamos consiste en la coincidencia básica entre la expresión 
del discurso referido en territorio salteño y las áreas andinas de Bolivia 
y Perú. Efectivamente, en estas zonas, se utiliza también en el es­
pañol local y de modo prácticamente exclusivo, el estilo directo 
para la reproducción de enunciados pronunciados por los diferentes 
locutores, como puede comprobarse en un curioso y revelador frag­
mento citado por Inés Pozzi-Escot que transcribe la redacción de un 
estudiante bilingüe de segundo curso de educación media en la ciu­
dad de Ayacucho: 

"Ayer por la mañana levanté temprano y fue a repasar un poco 
mi cuaderno 20 minutos y regresé a tomar mi desayuno y mi 
mamá me dici adonde ha sido capaz no habrás estudiado [adonde 
has ido, capaz que no habrás estudiado] diciendo y yo le dije no 
mamá porque no voy a estudiar si ahora tengo paso escrito de castellano". 

(Pozzi-Escot 1989: 67} 

Es, por cierto, sorprendente que los especialistas dedicados al es­
tudio del español andino peruano y boliviano no hayan dedicado nin­
guna monografía específica a este hecho que, sin embargo, reprodu­
cen abundantemente en estudios generales dedicados a las interfe­
rencias del quechua en las modalidades andinas que estudian. Así 
ocurre, por ejemplo, en los trabajos de Liliana Minaya Portella 
{1978) y Clodoaldo Soto {1978), quienes citan bastantes ejemplos 
referidos al tema que examinamos pero sin caracterizarlos como 
muestras de estilo directo. Por descontado, los analistas del español 
noroccidental argentino parecen no haber advertido tampoco esta 
peculiaridad en la modalidad dialectal de la que se ocupan, lo que, 
como he afirmado en alguna otra ocasión {Fernández Lávaque y 
Rodas 1998: 17) es explicable dada su dedicación exclusiva al análi­
sis en el español regional de evoluciones internas dentro del código 
castellano. 

La tercera circunstancia que apoya, creo, mi apreciación genética 
en relación con el rasgo que analizamos es la {parcial) coincidencia 
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existente entre las modalidades que reviste el uso del verbo presen­
tador decir en español y en quechua. Esta última lengua presenta el 
texto reproducido mediante el empleo antepuesto de formas como 
nin 'dice', nirqa 1 nira 'dijo', nisqa 'había dicho' y el uso pospuesto de 
esta última forma verbal: nispa 'diciendo'. El español rural salteño 
conserva la totalidad de estas formas verbales introductorias, salvo 
la última que quizás se conservó en épocas anteriores (como ocurre 
actualmente en el español andino de Perú y de Bolivia) pero que hoy 
no parece ser usada. Es sobre todo notable la preservación de la fór­
mula pospuesta había dicho, equivalente de modo pleno a la forma 
verbal quechua nisqa. Es notable también la abundancia de ejemplos 
que de esta forma registra nuestro corpus; de ellos, he seleccionado 
los textos siguientes: 

"-iVellu, voh parece que me lu hah empujau a mama al 
agua! Yo te vúa demandar- que lu ha dicho. 
Y bueno, entonce el gente se ha créido. 

-Ahura este tonto va a ir a demandar, me va 'cer pagar 
multa. Mejor te vuá dar la petaca de plata- que había 
dicho". 

(Fleming de Cornejo 1988: 96-97) 

Igualmente es ilustrativa esta cita: 
"-El que conoce el cuero del piOJO se casa con m'hija. 
Bueno y 'tando que 'biá llegau uno y dice: ¿conocéh cuero 
de piojo? y que dice: -¿De ande hah venido? 
Yo vengo di ande viene el agua no nacida, el agua no vir­
tiente; mah abajo vengo muerto abajo, vivo encima. 

-No, este va saber- dice que había dicho. 
Y no es porque ha sabío él, sino porque él había aprendi­
do. Porque el viejo había hablau en secreto y él ha oído. Y 
la hija se ha casau con él porque él sacau la adivinanza y 
que ha hecho de buena lid". 

(Fleming de Cornejo 1988: 91) 

Como conclusión de todo lo dicho hasta aquí, parece bastante 
evidente que nos encontramos, en relación con el fenómeno del es-
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pañol salteño que hemos analizado, ante un claro caso de transferen­
cia lingüística por convergencia (Granda 1999), concretamente ante un 
hecho de ampliación dístribucional de una alternativa estructural que, 
existiendo como tal en la lengua receptora, es reforzada en cuanto a 
su uso por la presencia de la misma en la lengua fuente, que en este 
caso es el quechua. 

Si interpretamos culturalmente las funciones que en el discurso 
cumplen las modalidades directa e indirecta de reproducción de 
enunciados, podemos postular la posible relación existente en la len­
gua quechua entre la carencia de estilo indirecto (solamente con 
los verbos de lengua) y una cierta actitud de profundo respeto hacia 
"la palabra", lo cual implica la imposibilidad de que el hablante ha­
ga suyas las expresiones de terceras personas, asumiendo la respon­
sabilidad de la interpretación y de la retransmisión. Esa necesidad 
de no mediatizar pone también de relieve la tendencia a actualizar 
vivamente aquello que otro dijo para representar, con mayor fideli­
dad, la situación tal cual se dio. Y, al mismo tiempo, podemos pos­
tular igualmente, que la lengua quechua de contacto no solamente 
ha transmitido al español andino (en el que se encuadra la modalidad 
castellana del noroeste argentino) estructuras lingüísticas de carácter 
formal, sino también modalidades de cosmovisión que trascienden 
el ámbito gramatical y alcanzan formas de percibir afectivamente la 
realidad con mucha mayor profundidad y relevancia. 
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