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Algunos aspectos tedricos de semantica
lingiiistica y lexicologia histoérica.
Notas de un debate!

Carlos Garatea
LMU Miinchen Pontificia Universidad Catdlica del Peri

A Luis Fernando Lara,
por su trabajo intelectual
y su amistad.

En la obra de Michel Bréal no sélo se encuentran los inicios de las
preocupaciones cientificas acerca del significado y de la significa-
cién, sino los antecedentes mas proximos a la lingiiistica moderna
de un area especialmente cargada de especulaciones, artificios e,
incluso, de criterios que contradicen los objetivos y las premisas
sobre los que se asienta la lingiiistica, como disciplina preocupada
por la lengua, en tanto fenémeno humano, social ‘e histérico. Bréal

1 El 25 de junio de 1998 se realiz en la Pontificia Universidad Catélica del Peri,
especialidad de Lingiiistica, el Coloquio titulado “El significado”. El debate tuvo como
base un manuscrito de Eugenio Coseriu, especialmente preparado para el evento, en el
cual sintetiz6 sus concepciones sobre el tema del Coloquio; el manuscrito fue luego
publicado en Lexis 1 (1998) con el titulo “Tesis acerca del significado”. En estas paginas
he articulado las notas y las ideas que presenté en aquella oportunidad, las cuales deben
mucho a los trabajos de Luis Fernando Lara, sefialados en la Bibliografia, y a algunos tra-
bajos de Wulf Oesterreicher, referidos al final del texto. Muchas de sus ideas se encuen-
tran en estas paginas. He mantenido el tono y el formato de las notas de mi intervencién
y, claro esta, la generalidad del titulo, que acompaiio ahora con algunas anotaciones al
pie de pagina y una bibliografia general. Agradezco a Uli Reich y Roland Schmidt-Reise
sus comentarios al manuscrito de este texto [C.G].



110 Lexis XXIV.1

plante6, ademads, ciertas interrogantes que ahora, transcurridos mas
de cien afios, continiian ofreciendo la oportunidad de convocar a un
didlogo y a un estudio interdisciplinarios que, mientras quiebran
fronteras ilusorias o mal entendidas, abren un conjunto de nuevos
caminos para el estudio del significado y la significacién.

1. Cuando la comunidad cientifica conocié, primero, el trabajo de
Ferdinand de Saussure, dedicado al vocalismo indoeuropeo, y, des-
pués, su Curso de Lingiiistica General, advirti6 un cambio en la orien-
tacién metodolégica y en las lineas de investigacién lingiiistica cono-
cidas hasta entonces. La nocién de sistema permitié confrontar una
perspectiva interesada en el conocimiento y descripcion de las for-
mas del lenguaje con una lingiiistica dedicada esencialmente a la
descripcién de la sustancia, como habia ocurrido durante la segunda
mitad del siglo XIX. El estructuralismo posterior asumié muchas de
las premisas saussureanas hasta llegar al convencimiento de que to-
da lengua tiene una naturaleza sistematica. Atin hoy, al margen de
perspectivas tedricas y metodolégicas, con mas o menos agregados,
la lengua es concebida como un fenémeno sistematico y, por consi-
guiente, como un fenémeno cuya organizacién y funcionamiento
responden a un orden que debe ser explicado y descrito. Distinta
suerte tuvo el concepto de signo lingiiistico pues, con el correr del
tiempo, ha terminado diferenciando a buena parte de la semantica
lingiiistica europea de aquella de origen anglosajon, no obstante sus
alcances conceptuales y metodolégicos para el estudio del significa-
do y, de manera especial, para plantear la relacién entre lenguaje y
mundo e, incluso, para una semantica diacrénica. Dicho estructura-
lismo, cuyo mayor desarrollo alcanzé hasta mediados de la década
de los sesenta, propuso un estudio auténomo de la lengua. Esta fue,
para decirlo rapidamente, tedrica y metodolégicamente desgajada de
las situaciones de uso y de cualquier manifestacion socio-cultural,
salvo para justificar algin hecho lingiiistico excepcional que no po-
dia ser explicado desde la “sistematicidad” interna de la lengua. La
mencionada autonomia, una suerte de reduccion del hecho lingiiistico,
condujo a que se perdiera de vista, por ejemplo, la relacion de la
significacién con los procesos culturales, las tradiciones y los contex-
tos de uso.

2. No es dificil comprender dichas consecuencias si recordamos
que toda la arquitectura conceptual estructuralista reposaba también
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en una clara preferencia por la sificronia.? Fue una suerte de oposi-
ci6én al historicismo precedente que terminé en la conocida aporia
que Coseriu ha estudiado detenidamente en su trabajo sobre Sincro-
nia, Diacronia ¢ Historia y al que remito para comprender cémo se
confundié una creacién teérica y por ende, una abstraccién, con un
hecho real.3 Seria interesante reflexionar, y lo digo al pasar porque
no es el tema que me ocupa, si algunas teorias o hipétesis lingiiisti-
cas contemporaneas no corren el riesgo de repetir dicha confusion
cuando pretenden postergar u olvidar, desde la epistemologia de sus
planteamientos, el caracter histérico del fenémeno lingiiistico y ter-
minan describiendo y predicando sobre una abstraccién estitica,
previamente modelada, como si fuera el hecho concreto, dindmico y
sensible. Con la mencionada preferencia por la sincronia del sistema
de la lengua anduvo también un instrumental metodolégico que se
reducia a matrices de rasgos distintivos minimos. Los campos se-
manticos, por ejemplo, se sostenian (y sostienen) unicamente en con-
juntos cerrados, cuyas fronteras, siempre claras y excluyentes, son
definidas por un razonamiento binarista tomado de la fonologia.*
Las matrices de rasgos y estas oposiciones binarias convergieron en
la semantica estructural.

3. Fue Hjelmslev quien se encargé de darle el alcance semantico
a la perspectiva estructuralista.’ Greimas, Pottier y Baldinger, por
mencionar sélo tres, y Heger,® desde una perspectiva onomasiolégi-
ca, retomaron las bases estructuralistas para agregar o especificar, en
funcién de sus intereses y fines, algunos conceptos reclamados por
la misma teoria. En esta linea estd también Coseriu, quien apoyado
en una sélida base filosofica y lingiiistica y con las diferencias que le

2 Para comprender el alcance y las posibles relaciones conceptuales entre el estructu-
ralismo y la lingiiistica de fines del XIX Cf. Koerner 1975 y 1978; y para el aspecto
semdntico Lara 1979 y 1993.

3 Cf. Coseriu 1978a.

4 Cf Hjelmslev 1971 y 1976; Heger 1974 y 1981; Coseriu 1966, 1977 y 1990;
Baldinger 1977; y los trabajos de Geckeler. Para una interpretacién del proceso de cons-
truccién tedrica Lara 1979 y 1993.

3 Cf. Lara 1979 y 1993.

6 Las obras de los autores arriba mencionados han contribuido de manera valiosa con
el desarrollo de la lingiiistica moderna e incluso, algunos de sus planteamientos e hipéte-
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son propias, logré darle al pensamiento lingliistico nacido en los
planteamientos saussureanos el impulso necesario para renovarse y
proyectarse hacia adelante.

Abora bien, las premisas estructuralistas mencionadas en los apar-
tados anteriores determinaron que la semantica estructural se preo-
cupe por el significado de los signos lingiiisticos pero tnicamente
desde su constitucién interna, es decir, como fenémeno participante
de ese sistema auténomo, abstracto y autocontenido llamado len-
gua,7 sin vinculacién con el mundo de las cosas, las tradiciones, el
uso y las distintas magnitudes que configuran el ambito de la varia-
cién. Aspectos que no podian ser incluidos por estar concentrada,
desde su epistemologia, en y para el sistema. El objeto de estudio
adquirié, de este modo, una homogeneidad que, al mismo tiempo,
lo diferenciaba de la heterogeneidad propia de la lengua efectiva-
mente usada por los hablantes en sus diarias y variadas experiencias
discursivas. Tal homogeneidad era rebasada, podriamos decir que de
manera natural, por el plexo de factores involucrados tanto en la
significacién —desde un punto de vista particular- como en la comu-
nicacion —desde un punto de vista general-, con los cuales todo ha-
blante tiene la capacidad y la posibilidad, segin sus necesidades y
finalidades expresivas, de crear secuencias lineales usando unidades
de lengua, pero también, de referirse al mundo, el uno -a otro— sobre
las cosas (Biihler), y desempenarse pragmaticamente de manera efi-
ciente y pertinente. En suma, el estructuralismo olvidé, para decirlo
en palabras de Coseriu, que “la lengua funciona para y por los ha-
blantes; y no para y por los lingiiistas”.

Hoy, cualquiera sea nuestra posicion ante una semantica como la
resefada, debemos admitir que el estructuralismo contribuyé con

sis de trabajo merecen ser considerados, por la proyeccion de sus reflexiones, en los estu-
dios contemporaneos. Nada mas alejado de la ciencia que el prejuicio intelectual o la pre-
ferencia ciega de lo moderno, muchas veces s6lo explicables por débiles preferencias cro-
noldgicas, sin la debida ponderacién de la tradicion cientifica. ]. Lope Blanch, en recien-
te reseiia, alude precisamente a este problema con las siguientes preguntas: “¢Tan pronto
periclitan los conocimientos en este mundo moderno?, O ésera que cada investigador
contemporaneo se siente (nos sentimos) inclinados a cerrarse en su propio enfoque?”
(Anuario de Letras 1997, p. 395).
7 Cf. nota 4.
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nuestra toma de conciencia acerca de que “es posible significar algo
en una lengua porque hay un hecho sistematico légicamente ante-
rior a la significacién”:® una virtualidad anterior a toda manifesta-
cién discursiva, en otras palabras, un nivel abstracto en el que se
encuentra nuestro dominio y nuestro conocimiento como usuarios
de una lengua y otro nivel, concreto, en el que tal dominio se ex-
presa mediante realizaciones discursivas con significado.

4. Hace poco, Luis Fernando Lara,” al reflexionar sobre las ca-
racteristicas y las tareas de una semantica lingiiistica moderna, se-
nalé que, al margen de toda perspectiva teérica, son dos las pre-
guntas que deben guiar el estudio del fenémeno general de la signi-
ficacion: a) {Como se establece la relacion del signo lingiiistico con
lo significado? b) ¢{Cémo se componen o se combinan los signos
lingiiisticos para significar algo? Ambas preguntas, asumidas debi-
damente, apuntan hacia una comprensién integral del fenémeno y
no hacia una mirada reduccionista o “matematizada” que aisle la
significacion de aspectos vinculados a su compleja naturaleza lin-
giiistica. La consideracién de tales aspectos, algunos de los cuales
son abajo referidos,!® supone ciertas premisas que perfilan una con-
cepcion de la lengua, como fenémeno, y por ende, como objeto de
estudio, distinta a la estructural.

4.1 Es casi un lugar comun afirmar que tanto el conocimiento del
mundo, como la experiencia de los hablantes con los objetos, deben
ser integradas en las reflexiones sobre la significacién y el lenguaje,!!
pero debe quedar claro también que aquella no puede ser la tnica
preocupacién del lingiiista. Su relevancia debe ser tan clara como su
alcance y su lugar en el trabajo lingiiistico, especialmente cuando la -
perspectiva de analisis es semantica. Cierta semantica moderna, de
corte cognitivo, parece haberse olvidado precisamente de la distan-

8 Cf. Lara 1979: 188; Schlieben-Lange 1983.

9 Cf. Lara 1995, luego como fondo en 1997a y 1997b.

10 No creo que los aspectos considerados en las lineas siguientes sean en su conjunto
incompatibles con los planteamiento de Coseriu, aunque si exigirian una reelaboracién o
“flexibilizacién” de algunas de sus propuestas, ponderando evidentemente el fondo de las
mismas.

11 Cf. Lara 1979, 1990, 1995 y 1997; también Coseriu 1977, 1978, 1988; Schlieben-
Lange 1983; con otro alcance Rosch 1977, Taylor 1989, Putnam 1975.
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cia que media entre la lengua y los objetos concretos, tal vez debido
a la ausencia de un concepto aceptable de signo lingiistico y sus
consiguientes posibilidades referenciales, confundiendo en su discur-
so teérico ambos planos y predicando de los objetos como si ellos
fueran el significado, cuando es sabido que “la designacién es una
posibilidad del lenguaje que se funda en el lenguaje como significa-
ci6én”.12 Es la lengua y sus unidades las que deben concentrar la
atencién de la semantica lingiiistica, no los objetos.

El hablar, qué duda cabe, depende en cierto grado del conoci-
miento y de nuestras experiencias con las cosas. Muchas veces, in-
cluso, los hablantes preferimos no decir todo aquello que nuestro
dominio de la lengua nos permitiria expresar porque reconocemos
su contradiccién con nuestra experiencia de los objetos o porque lo
asumimos como parte de un conocimiento compartido con los de-
mas.3 Aqui confluyen las experiencias y el conocimiento que los
hablantes tienen de los objetos con el fenémeno de la significacién
lingiiistica y su dominio de la lengua. Nuestra competencia lingiiisti-
ca no es sélo un mero saber técnico, sino que incluye, ademas, una
capacidad de interpretacién, de modos de usar la lengua y de signi-
ficar, adquirida y perfeccionada en el contacto con el mundo, donde
—valga la pena recordar- no hay tinicamente objetos sino también
otros hablantes, tradiciones discursivas,# estilos, variedades e infini-
dad de experiencias lingiiisticas, referidas a los objetos y vinculadas
con las relaciones entre los hombres y de los hombres con las cosas.
La competencia lingiiistica, entonces, es una competencia plural¥ en
la que los niveles, el conocimiento estrictamente gramatical, los mo-
dos de uso y la concepcion de lo referido se integran en una totali-
dad, cuya configuracién es mediada por la experiencia social en
tanto reguladora de discursos posibles y pertinentes.

4.2 Con esa red de factores, asociados de modos muy complejos,
el hablante predica sobre su entorno y establece relaciones con otros
hablantes en el marco de una comunidad histéricamente definida.

12 Cf. Coseriu, 1977b, 28; 1988, 242; 1977a y 1990; y también Laca 1984, Koch, 1995
y 1996, Rey-Debove 1969, Rastier, 1989.

13 Vid. Coseriu 1988, 242; desde una perspectiva filoséfica Habermas 1988.

4 Remito al apartado 6.

15 E] término competencia plural lo tomo de Oesterreicher 1997a.
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Desde esta perspectiva, el sentido, segiin Luis Fernando Lara, “es
una proyeccién que la significacién realiza por medio de mecanismos
cognitivos propios de la especie humana de los referentes, que no son
cosas en si, previamente delimitadas y concebidas, sino objetos deli-
mitables y concebibles”.!® La intermediacién de la verbalizacién
histérica y social no s6lo “corona el trabajo de una inteligencia de
orden biolégico™Y, sino que logra estructurar adecuadamente el dis-
curso, segun la concepcidn y las caracteristicas vigentes en el entor-
no social cuando un sujeto habla sobre los objetos o simplemente,
cuando dice algo a alguien.!® Este es, precisamente, el espacio don-
de la cultura y las tradiciones colaboran con el contenido de los sig-
nos de la lengua, determinando por afiadidura el alcance semantico-
pragmadtico de muchos discursos; ademas, son las que contribuyen
con la relativa continuidad temporal, la pertinencia y también las
posibilidades de cambio de los signos lingiiisticos. De esta manera,
la lengua historica —en el sentido de Coseriu- configura los signos
usados por los hablantes, definiendo a la vez los rangos de su varia-
ci6n en los niveles diatépico, diafasico y diastratico.!”

4.3 En resumen: una comprensién integral del fenémeno seman-
tico supone reconocer el caracter sistematico de la lengua, gracias al
cual podemos organizar linealmente nuestras expresiones, pero
—conviene subrayarlo- su sistematicidad no agota ni autocontiene ni
impone un valor todopoderoso con poder suficiente para reducir
nuestros discursos a simples y exactos reflejos de una abstraccién;
implica si reconocer en la significacién una capacidad de orden se-
miolégico que vincula nuestros discursos con el conocimiento y la
percepcién.?% Pero no sélo eso, el fenémeno de la significacién estd
vinculado con las tradiciones vigentes en una comunidad lingiiistica
y por consiguiente, con los margenes de variacién existentes en el
uso que los hablantes hacen de los signos lingiiisticos, en la dimen-
si6n de una lengua histérica. Son esos signos los que contienen el

16 Lara: 1979, 179.

Y Ibid, 250.

18 Cf. Putnam 1975; Habermas 1988; Lara 1992,

19 Cf. Coseriu, 1981; Koch y Oesterreicher 1985; Qesterreicher 1988.
20 Cf. Lara, 1979, 188 y 189; 1995 y 1997
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significado lingiiistico y ellos son los objetos de la semantica lin-
giiistica.

Si pensamos ahora en la lexicologia histérica veremos la relevan-
cia que tiene lo afirmado en los apartados anteriores para esta disci-
plina lingiiistica, cuyas tareas y métodos conllevan una aproxima-
cién a discursos escritos, es decir, a textos antiguos, como documen-
tos con capacidad de ofrecer informacién sobre la oralidad a través
de la escritura; y, al mismo tiempo, el objeto de su trabajo, el 1éxico,
la relaciona con la semantica lingiiistica e incorpora, por supuesto,
otras consideraciones, debido a las caracteristicas de sus fuentes de
trabajo. '

5. Todos quienes estan interesados en el conocimiento de estados
de lengua pasados, en cualquiera de los niveles lingiiisticos, tropie-
zan, tarde o temprano, con el problema relativo a la manera en que
se debe tratar la informacion textualmente documentada. En la lexi-
cologia histérica este asunto es central, dada su preocupacién por el
contenido del léxico y, sobre todo, por su interés en documentar
contenidos vigentes en la oralidad de un estado de lengua antiguo.
Su perspectiva histérica exige una reflexién sobre el pasado que dis-
tancie al investigador de la simple constatacién de la naturaleza
pretérita del vocablo bajo estudio, para reemplazarla por un proceso
de interpretacion critica que ofrezca la oportunidad de conocer el
contexto donde ocurrié y los valores relativos que entonces le fue-
ron propios. Esta interpretacion, ya lo sefialé6 Gadamer, se aplica no
solo a los textos y a la tradicioén verbal, sino a todo aquello que nos
ha sido entregado por la historia.2! El conocimiento histérico, desde
esta perspectiva, supone observar mas alla de la claridad superficial
del hecho textual para estar en capacidad de describir y explicar el
significado del vocablo, pero no en aislamiento sino como parte de
una comunidad de hablantes anterior a la nuestra. Sin esta premisa
los resultados del trabajo corren el riesgo de carecer de una explica-
cién integral, en la medida que sea posible diacrénicamente, y de
permancer s6lo en el registro textual. La filologia, por ejemplo, sin
una interpretacién critica de los materiales usados como fuentes

21 Gadamer 1993, 43-44 y ss.
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veria reducido y empobrecido su sentido como disciplina cientifica.
Esto es aplicable, evidentemente, a la lexicologia histérica.

6. El caracter textual de la fuentes reclamadas en toda perspectiva
lingiiistica histérica obliga a no concentrarse en formas que reprodu-
cen la escrituralidad concepcional y la distancia comunicativa, en el
sentido expuesto por Wulf Oesterreicher y Peter Koch,?? sino recu-
rrir a todos los medios posibles para estudiar una forma léxica preté-
rita en la dimension que corresponde a la oralidad, es decir a la in-
mediatez y a sus variaciones en el marco de una lengua histérica,
compuesta de tradiciones discursivas y sujeta, por su propia natura-
leza, a los conceptos esbozados en los apartados anteriores; porque,
precisamente, esa forma léxica evidencia un signo lingiiistico con
significado y, por ello, ofrece la oportunidad de conocer también al-
gunas de las posibilidades referenciales y pragmaticas que una an-
tigua comunidad de hablantes supo regular en los usos de su lengua.

Es conveniente precisar que la bisqueda de la oralidad en los
textos no debe ser tomada como una aspiracion a encontrar, en la
escritura, lo hablado en estado auténtico. Seria ingenuo creerlo. Sélo
es posible reconocer evidencias de la oralidad porque toda comunica-
cion escrita supone ciertos margenes de realizacién que dependen,
por nombrar algunos factores, desde las motivaciones y los destina-
tarios del texto, hasta las tradiciones discursivas y el saber idiomati-
co de quien escribe. Asimismo, en cualquier comunidad lingiiistica,
siempre dentro de un espacio variacional, sélo algunas variantes go-
zan de mayor frecuencia de empleo en la escritura. Normalmente
son aquellas que constituyen la lengua ejemplar. Hay pues que aten-
der en esos textos a lo “proscrito” por la norma y a las variantes dia-
topicas, diastraticas y diafasicas cercanas a la oralidad.?3

Al reconocer la intermediacion de la escritura, con todas sus
implicancias textuales, el estudio lingiiistico diacrénico recupera su
interés por el hablar y lo distingue de las tradiciones del discurso
escrito. En el nivel del hablar no puede olvidarse que nuestras

22 Koch y Oesterreicher 1985, 1996; y Oesterreicher 1994 a y b, 1996, 1997a y b y es-
pecialmente 1998.

23 Qesterreicher 1996a: 322-323. “Es cierto que el problema de ‘lo hablado en los
textos’ representa, en el fondo, un problema antiguo. Desde la obra de Friederich Diez
los romanistas de orientacion diacrénica advirtieron el problema” (op.cit. 320).
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expresiones son realizadas habitualmente segiin modelos discursivos
o, si se prefiere, tradiciones discursivas, las cuales no deben confun-
dirse con géneros o estilos literarios, pues aquellas corresponden,
casi de manera exclusiva, a formas socialmente reguladas de interac-
cién verbal en la inmediatez.2* Los géneros o estilos literarios son,
no cabe duda, parte del conjunto de las tradiciones discursivas, pero
su ambito de realizacién es distinto del empleado en el habla colo-
quial o informal. Las tradiciones discursivas, tanto escritas como ora-
les, integran también la competencia lingiiistica plural referida péginas
atras. Los hablantes saben cuindo emplear -y pueden distinguir-
una u otra modalidad de las tradiciones discursivas, segin el grado y
calidad de sus experiencias con dichas tradiciones.

Los modelos literarios se asientan, por lo general, en la lengua es-
crita o formal. Su dominio estd, por consiguiente, vinculado con los
patrones y las concepciones propios de este medio de expresion, los
cuales difieren de aquellos reguladores de la oralidad, en sus diver-
sos y variados contextos de realizacién social.?> Al incorporar este
razonamiento en los estudios diacrénicos se asume, ciertamente, un
concepto de variaciéon comunicativa, por cuyo intermedio, se ofrece
ahora la posibilidad de trascender aquella lingiiistica limitada a la
consideracion de lo semdntico y sintactico. La investigacion adquie-
re una perspectiva de andlisis que contempla un estudio integral de
la comunicacion verbal, cuya primera consecuencia en los estudios
de lexicologia histérica es la concepcion y la observacion del 1éxico
pretérito como fenémeno del hablar, con todo su dinamismo y con
todas sus variedades, ademas de su pertinencia y su sentido, segin
los contextos de uso registrados.

Esta pretensién implica, como primer requisito metodolégico, una
recontextualizacion del texto,20 que permita ubicar el material en
sus correspondientes coordenadas de produccién y recepcion, con
sus contextos referenciales y pragmaticos, a partir de la informacién

24 Cf. Qesterreicher 1997a: 86-87.

25 Conviene sefalar que entre el dmbito de la oralidad y el de la escrituralidad, con
sus correspondientes concepciones y parimetros, no existe una linea divisoria abrupta,
sino un continuo concepcional que, con una pretension de universalidad, daria cuenta de
la totalidad del espacio comunicativo. Remito a las obras citadas en la nota 22.

26 Cf. El sugerente trabajo de Oesterreicher 1999.
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expuesta en el mismo, de manera que puedan controlarse los mar-
genes de interpretacion y reducir los riesgos de una lectura ideologi-
ca que desnaturalice el material. Se postula asi una lectura asentada
en los datos lingiiisticos, especialmente sintactico-semanticos, y, cla-
ro esta, filolégicos, con el propésito de asegurar una interpretacién
integral que sea capaz de diferenciar las tradiciones discursivas ora-
les de las escritas y ademas, las variedades existentes en el interior
de cada una de ellas.

7. Exigencias como las anteriores contrastan con aquellos estudios
diacrénicos, lexicolégicos o no, que reducen su campo de observa-
cién al nivel escrito, culto y literario, 7 llegando en ocasiones, inclu-
so, a extrapolar sus conclusiones a todos los niveles de la lengua; pe-
ro, por otra parte, también contrastan con aquellos trabajos diacro-
nicos adscritos a concepciones cognitivistas, los cuales, al carecer de
una reflexion epistemolégica anterior sobre las hipétesis cognitivas,
son ganados por la especulacion o por interpretaciones ajenas al
contenido textual, olvidando que su interés fundamental recae en los
procesos mentales, lo que limita considerablemente sus posibilidades
de explicacion diacrénica, y las restringe a la descripcion de un po-
sible fondo cognitivo que, tal vez, apoye ciertos resultados lingiiisti-
cos,?8 pero que no le permite ofrecer una explicacién en el nivel de
la lengua histérica, debido a las caracteristicas y los alcances de las
dimensiones que la definien como tal; y, finalmente, también con-
trasta con aquellas perspectivas que prefieren concentrarse en meros
repertorios formales, sin ninguna explicacién acerca de los fenéme-
nos como fenémenos del habla, limitandose a precisar regularida-
des, a veces por medio de una fuerte base cuantitativa, que “solo en-
mascara el problema”,?? pues no permite comprender la compleja y
real experiencia de hablar una lengua ni la importancia del plexo de
aspectos coparticipantes tanto en la significacién, en el cambio lin-

%7 Constltense a este respecto los resultados del proyecto de Freiburg sobre oralidad y
escrituralidad, y los textos reunidos en Oesterreicher, Stoll y Wesch 1998. Sobre los fun-
damentos del mencionado proyecto Cf. Renwick 1997,

28 Cf. Qesterreicher 1998: 66-69; Koch 1995 y 1996; Lara 1992; Rastier 1989;
Geeraerts 1989.

29 La frase es de Gadamer 1993: 50.
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giiistico, como el hecho humano y social de saber hablar una
lengua.

8. La lexicografia histérica debe, entonces, incorporar en su in-
vestigacion las premisas necesarias para reconocer que su objeto de
estudio, el 1éxico, no puede ser ajeno a todas las dimensiones invo-
lucradas en la comunicacién lingiiistica, lo que equivale a asumir,
tedrica y metodologicamente, el componente semantico del fenéme-
no, para lo cual el alcance de la significaciéon lingiiistica, expuesto
en la primera parte de este trabajo, tendria particular relevancia por-
que permite recontextualizar pragmadticamente la forma léxica bajo
estudio, en tanto signo lingiiistico reflejado en un texto; ademas, de-
be incluir las diversas dimensiones de la variacién lingiiistica defini-
das por las tradiciones discursivas,30 orales y escritas, con sus dis-
tintos contextos de realizacion, para estar en condiciones de diferen-
ciar los hechos lingiiisticos registrados en los textos como muestras
de las modalidades orales o escritas de la significacion.

30 Cf. La propuesta de Koch y Oesterreicher 1996; en el campo lexicogrifico y
semantico Lara 1995a y 1997a y b.



Garatea » Algunos aspectos tedricos de semantica lingiiistica 121

BIBLIOGRAFIA

Baldinger, Kurt

1977 Teoria semdntica. Hacia una semdntica moderna, Madrid: Alcala.

Bithler, Karl

1985 Teoria del lenguaje. trad. Julian Marias. Madrid: Alianza Universidad.

Coseriu, Eugenio

1966 “Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”. En Actes du
Ter. Collogue International de linguistique Appliquée. Nancy. 175-217.

1977a Principios de semdntica estructural. Madrid: Gredos.

1977b El hombre y su lenguaje. Madrid: Gredos.

1978a Sincronia, Diacronia ¢ Historia. El problema del cambio lingiifstico. Ma-
drid: Gredos.

1978b Gramdtica, semdntica y universales. Madrid: Gredos.

1981 “Los conceptos de dialecto, nivel y estilo y el sentido propio de la
Dialectologia”. Lingiiistica Espariola Actual 3: 1-32.

1982 “Determinacion y entorno”. En id. Teoria del lenguaje y lingiiistica
general Madrid: Gredos. 282-324.

1988 Competencia lingiiistica. Elementos de la Teoria del hablar, Madrid:
Gredos.

1990 “Semadntica estructural y semdntica cognitiva”. En Jornadas de Fi-

lologia. Homenatge a Francisco Marsd. Barcelona: Universitat de Bar-
celona. 239-282.

1997 “Sobre ejemplaridad idiomatica y lengua literaria”. Boletin de la
Academia Peruana de la Lengua 28: 9-14.

1998 “Tesis acerca del significado”. Lexis 22: 83-86.

Gadamer, Hans-Georg

1993 El problema de la conciencia histérica. Madrid: Tecnos.

Geeraerts, Dirk

1989 “Prospects and Problems of protoypes theory”. Linguistics 27: 587
612.

Habermas, Jiirgen
1988 Pensamiento postmetafisico. México: Taurus.



122 Lexis XXIV.1

Heger, Klaus
1974 Teoria semdntica. Hacia una semdntica moderna II. Madrid: Alcala.
1981 “La semantica lingiiistica”. Lexis 5: 59-31.

Hjemslev, Louis

1966 Le langage. Paris: Minuit.

1971 Prolegémenos a una teoria del lenguaje. Madrid: Gredos.

1976 Principios de gramdtica general Madrid: Gredos.

Koch, Peter

1995 “Der Beitrag der Prototypentheorie zur Historischen Semantik: Eine
kritische Bestandsaufnahme”. Romanistisches Jahrbuch 46, 27-46.

1996 “Le prototype entre signifié, designé et référent”. En Questions de

méthode et de délimitation en sémantique lexicale. Actes d” EUROSEM
7994. Ed. Hiltraud Dupuy-Engelhardt, Reims: Presses Univer-
sitaires. 113-135.

Koch, Peter y Wulf Oesterreicher

1985 “Sprache der Nihe - Sprache der Distanz. Miindlichkeit und
Schriftlichkeit in Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprach-
geschichte”. Romanistisches Jahrbuch 36: 15-43.

1996 “Sprachwandel und expressive Miindlichkeit”. En Zeitschrifi fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik 102, 64 -96. (Hay una versién en
espafiol ain no publicada con el titulo: “Oralidad expresiva: inno-
vacién y cambio lingiiistico”).

Koerner, E.FK.

1975 “European Structuralism: Early Beginnings”. En Current Trends in
Linguistics. Vol. 13: Historiography of Linguistics II. Ed. Sebeok The
Hague: Mouton. 717-827.

1978 “Herman Paul and synchronic Linguistics”. En Toward a Histo-
riography of Linguistics. Amsterdam: John Benjamins, 73-100.

Laca, Brenda
1984 “La semantica de prototipos. {Hacia una semadntica de las cosas?”.
Relaciones 1: 9-10.

Lara, Luis Fernando

1979 “Del anilisis seméntico en lexicografia”. En Investigaciones lingiiisticas
en lexicografia. Eds. Luis Fernando Lara, Chande Ham e Isabel Gar-
cia Hidalgo. México: El Colegio de México. 159-266.



1989

1990

1992

1993

1995a

1995b

1996

1997a
1997b

Garatea e Algunos aspectos tedricos de semantica lingiiistica 123

“Une critique du concept de métalangage”. Folia lingiiistica
23: 387-404.

Dimensiones de la lexicografia. A propdsito del Diccionario del espariol de
México. México: El Colegio de México.

“La ecuacién sémica con ser y significar: una exploracién de la teo-
ria del estereotipo”. En Reflexiones lingiiisticas y literarias, vol. 1. Eds.
Rebeca Barriga y Josefina Garcia Fajardo. México: El Colegio de
México. 211-230.

“Los limites del formalismo en semadntica lingiiistica”. Lexis 17: 193-
217,

“Conocimiento y pragmitica en los fundamentos de la semdntica”.
ponencia presentada en III Congreso Nacional de Lingiiistica, Asocia-
cion mexicana de lingiiistica aplicada (AMLA). Puebla, 16-18 de oc-
tubre (fotocopia).

“El Diccionario del Espaiiol de México como vocabulario dialec-
tal”. En Vocabularios dialectales; Revision critica y perspectivas. Lecciones
del II Seminario de Lexicografia hispinica, 28 y 29 de noviembre. Ed.,
Ignacio Ahumada. Jaén: Facultad de humanidades y Ciencias de la
educacion. 15-29.

“Redefinicion de la lexicografia hispanoamericana”. Nueva Revista de
Filologia Hispdnica. 2: 345-360.

Teoria del diccionario monolingiie. México: El Colegio de México.
“Por una nueva teoria del signo lingiiistico”. En Varia lingiiistica y li-
teraria. 50 afios del CELL. Eds., Rebeca Barriga y Pedro Martin Bu-
traguefio, Vol. 7: Lingiifstica. México: El Colegio de México.

Qesterreicher, Wulf\

1988

1994

1996a

1996b

“Sprechtitigkeit, Einzelsprache, Diskurs und vier Dimensionen er
Sprachvarietit”. En Energeia und Ergon. Studia in honorem Eugenio
Coseriu, vol. 3. Eds., Jorn Albrecht, Jens Liidtke y Harald Thun
Tiibingen: Narr, 355-386.

“El espanol en textos escritos por semicultos. Competencia escrita
de impronta oral en la historiografia indiana”. En El espariol de Amé-
rica en el siglo XVI. Ed. Jens Liidtke, Frankfurt a.M.: Vervuert (Bi-
blioteca Ibero-Americana 48}): 155-190.

“Lo hablado en lo escrito. Reflexiones metodolégicas y aproxima-
cién a una tipologia”. En El espariol hablado y la cultura oral en Espa-
fia ¢ Hispanoamérica. Eds., Thomas Kotschi, Wulf Oesterreicher y
Klaus Zimmermann. Frankfurt a.M: Vervuert (Biblioteca Ibero-
Americana 59): 317-340.

“Létymologie face au défi de la sémantique cognitive” (ms).



124 Lexis XXIV.1

1997a “Pragmatica del discurso oral”. En Oralidad y Argentinidad. Estudios
sobre la funcion del lenguaje hablado en la literatura argentina. Eds.,
Walter Bruno Berg, Schiffaver y Klaus Markus. Tiibingen: Narr
(ScriptOralia 98), 86-97.

1997b “Zur Fundierung von Diskurstraditionen”. En Gattungen mittelalterli-
cher Schrifilichkeit. Eds., Barbara Frank, Thomas Haye y Doris To-
pinke. Tiibingen: Narr {ScriptOralia 99). 19-41.

1998 “Bloqueos epistémicos en la lexicologia histérica o el miedo a la
variacién. Considerando el espafiol en América (siglo XVI)”. En
Competencia escrita, tradiciones discursivas y variedades lingiiisticas. As-
pectos del espariol europeo y americano en los siglos XVI y XVII Eds.,
Wulf Oesterreicher, Eva Stoll y Andreas Wesch. Tiibingen: Narr
{Script Oralia 112). 37-81.

1999 “Autonomizacién del texto y recontextualizacién. Dos problemas
fundamentales de las ciencias del texto”. La versién original en ale-
min: (1998) “Textzentrierung und Rekontextualisierung. Zwei
Grundprobleme der diachronischen Sprach- und Textforschung”.
En Eds., Christine Ehler y Ursula Schaefer Verschriftung und Versch-
riftlichung. Aspekte des Medienwechsels in verschiedenen Kulturen und
Epochen. Tiibingen: Narr (ScriptOralia 94). 10-39.

Putnam, Hilary
1975 Mind, Language und Reality. Philosophical Papers, vol. 2. Cambridge:
Cambridge University Press.

Rastier, Francois
1989 “Linguistique et recherche cognitive”. Histoire, Epistemologie, Langage
11: 5-31.

Renwick, Ricardo

1997 “El proyecto de investigacién Escritura de impronta oral en la his-
toriografia colonial de Hispanoamérica (1500-1615) {Universidad de
Friburgo). Fundamentos teéricos y metodologia®. Lexis 21: 17-52.

Rey-Debove, Josette

1969 “Les relations entre le signe et la chose dans le discours metalin-
guistique: étre, s'appeler, designer, signifier et se dire”. Travaux de
linguistique et de litterature 7: 113-129.

Rosch, Eleanor
1977 “Human Categorization”. En Studies in Cross-cultural Psychology vol. 1
Ed., N. Warrend. Londres: Academic Press. 1-49.



Garatea ¢ Algunos aspectos teéricos de semantica lingiiistica 125

Schlieben-Lange, Brigitte
1983 Traditionen des Sprechens. Elemente einer pragmatischen Sprach-
geschichtsschreibung. Sttutgart: Kohlhammer.

Taylor, John

1989 Linguistic Categorization. Prototypes in Linguistic Theory. Oxford: Cla-
rendon Press.

Vachek, Josef, ed.

1964 . A Prague School Reader in Linguistic. Blomington: Indiana University
Press.



	10111
	10112
	10113
	10114
	10115
	10116
	10117
	10118
	10119
	10120
	10121
	10122
	10123
	10124
	10125
	10126
	10127

