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1. Noticia de finales del siglo XVII y del XVIII

Reincido en la lingiiistica posterior al Siglo de Oro de las gramaticas
y vocabularios de la lengua quechua (Calvo 1995). Los grandes
aportes a esta lengua andina ya se han hecho entre 1560 y 1650,
como se ha sefialado diversidad de veces (Calvo 2000), y a partir de
ese periodo una decadencia generalizada abre un largo paréntesis
lingiiistico que llega hasta la mitad del siglo XIX, en que los autores
alemanes von Tchudi y Middendorf resucitan el quechua cuzquefio
con grandes publicaciones. Desde 1650, por tanto, y durante dos
siglos, se produce apenas un goteo de obras menores, cuyos objeti-
vos son mas bien médicos:

1) Redaccion del manuscrito de Juan de Aguilar (1690) y de la
publicacién de Sancho de Melgar (1691), con intencién pedagégica.

2) Reedicion de la gramatica de Torres Rubio, con las adiciones
de Juan de Figueredo (1700 y 1754), con aportaciones gramaticales y
léxicas sobre el dialecto chinchaysuyano, siguiendo la linea anterior
de la gramatica de Huerta (1616), con pretensiones dialectologicas.

3) Manuscrito de Nieto Polo del Aguila (1753), publicado en 1964,
que se centra igualmente en el estudio de un dialecto periférico del

1 A Anna Escobar, hija del recordado Alberto, con el deseo de que el histérico en-
frentamiento de dos paises hermanos deje de existir para siempre.
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quechua, el de Ecuador visto en conjunto (al cual se le suele llamar
quichua). De este trabajo se deriva, segin parece, el manuscrito de
Praga, composicioén reducida del anterior (Calvo 1995)2.

4) Manuscrito de Velasco (ca. 1787), centrado igualmente en el
dominio ecuatoriano, con una fuerte raigambre cuzquenia. En él, que
es un discreto vocabulario, la vertiente pedagégica y la dialectologi-
ca parecen darse la mano con el instrumento tipolégico. Junto a
éste, otros vocabularios menores de los que se tienen apenas vagas
referencias como el de Viescas, Fritz, Illanes, Mesia y Aguilar —con-
forme sefialan las bibliografias—3, ponen puntos inconexos de luz a
estos momentos de sombras.

5) Manuscrito de un vocabulario breve, de caracter tipologico,
recogido por José Joaquin Avalos Chauca, a iniciativa de Catalina II
de Rusia (Calvo e. p.), cuyo objetivo era el Diccionario Universal de
Pallas.

La situacién no puede ser mas depauperada. Da la sensacién de
que los objetivos de la descripcién de las lenguas generales ya estan
cumplidos, con lo que cabe apenas preservarlos. Sélo cuando la
teoria se renueva, con las aportaciones germanicas a la teoria com-
parada y las espafiolas a la tipoldgica, con las nuevas preocupacio-
nes filosoficas por el lenguaje determinadas, sobre todo, por Lorenzo
Hervas y Wilhelm von Humboldt (Zimmermann 2001), parecen
cobrarse nuevos brios en la descripcion del quechua. Apenas alguna
ocupaciéon pedagégica menor (Aguilar) o dialectologica, mas bien
timida —las citadas en 2)-4)—, rompe la placidez y simplicidad del
panorama. Se diria que la ilusién por la conquista de almas ha
dejado paso a la rutina, al tiempo que el imperio espafiol se desgaja
y desmotiva, centrado apenas en los aspectos econémicos y en el
mantenimiento de una situacién estitica llamada a quebrar en cual-
quier momento. De hecho, son muchos los opusculos que se escri-
ben, los cuales cada vez se vierten mas a dialectos no centrales o a
lenguas periféricas no descritas. Al mismo tiempo, la necesidad de
publicar obras lingiiisticas de este tipo choca contra la poltrona

2 A ellos habria que afiadir algunos otros trabajos menores (Calvo 2000: 34, N.° 3)
con la vista puesta en la citada expansion dialectal.
3 Cf. O. Romero Arteta 1964: XIX-XXI y bibliografia final.
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peninsular y la indiferencia de las 6rdenes religiosas. En las distintas
misiones se escriben gramadticas y vocabularios de las diferentes len-
guas para uso propio de los predicadores, pero ya no se editan
como antes. Ademas, con la expulsion de los jesuitas en 1767 las
obras, recogidas en las distintas cabeceras misionales, se dispersan o
se pierden. Cuando se pueden reproducir, como en el caso que nos
ocupa, las pérdidas también son sensibles. De hecho, el Vocabulario
de Velasco se acorta considerablemente en su segundo intento. El
balance provisional que se puede hacer, por tanto, es que se produ-
ce una pérdida importante de gestion para aprovechar las iniciativas
—que las habia— de seguir publicando con interés pionero gramaticas
y diccionarios de las lenguas indigenas amerindias.

2. Juan de Velasco: su importancia en esta época.

Este autor, contra lo que sucede con Nieto, fue uno de los punta-
les de informacién jesuita sobre lenguas en el Nuevo Continente en
la segunda mitad del siglo XVIIL. La prueba es que junto con J.
Camaiio y F. S. Gilij es quiza el autor mas resefiado por L. Hervas
(1784 y 1800-1805) para las lenguas de América del Sur, a lo que se
afiade su monumental ensayo Historia del Reino de Quifo. Su obra
léxica, sin embargo, se perdi6 y varios afos después, en 1787, de
nuevo reescrita se redujo por imponderables de salud y prematura
vejez a la mitad (de unas 3000 a 1473 palabras, con lo que el poco
acopio léxico sobre quechua de este siglo (Figueredo 1700 y Flitz
para el dialecto chinchaysuyano, junto a Avalos y los citados mas
arriba) qued6 seriamente mutilado. Con todo, el repertorio del jesui-
ta de Riobamba, desterrado a Ravenna, es el mds copioso de los
que se conocen de la época del Siglo de las Luces sobre el reino de
Quito. De hecho, hasta la gramatica y vocabulario de Paris (1892)
no se hizo nada de interés especialmente resefnable sobre el quechua
de Ecuador. Las aportaciones humanisticas se desplazan por breve
tiempo a Italia, donde la compaiiia de Jesis tendrd una ejercitacion
restringida hasta ilegalizarse en 1773. Luego, los jesuitas llegados de
todo el mundo, que ain no habian muerto, se fueron extinguiendo
con la edad hasta desaparecer su impronta. De no haber sido por
recopiladores como Hervas, muchas de sus aportaciones de tltima
hora se hubieran perdido.



36 Lexis XXV.1y2

Son conocidas las cartas que Velasco remiti6 a Hervas y muchas
las noticias que éste aproveché para clasificar, ya en 1784, las len-
guas indigenas de Ameérica del Sur. Por una de estas cartas sabemos
que:

“los misioneros formaban la gramatica y el catecismo del idioma de la
respectiva nacién que empezaban a catequizar; y estas gramaticas y cate-
cismos quedaban manuscritos en la libreria de la misién para instruccién
de los que sucedian en ésta”. (14 de febrero de 1784)

Estas obras fueron a parar a los Archivos de la Compaiiia en
Roma, a la biblioteca de Humboldt en Berlin y, cuando no, a algin
lugar de Espaiia, donde se perderian. Asi que de no haber sido por
la desidia de los gobernantes de entonces y por la orientacién unila-
teralmente afrancesada de los Borbones, los datos de que hoy dis-
pondriamos, sin ser tan abundantes e importantes como los de los
siglos XVI y XVII, serian mucho mejores. Por eso, el Vocabulario de
Velasco y otras fuentes que cita Hervas (1784) son de la mayor rele-
vancia. Este, tras desesperarse porque los jesuitas brasilefios hayan
sido encarcelados en Portugal y hayan muerto alli y porque carezca
de noticias de ellos (“Non poche ricerche sopra di essi ho fatto fra
gli Esgesuiti Portoghesi, mas senza nessun frutto, poiche i travaglj, le
disastrose navigazioni, i sequestri delle persone, ed i sotterranei di
Lisbona, ove centinaja restarono incarcerati, hanno fatto disparire in
pochi anni tutti i Missionarj”, p. 25), recurre a Velasco y a otros
(“Fortunatamente ho potuto in qualche maniera supplire il difetto di
notizie del Brasile con quelle, che mi hanno comunicate il Sig. Ab.
Camaiio, ed il Sig. Ab. Giovanni de Velasco”, ibid.), pero especial-
mente al riobambino (“I Gesuiti del regno del Quito, sopra le cui
lingue mi ha dati grandi lumi il lodato Sig. Ab. Velasco”, ibid), para
aportar noticias sobre la zona fronteriza entre Brasil y Ecuador. Estas
noticias se hacen muy exclusivas cuando describe Hervas las len-
guas en el reino de Quito (“Per dare un’ idea alquanto esatta delle
lingue del Quito ho consultato parecchj Missionarj, e principalmente
in voce, ed in iscritto il dotto Sig. Ab. D. Giovanni di Velasco, la cui
cagionevole salute impedisce la publicazione di un’ eccelente storia
del Quito”, p. 59).

Con los datos proporcionados a Hervas por Velasco (entre otros
autores) aventura el conquense que las naciones Quitus y Scira
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hablan lengua quechua, lo mismo que otros 117 pueblos ecuatoria-
nos. Como se comenta también que los incas extendieron facilmen-
te su imperio a Ecuador, al descubrir, antes de introducir la lengua
de Cuzco, que las lenguas habladas al norte del Perd eran emparen-
tadas, parece facil pensar que desde tiempos bastante anteriores a
los espafioles, y aun del imperio incaico, el quechua fue la principal
lengua vehicular de toda el area andina hasta los limites de la actual
Colombia. Es lo que opina Velasco en su Historia del Reino de Quito,
asegurando que es tradicional (“fama constante”) considerar que
Huayna Capac habia sido consciente de este emparentamiento des-
de los primeros instantes. Esta opinién es reflejada en términos si-
milares por Hervas (pp. 68-69).

2.1. Descripcién de Velasco 1787

Dicho lo anterior, voy a hacer una valoracién sucinta y por partes
del Vocabulario de Velasco:

Presentacién. Segin consta, se ha perdido el estudio sobre la
complejidad de la palabra quechua, que le acompaiiaba en la reco-
gida previa, asi como los aspectos estructurales del vocabulario
(partes del cuerpo humano, parentesco, etc.) de los que tenemos
noticia por la Historia del Reino de Quito de nuestro autor.

Forma. Desde el punto de vista de la presentacién es un vocabu-
lario unidireccional espaiiol-quechua que utiliza el modo latino de
equivalencia (verbos en primera persona): abarcar-marcani ‘yo
abarco’.

Fondo. Por distribucién categorial presenta el siguiente cémputo
aproximado:

Nombres Verbos Adjetivos Adverbios Resto
38,3% 40,7% 11,2% 5,8% 4%

Al principio, el nimero de verbos es mayor (mas del 56% en la
A) y en los sustantivos hay alta proporcién de abstractos (20% en la
A). A partir de aqui la distribucién difiere (34% de verbos y apenas
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un 6% de sustantivos abstractos en la B). Ello quiere decir que la
“elaboracién” del vocabulario decrece a partir de la A (y lo hace de
este modo hasta el final). Asi que pudo ser redactado en gran parte
por el propio orden alfabético de presentacion.

—Las tres categorias principales abarcan sobre un 90%.

—La cuarta categoria, es decir el adverbio, presenta 5 grupos muy
equilibrados (adverbios de lugar, tiempo, cantidad, modo y fraseo-
logia). En total unas 85 entradas.

—Es relativamente abundante en formas pronominales (mas de
40), distribuidas entre unos 20 nombres personales y demostrativos
y otros tantos cuantificadores (12 indefinidos y 10 numerales): pre-
senta ademdas 3 formas conjuncionales y 6 interjectivas. La propor-
ci6én de adverbios es de 3/5.

—El niimero de frases verbales es relativamente mas breve que el
de las adverbiales, que son unas 17.

Correspondencias

-S6lo tiene entradas en espaiol, como dije. Estas son general-
mente de una sola palabra, pero a veces presentan desarrollos pa-
rafrasticos —no siempre necesarios— para adaptarse a la equivalencia
quechua, més frecuentemente unimembre, o para precisar la cate-
goria (vocabulario orientado desde la perspectiva de esta tltima

lengua):
clara, agua o cualquier cosa que lo sea  chuca
atapar con cobertura quillpani

Lo contrario es mas infrecuente y se refleja sobre todo en los
y
préstamos conceptuales espaiioles:

caballero  alli yahuar h (lit.: ‘sangre buena’)
mellizo iscai uachasqa (lit.: ‘parido doble’)
occidente  inti yaicura (lit.: ‘entrada del sol’)

A veces entrada y correspondencia superan ambas una unica

palabra:

clavar a golpes tacaspa satini
ablandar remojando  nucuchispa llambuyachini
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Supraestructura

—No siempre presenta el Vocabulario criterios supraestructurales
claros. Si, por ejemplo, se ofrece el pronombre yo, también aparece
tii / él-ella, e incluso vos (td = vos = can), pero a veces los datos son
incompletos. Asi se halla 3, 30, 300 y 13 (quimsa, gquimsa chunga,
quimsa pachac, chunga quimsa); pero no 4, 400, 14, sino Gnicamente 40
(chuscu chunga): con este juego de escaques nuestro pequefio diccio-
nario carece de la adecuada estructura topolégica o —lo que es lo
mismo— no siempre a los términos complejos se les encuentra des-
critos en sus partes mds simples. Tampoco hay criterios fijos, como
en 200 (iscaipachac) en serie que finaliza o 5 (pichca) en serie que no
acaba, segiin se ve en la tabla adjunta de representantes:

Ordenacién externa Ordenacién interna

1 i1 10 .. 3 13 30 300

e s e 200 1 11 10

3 13 30 300 5 15

40 9

5 15 40

80 800

... .. 200

80 800

9

La tabla de la izquierda representa por columnas de unidades,
decenas (hasta veinte y enteras) y centenas los nimeros que tienen
asignacion en quechua. La de la derecha indica Gnicamente c6mo se
produce la degradacién por escaques hasta llegar a 200, que carece
de antecedentes descriptores en su serie. El caso mas curioso es el
de 40, que no sélo carece de antecedentes, sino también de conse-
cuentes, dandose la circunstancia de que si lo que se quiere es repre-
sentar el léxico diferencial ecuatoriano, hay que propiciar todas las
magnitudes de su rango por ser su raiz (4 = chusku) distinta de la del
cuzquefiot.

4 En nota 120 a pie de pagina, el editor de 1964 informa también de esta circunstancia.
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Con este criterio discontinuativo podria resultar dificil saber que
mellizo es ‘parido doble’ (iscai uachasca) o cual es la estructura de
andar de dos en dos (iscay, iscay purini), si no hay entrada para iskay,
aunque la haya para uachasca y purini. Corazén (shungu) no constituye
una entrada, ni pequerio (uchui), pero si cautivador de corazones (shun-
guapac), pusildnimes (uchuilla s[hjungu, lit.: ‘corazén muy pequeiio’)...
El vocabulario, en este sentido, esta hecho con poco criterio. Sin
embargo, hay bastantes casos en que los pares aparecen convenien-
temente recogidos:

pie chaqui / pierna changa
piojo usa / pulga piqui
llorar guacani / reir asini
frio churi / caliente cunuc

—Muchas entradas son prolijas como dar (cuni), seguida de diez
sub-entradas analiticas: dar alaridos (caparini); otras son prolijas y
acéfalas: falta hacer, pero estan hacer bien (allirurani), hacer chicha
(asuani), etc.

~-En ocasiones mide como sinénimos palabras que no lo son,
como en amedrentar y amenazar (manchachini, lagchini, en ambos
casos). En castellano las dos palabras difieren semanticamente ya
que una es causa de la otra: cuando se amenaza se suele producir
amedrentamiento consecutivo; en quechua son practicamente sinéni-
mas. En un exceso de precision, Paris prefiere llaguichishami nina ‘te
daré pena’, etc., que Cordero no acepta. No obstante, la forma lag-
chini (o sea, laklla-chi-ni) ya no se justifica repetida: es mas bien
‘asustar, producir temor” aplicada solamente a amedrentar (que no
llaki-chi-ni ‘apenar, entristecer, atribular’, resultativos posibles, a su
vez, de amedrentar y amenazar). La solucién mas elegante es separar
manchachiy (‘asustar, amenazar’) de mancharichiy (‘asustar, amedren-
tar’), en que el sufijo incoativo -7i- no indica precisamente el inicio
de la accidn, sino mas bien su disminucion. Pero éstas son sutilida-
des a las que la lexicografia del momento no podia llegar, por mas
que Gonzalez Holguin, en el periodo clasico, distinguiera con preci-
sioén entre mancharichini y camaycuni (‘amedrentar’ y ‘amenazar ama-
gando’, respectivamente), con cambio de lexema.

—Se da también alguna repeticién absurda; ya por ortografia cam-
biante como en hermano / hermana ‘de distinto sexo del que habla’
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(turi / pani), que se repite en ermano / ermana; ya por desorden cate-
gorial como en mezquino y mezquinar (micha y michani), que se copian
pocas lineas después en el orden mezguinar / mezquino. Es sorpren-
dente que se obvie hermano / hermana ‘del mismo sexo del que
habla’ (huauqui / fiasia), que difieren también de las formas del es-
paiol. Aunque para ser mas exactos, no seria preciso aportar ningu-
na de las cuatro formas, puesto que se consideran universales para el
quechua de la época.

Infraestructura

A la vista de los anilisis que anteceden, los objetivos de la com-
posicion de este vocabulario todavia resultan inaccesibles, de modo
que hay que insistir en la blisqueda de la intencion inmediata de J.
de Velasco. Quiero decir que el Vocabulario podria tener otra funcio-
nalidad oculta en su estructura orgénica, ain no desvelada. Ofrez-
camos tres conjeturas:

1.2) El Vocabulario pretende recoger un léxico usual, comin o fun-
damental para el aprendizaje, evitando los repertorios mas masivos
de A. Ricardo, Gonzalez Holguin, etc.

2.2) Es un intento de incorporar el léxico diferencial quitefio, pese
a los errores de bulto.

3.2) Servir de apoyo a los estudios tipolégicos.

La primera hipétesis es tentantivamente admisible con una serie
de precisiones y razones encontradas:

1.1) Estos tipos de léxicos comprenden en un primer nivel entre
500 / 700 palabras (léxico usual) o en segundo entre 1500 / 2500
palabras (léxico comun). Para el léxico fundamental habria que
rebasar las 4500 palabras. Alguno de estos niveles parece cumplirse.

1.2) El hecho de aparecer potenciadas las formas basicas (pro-
nombres personales, demostrativos, cuantificadores; adverbios de
lugar y tiempo, etc.) sugiere que el primer nivel se ha alcanzado.

1.3) El que el Vocabulario que se conserva y el perdido oscilen
entre 1500 y 3000 palabras sugiere también la evaluacion positiva
del segundo. Podemos pensar, incluso, que se ofrecian en el primer
vocabulario particulares palabras de un nivel mas especializado
(mucho mas infrecuentes), junto a las fundamentales aludidas, pues
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al lado de los adjetivos mas comunes (abil, escaso, acedo, bueno, blanco,
calvo), de los sustantivos (cuchillo, escoba; frijol, manteca; gallina, gusano)
y de los verbos del mismo nivel (matar, oler, parar, robar, salir, traer),
hay otros términos mucho menos usuales como abatir (cumu-iku-chi-
ni —obsérvese su mayor complejidad en quechua), afrecho (hanchi);
alano (hatun allco); algarroba (huaranga), alvayalde (yuracllimpi)... Y
hay razones para pensar que el segundo intento léxico supuso
alguna fidelidad al primero.

1.4) Hay razones en contra: Velasco piensa mas en espaiiol que
en quechua, si no, no cabria aportar entradas como alano, dificiles
para su correspondencia en quechua, pero poco operables diferen-
cialmente en una lengua en que el citado animal se traduce por
hatun allco ‘perro grande’; lo mismo cabe decir de alvayalde cuya
parafrasis es ‘pintura blanca’ y asi otros muchos ejemplos.

1.5) Diré lo anterior de otra manera: este vocabulario cumple en
gran medida, pese a su desequilibrio estructural, la funcién didactica
presumiblemente asignada. Y como esa funcién esta vinculada con
el oficio misional, no es raro hallar palabras que refieran a los con-
ceptos religiosos o a los pecados mas comunes: amancebar y deriva-
dos tiene cuatro entradas: absorver de pecado, desubicado alfabética-
mente en la serie as-, se distribuye en dos descripciones (huchata
pambachini y quispichini); se ofrece bautizar, bendito, bienaventuranza,
aparece demonio y diablo (ambos como supay), pecado 'y pecador (hucha,
huchasapa), sermon (Diospac simi), vicio y virtud (mana allin causay /
allin causay). Obsérvese que estas ultimas correspondencias son bas-
tante artificiales. como lo son también agquel que ama a Dios (Diosta
munac), oh Dios mio (Dioslla), etc.

La segunda hipoétesis no es igualmente defendible. Para que asi
fuera, deberia presentarse contrastivamente el léxico diferencial (co-
mo lo hizo J. de Figueredo, por ejemplo), pero no sucede de este
modo, al menos sistematicamente, pese a que Velasco se impone tal
objetivo: como apenas pueden entenderse entre si “es necesario que
cada partido tenga su propio vocabulario”, lo que suena a justifica-
cion poco critica.

2.1) De manera que el unico numeral diferencial, 4 (chuscu), que
es tawa en cuzqueiio, sufre la omisién que dijimos.

2.2) Tampoco se ofrece por su diferente pronunciacién, un 1éxico
sistematico quitense.
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2.3) Nada pegan en el listado los préstamos del espaiiol, como
azuti, afilani, ayunani, etc., que también se dan en los demas dialectos.

No obstante lo anterior, por el mero hecho de la existencia del
Vocabulario tenemos una buena fuente de datos para observar la pro-
gresion de -sh-, la sonorizacion de oclusivas tras nasal (como en
cunga ‘garganta’) o entre vocales (como faruga ‘venado’), o la inexis-
tencia de glotales (como en caspi ‘palo’), aspectos en que se presenta
una mayor diferencia con el cuzqueiio®. Es tal vez el objetivo priori-
tario de Velasco, si nos atenemos a su comentario:

“Cuando las provincias de Quito se agregaron al imperio del Perd, se
hizo alli la lengua general mucho mas difusa, y tomé otro semblante
diverso, porque a mas de adoptar muchas palabras [...}, retuvo el distin-
to modo de pronunciarlas, variando en algunas letras consonantes y aun
vocales”. (pag 1 del manuscrito perdido)

Respecto a la fonologia del ecuatoriano —dejando al lado las
variantes dialectales existentes— existen aspectos que quedan difusos
en sus datos, como por ejemplo el tratamiento de la sonora z, que se
da en palabras como zarpa llovizna’, zipi ‘escamoso’, tuzu ‘encogido’,
etc. Velasco se apresta o bien a reflejar el sonido como préstamo
(azutini ‘azotar’), que es la aportacién mas frecuente, o bien a intro-
ducirlo arbitrariamente (zumacyachini ‘adornar’, zdczani ‘ahitarse’ y
otros, que se registran habitualmente con 5.

Y, sobre todo, tenemos una herramienta titil para el cotejo 1éxico
con otras lenguas vecinas. Por esta via cabria comparar en el ambito
intralingiiistico, como eran algunas de las palabras del quechua de

5 En especial los dos ultimos fenémenos. Sk- no aparece como tal en cuzqueiio, al
existir como réplica la palatalizada chh-; en cambio, aunque son pocas las formas internas
de -sh-, éstas existen fonémicamente a nivel de morfologia flexiva: magasayki “te pegaré”
/ magashayki “te estoy pegando”, mat’inkichis “lo endureceran ustedes” / mat’inkichig “el
endurecedor”. Nishu “demasiado” convive con 7ishu y nisiw y no implica sino variante
fonética: lo mismo sucede con uspha “ceniza”, que se pronuncia /ish-pha/, por contamina-
cién del entorno, sin mas implicaciones.

6 El sonido /zh/ (ya descrito en Paris 1892), equivalente al de la j francesa (prepalatal
fricativa sonora, correlativa de la sorda /sh/) no se reconoce: caso de punzha ‘dia’ (en
Velasco con -ch-). Tampoco el africado tz (zz en Paris: zzala ‘flaco’ en el sentido de ‘ligero,
liviano’). Las descripciones actuales también son defectivas en este aspecto (Cotacachi
1994).
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Ecuador en esta época y si diferian del cuzquefio. Asi, cotejamos
algunos términos para evaluar la timida y hasta cierto punto ineficaz
propuesta de Velasco:

—acu ‘algodén’ (cuzquetio: utkhu)’.

—busiiga ‘majada’ (claro castellanismo).

—cingani ‘beber, estar medio borracho’ es, en realidad ‘revolcarse,
rodar’, aplicado metonimicamente como peyorativo, lo cual no
obsta para usar machay (voz general). Es curioso, cuando menos,
el cruce de realidades que este término conlleva: sinku en cuz-
queiio es ‘galga; objeto rodante’ y sink’a es ‘borrachera incipiente’,
con lo que de tratarse de significados transferidos la relacion
debi6é de establecerse hace mucho tiempo, pues abarca todo el
ambito quechua.

—larca, charca ‘acequia’ (cuzquefio: yargha; Collao: rayghay). Es mas
correcto parcu, huyendo del término general y es inadmisible
charca, un hispanismo erréneo.

—lulun ‘huevo’ (en las provincias nortefias; en las meridionales com-
pite con ruru; ruru es ‘fruto’ en cuzqueiio, con lo que el desplaza-
miento semdntico estd servido, ya que el cambio de liquidas, o
lateralizacién, en un hecho frecuente que se arealiza a todo el
quechua a instancias del aimara).

—nucu > nuyu ‘remojado’ (como en ayacuchano; cuzqueno, chullu-)

—nacanichini ‘acostar a alguno’ es una raiz inadmisible. Lo mas facil
es que remita a fiak’arichiy cuya descripcion en Calvo (en prep.)
es la siguiente:

NAK’ARICHIY, atormentar {a alguien}, martirizar, torturar; condenar {a
padecer}; [tcant.], castigar; [+cant.] «fig.», sacrificar; (muchuchiy), infestar
{en correrias}; (sust.), martirio {a alguien}, tormento; (wat’isanka), tortura
/ NAK’ARICHINA PATA, suplicio ...7ak’arichina pataman aparganku, lo
lievaron al [al lugar del] suplicio / NAK’ARICHIQ {[bum.] [++neg.]}
(muchuchiq), verdugo; [gen.], atroz; cruel, excesivo, insufrible.

7 Parece un error. Tanto Cordero (1955), como Sisayacuc (1996), ofrecen uteu, con la
misma raiz del cuzquefio. Acu ‘harina’ parece una confusién, no por la apariencia blanca
de ambas realidades, que podria llevar al cambio léxico, sino por una mala transcripcion
paleografica.
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—patdn, patarin ‘abrirse el maiz bien cocido’ (cuzquefio: ‘borde,
margen, orilla’).

—ricu- ‘mirar; ver’ (en cuzqueiio rikuy ‘ver’, pero ghaway ‘mirar’).

—sipu ‘arruga’ (general del quechua), no trae como significado com-
plementario y genuino del ecuatoriano ‘picado de viruela’ (en
cuzquefo: sig’s, aunque también ¢kipry, lo que ha dado el présta-
mo castellano chifro con el mismo significado).

—sucian ‘abrirse la flor’ (parece dialectalismo o error por el general
sisana, ya que el ecuatoriano tiene mds precisamente fucyana).

—tiu ‘arena’ (cuzquefio: f’iyu ‘arena fina’, frente al coman agu). Tatsa
es ‘arena gruesa, del rio’, pero no aparece recogida.

—marcani ‘abarcar [abrazar|’ es ‘llevar en brazos’; el autor se confun-
de con ucllani, en su afan de aproximarse al cuzquefio.

—rundo ‘nieve’ (mejor rasu; runtu ‘huevo’, del quechua general nos
remite mejor a ‘granizo’).

—tulur ‘rueca’, palabra enigmatica, puesto que los diccionarios regis-
tran pushcana y huangu. Tilu, en Cordero, remite a ‘talego, bolsa’8.

—yacu [0 hatun yacu] ‘rio’ (correcto, ya que en otras lenguas quechuas
es mayu; yacu ‘agua’ del ayacuchano compite con unu del cuz-
quefio). Esta palabra vino a sustituir a mayu, anticuada en
Ecuador, donde ha dejado también top6nimos, al igual que en
Colombia.

—yuyu ‘hierba’ (seria preferible el vocablo guihua ‘forraje’, del que si
no carece el cuzqueiio, donde es gachu y gacha; si ha sufrido des-
plazamiento semantico: giwa ‘hierba raquitica o inatil’).

—zoco [sucu] ‘bermejo’ (cuzquefio: p'agu, o el general puka ‘rojo’).

—zua ‘ladron’ (de suwa). Sonoriza la palabra, aunque tengo dudas
sobre si no se trata mas bien de representar la predorsodentoal-
veolar fricativa sorda sh-.

Con esta breve muestra se observa que el balance es pobre, dada
la imposibilidad sistematica de delimitar con claridad, a través de
estas formas, el dialecto ecuatoriano. Ni siquiera la afirmacion del
autor, en la primera y unica pagina del manuscrito perdido, de que

8 Investigando mas a fondo se comprueba que la palabra, como muchas otras de este
ambito, es cafiari (Cordero 1924).
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la quichua “fue aumentando con adoptar muchas palabras de las
naciones extranjeras que conquistaron los Incas”, tiene suficiente
reflejo en su repertorio. De ahi que quepa acercarse a la tercera
hipotesis, la tipolégica. Veamos algunos factores a favor y en contra:

3.1) Los listados para comparar lenguas y dialectos pueden oscilar
entre unas pocas centenas de palabras? y algunos miles. La exten-
sién cuadra.

3.2) Las palabras recogidas pertenecen al léxico comin. Sucede
en ocasiones que el cotejo se complica al ofrecerse mas de una co-
rrespondencia: es el caso se acarrear (apani, astani, en que el segundo
es para objetos pesados y que se suelen llevar arrastrando) o acon-
sejar (cunani, villani, en que el primero refiere necesariamente a
‘amonestacién”).

3.3) No se hacen aportaciones ni sobre la morfologia ni sobre la
fonologia, salvo las que se deducen del documento por si mismo,
cual es el uso de -sh. Respecto a este punto conviene aclarar que en
el primer manuscrito si se ofrecian y que ello serviria de base para
una mejor comprensién del Vocabulario subsiguiente.

Por otra parte, los procesos de sonorizacién propician que en el
Vocabulario de Velasco encontramos b en préstamos: Bendicishca jacu
‘agua bendita’, pero también en palabras autoctonas como panbachi-
ni “allanar”(< panpa ‘llano’), lambuyani ‘amansar’ (< lanpu ‘suave,
blando’) etc., al igual que d: huandu ‘andas, parihuela’ (< wantu),
tandalla ‘juntos’ (< tfanta ‘reunir’), rundun ‘apedrear’ (< runtu
‘huevo’), etc.

3.4) La correspondencia con obras de similar cariz. Al efecto,
debemos destacar que, salvo los vocabularios y diccionarios elabora-
dos con criterio independiente, la mayoria de las graméticas se
hacen seguir de glosarios y léxicos fundamentales para completar la
vision panoramica de la lengua y facilitar el léxico fundamental que
complementa la morfosintaxis. En cualquier caso, la obra de Velasco
incidia en la costumbre de listados basicos con intencién tipolégica:
el mismo Hervas recogeria decenas de palabras, con equivalencias

9 El caso de los listados quechua y aimara que se recogieron para el Diccionario
Universal de Pallas (Calvo, en pr.).
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en mas de 150 lenguas, con el fin de contribuir a un vocabulario
universal.

3.5) La intencién del autor, a instancias de Hervas, era precisa-
mente la de buscar el hecho diferencial, ya que no hay indigenas en
el momento que se puedan convertir a la fe en el exilio italiano.

3. Conclusién

Resumiendo: las aportaciones sobre estudios quechuas en los
Andes durante el siglo XVIII, bastante debilitadas, se decantan
hacia una agilizacion del proceso didactico y a una representacién
mayor de la periferia hasta entonces esquivada. Por otro lado, una
mayor tendencia al universalismo y a las taxonomias abrird a dos
tipos de caminos: los que van a parar a los estudios dialectales por
entonces ya representados y aceptados consuetudinariamente y los
de tipologia lingiiistica y areal que tan brillantemente inaugura
Lorenzo Hervas con la ayuda de los misioneros jesuitas, entre ellos
nuestro autor, todavia en el Siglo de las Luces en que me centro.
Por otro lado, la elaboracion de gramaticas hecha al paso de la
expansion misional en el drea andina y amazoénica deberia haber
servido —lo que no hizo— para una mejor clasificacién lingiiistica de
las lenguas del Nuevo Continente. He aqui por qué el Vocabulario de
Velasco, reelaborado en Ravenna (Italia) tras la expulsion de los
jesuitas, viene a incidir de manera idénea, pese a la escasez e irre-
gularidad de sus resultados, en el “reto” a que todo “multilingiiis-
mo” tiende: al analisis de las diferencias de lenguas en el respeto
absoluto de su convivencia.
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