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La obra aimaristica de Mercier y Guzman:
Un inédito del siglo XVIII

Rodolfo Cerrén-Palomino
Pontificia Universidad Catolica del Peri

“[..] si hay Lengua Aymara pura es solamente
en Juli: en juli nacio: en Juli estubo la Republica
de los Lupacas: Juli fue la Capital, y en Juli se
conservo esta Lengua hasta aora”.

Mercier y Guzman (1765: 1, fol. 6)

1. Los aimaristas de Juli. Instalada la orden jesuitica en Juli en
1576, a instancias del virrey Toledo, haciéndose cargo de cuatro doc-
trinas (¢f Meiklejohn 1988: cap. VI), de inmediato la sede se convir-
ti6 en un verdadero laboratorio de idiomas en el que sus miembros,
que apenas habian llegado al Peri en 1568, se pusieron a estudiar
con tenacidad no solamente el aimara, la lengua general de la re-
gion, sino también el quechua, el puquina, e incluso el uruquilla.
Pronto la disciplina y el celo misional de los miembros de la orden
dieron sus frutos al constituirse Juli en un semillero no sélo de exi-
mios hablantes de las lenguas mencionadas, en especial de la
aimara, sino también de expertos lingiiistas (Calvo Pérez 1997)!. Alli

1 En carta annua del afio 1578 dirigida por el P. José de Acosta al P. Mercuriano,
prepésito general de la Compania, se referia a las actividades de los misioneros de Juli en
estos términos: “En Juli estin al presente once de la Compaiia, ocho sacerdotes y tres
hermanos. Los Padres todos saben la lengua de los indios, si no es uno que la va apren-
diendo agora, y algunos dellos saben las dos lenguas, quichua y aimaré y algunos también
la puquina, que es otra lengua dificultosa y muy usada en aquellas provincias. Tienen
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se formaron renombrados peritos en lenguas indicas de la talla de
Alonso de Barzana, Diego de Torres Rubio, Gonzalez Holguin, Lu-
dovico Bertonio, Bernabé Cobo, y los mestizos Blas Valera y Bar-
tolomé de Santiago, entre otros. No todos dejaron obra, y en algu-
nos casos, como el del eximio poliglota Barzana, hay que lamentar
la pérdida de sus trabajos (¢f Alb6 1996).

De todos los aimaristas de dicha etapa auroral sé6lo dos han llega-
do a transmitirnos sus obras: Diego de Torres Rubio y Ludovico
Bertonio. El primero de ellos publicé en Roma en 1603 su Gramma-
tica y Vocabulario de la lengua Quichua, Aymara y Espasiola, obra reedi-
tada en Sevilla en 1609, y que s6lo se conoce por referencias (¢f
Rivet y Créqui-Montfort 1951: I, N.9S 52, 71). Mas accesible y cono-
cido es su Arte de la lengva aymara, aparecido en Lima en 1616, el
mismo que contiene un vocabulario castellano-aimara y aimara-cas-
tellano. El dialecto descrito por el autor es el correspondiente al de
Potosi, donde el religioso ensefi6 la lengua y predicé en ella por
espacio de treinta afos. Comparada con la de su compaiiero de
orden, la obra de Bertonio es ciertamente monumental: su produc-
cién de corte estrictamente lingiiistico comprende tres gramaticas y
un vocabulario. En 1603 publica en Roma su Arte breve de la lengva
aymara 'y su Arte y grammatica muy copiosa de la lengua aymara. Como
se anunciaba en el titulo del primer tratado, éste es apenas una
“introduction del arte grande de la misma lengva”, es decir del se-
gundo. Pero como quiera que esta ultima obra sali6 llena de erratas,
al ser editada sin el concurso de correctores que supieran la lengua,
el autor se puso a redactar un nuevo tratado: el Arte de la lengva
aymara, con una silva de Phrases en la misma lengua, y su declaracion en
Romance, el mismo que se edité6 en 1612. Sin tener la envergadura
del arte anterior, pero contando con un mayor esmero editorial, esta
obra tiene la ventaja adicional de traer, como su titulo lo anuncia,
una “silva de phrases”, que constituye un conjunto de entradas lé-
xicas y paralexemadticas, cuyos comentarios y ejemplificaciones no

gran ejercicio de la lengua, y cada dia se juntan una o dos horas a conferir, haciendo
diversos ejercicios de componer, traducir, etc. Con esto tenemos ya experiencia que en
cuatro o cinco meses aprenden la lengua de los indios los nuestros de suerte que pueden
bien confesar y catequizar, y dentro de un afo pueden predicar; y asi hay alli cinco de
los nuestros que predican con gran facilidad y abundancia, y en esto se pone diligencia,
porque se ve por experiencia que consiste en ello la conversién de los Indios” (¢f Acosta
[1578] 1954: 294).
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podian caber ni en los artes ni en su magno Vocabvlario de la lengva
aymara, que también sale a luz ese mismo afno. La ingente produc-
cion del ilustre aimarista comprende también dos tratados de indole
catequética: la Vita Christi y el Confessionario, igualmente editados en
1612. Es tan profusa la obra del jesuita italiano que se hace necesario
contar con una imprenta propia en Juli, que es donde se imprimen
los cuatro dltimos textos mencionados?. A diferencia de lo que
ocurre con Torres Rubio, el aimara descrito por Bertonio es el lu-
paca, concretamente el hablado en la residencia jesuitica.

Luego de la brillante producciéon de los mencionados gramaticos
sobreviene una larga etapa de mas de un siglo y medio de aparente
abandono de los estudios aimaristicos en la que, una vez “reduzida
en arte” la lengua, debieron seguir empledndose con seguridad los
tratados existentes entre los miembros de la orden, toda vez que la
labor misionera, tanto en Juli como en La Plata y Potosi, prosigui6
con intensidad, imponiendo la necesidad del aprendizaje y el
manejo de la lengua indica por parte de los misioneros bisofios.
Tampoco, a diferencia de lo que ocurrié parcialmente con el que-
chua, los tratados clasicos mencionados fueron objeto de reimpre-
sion. Habrd que esperar hasta la segunda mitad del siglo XVIII,
precisamente en visperas de la expulsion de los religiosos de la
orden, para encontrar el testimonio de la continuidad y persistencia
en los estudios aimaristicos de la vieja escuela de Juli.

En efecto, la monumental bibliografia de Rivet y Créqui-Montfort
consigna dos importantes obras para dicha época: la Historia de los
quatro Evangelios (1760) y los Sermones varios (1765), de Francisco
Mercier y Guzman (¢f 0p. cit, N.% 125, 127). La misma fuente bi-
bliogréfica registra un sermén y una gramatica aimaras escritos por
Wolfgang Bayer (¢f 9p. cit., N.° 132, 137), mas conocido por su libro
de viajes (¢f Nufiez 1969: 8-12), asi como también otros dos manus-
critos, uno de naturaleza catequética (¢f op. cit., N.© 176), y otro de
corte didactico (¢f ap. cit., N.° 189), ambos sin autor ni fecha conoci-
dos, aunque probablemente provengan de las canteras de Juli (¢f
Alb6 y Layme 1992: 42-43, Alb6 1996: 109).

2 Sobre la existencia de una suerte de sucursal del taller de imprenta de Francisco del
Canto en Juli, de la cual se dudaba hasta hace poco, ver ahora las precisiones aportadas
por Duviols (1985).
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La expulsion de la orden jesuitica da por terminada la extraordi-
naria labor realizada por sus miembros en lo que fue un verdadero
enjambre de artifices y escritores de la segunda de las lenguas gene-
rales del antiguo pais de los incas. Para el caso concreto del Peru
dicha extraditacién significard el abandono definitivo de los estudios
aimaraicos, y la misma lengua serd vista, sobre todo luego de la cons-
titucion de los estados criollos independientes, mas bien como “boli-
viana” antes que peruana: esperaremos hasta comienzos del siglo XX
para que se intente retomar, muy timidamente, la tradicién de tales
estudios, pero esta vez bajo la batuta de los miembros del Colegio de
Propaganda Fide: nos referimos, concretamente, a la preparacién y
edicion del Vocabulario Poliglota Incaico (1905), que recoge el léxico de
la variedad punefia de la lengua (¢f Cerrén-Palomino 1998).

2. La obra de Mercier y Guzman. Francisco Mercier y Guz-
man naci6é en Granada el 14 de setiembre de 1718% y en 1747 se reci-
bi6 como novicio de la Compaiiia en Sevilla. En 1770 pas6 al Per,
junto con otros colegas de su orden, entre ellos Wolfgang Bayer. Se
dice que en Lima habria culminado sus estudios de teologia y filo-
sofia. Antes de radicarse en el altiplano, pas6 algin tiempo misio-
nando entre los chiquitanos (Santa Cruz de la Sierra). Desde 1759
hasta su extrafiamiento en 1767 servia como cura de la parroquia de
Santa Cruz en Juli, sin haber hecho la segunda profesion. Deste-
rrado, pasé a Italia, concretamente a Ferrara y Bolonia, lugar este
ultimo donde falleci6 el 4 de mayo de 1775.

En cuanto a su obra, como se menciond, ella esti compuesta por
su Historia de los quatro Evangelios (1760) y sus Sermones varios (1765),
escritos durante su permanencia en Juli y al parecer sin la preten-
si6n de publicarlos, segin el mismo autor parece sugerirlo. La pri-
mera obra se ha extraviado y solo la conocemos a través de la des-
cripci6én que de ella nos proporciona el bibliégrafo Leclerc (¢f Rivet
y Créqui Montfort, op. cit, N.° 125). El titulo completo de ella va
como sigue: Historia de los quatro Evangelios en lengua Aymara, con

3 El erudito bibliégrafo chileno don José Toribio Medina, de quien tomamos los datos
biograficos, le asigna como apellido materno al biografiado el de Germén (o Jerméan), y
da 1728 como el afic de su nacimiento (¢f Medina [1904] 1966: 126). No cabe duda de
que el apellido German es producto de una lectura defectuosa (el propio jesuita consigna
su nombre como Mercier y Guzman), y, respecto de la fecha de nacimiento, preferimos
la proporcionada por Albé (art. cit., 108).
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varias reflexiones para exhortar instruir los Indios de esta Provincia de
Chucuyto en los Misterios de nuestra Santa Fee Catholica. Y, a manera de
subtitulo, lleva la siguiente aclaracién: “Sacada de un libro antiguo,
que aora 160 afios dio luz el P. Ludovico Bertonio de la Compaiiia
de Jesus, cuyo lenguaje ya barbaro, inusitado, & ininteligible se re-
nueva, pule, y perfecciona al natural, y mas eloquente modo de ha-
blar de estos tiempos”. El “libro antiguo” de Bertonio al que se hace
alusién es, con toda seguridad, como lo sugeria Medina, el Libro de
la vida y milagros de nuestro Sefior lesu Christo en dos Lenguas, Aymara y
Romance (1612), mas brevemente conocido como Vita Christiy en
cuya confeccion desempeiié un rol importante, como escribiente y
traductor, don Martin de Santa Cruz, del aillu de Cara, a quien el
jesuita anconense habia entrenado con gran éxito en dichas artes.
Sobre el caracter supuestamente arcaico que por entonces tendria el
aimara bertoniano, segiin sefiala Mercier, volveremos mas adelante.

La segunda de las obras, compuesta por dos volimenes bella-
mente escritos, lleva por titulo Sermones varios en la lengua Aymara
para todo el afio: segin se acostumbran predicar en este pueblo de Juli, Pro-
vincia de Chucuyte*. Se trata, segin confesién del propio autor, de la
culminacién de una obra que le habria costado “sudores, afanes y
trabajos de mas de diez afios”. Interesa destacar acd, desde el punto
de vista lingiiistico, y mas alla del caracter religioso del tratado y del
manejo de la lengua de que se hace gala en él, las ideas que el autor
expone en torno a distintos aspectos relacionados con la lengua en
su “Prélogo al estudioso lector” (vol. I, fols. 5-7v), pero sobre todo el
aporte estrictamente gramatical y descriptivo ofrecido en el segundo
volumen, bajo el titulo de “Clave de la Lengua Aymara” (fols. 244-
254v)5. En lo que sigue nos ocuparemos de ambos aspectos buscan-

4 Fl manuscrito se halla en la biblioteca del Cardenal Mezzofanti, ahora en la
Universidad de Bolonia. Gracias a la gentileza de Xavier Albé, viejo y entrafiable amigo,
pudimos reproducir una fotocopia del microfilm que nos prest6. En otra ocasién ofrece-
remos ambos una edicién critica del texto de la “Clave”.

5 Fuera de todo ello, el libro de los Sermones también tiene la primicia de consignar en
el dltimo folio, como un agregado especial y posterior, lo que podria ser, como observa
Albé (1996: 109), la primera composicion religiosa en verso en alabanza de la virgen
Maria. Dicho agregado, que parece haberse hecho ya en el destierro de Italia, va prece-
dido de una nota en italianc: “Per non dimenticarme ne in avanti, voglio scrivere qui i
seguenti versi Aymaristichi”. Ciertamente, habia que prevenirse del olvido, lejos ya del
mundo aimara, y sin retroalimentaciones posibles.
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do Hamar la atencién sobre la importancia del manuscrito a los efec-
tos de la-comprension de la evolucién lingiiistica de la lengua, pues
aquél establece un verdadero “puente” entre los estudios aimaristi-
cos de corte clasico y los modernos, iniciados por el ilustre viajero
Middendorf a fines del siglo XIX.

2.1. El aimara de Mercier y Guzman. Tanto en su obra pri-
migenia, pero sobre todo en el “Prélogo” a los Sermones, el autor
formula una serie de apreciaciones sobre la lengua, que nosotros
comentaremos subsumiéndolos en tres rubros que inciden sobre
aspectos diacrénicos, sincrénico-descriptivos y normativos. Los jui-
cios emitidos en cada una de estas dimensijones parecen responder
a la tortuosa experiencia del autor en su aprendizaje de la lengua
no s6lo como medio de evangelizacién sino, sobre todo, como
objeto de escritura y descripciéon. Como €l mismo se empeifia en re-
calcar, la suya es una obra que le depar6 “sudores, afanes y trabajos
de mas de diez afios” de intensa dedicacion.

2.11. El lupaca 150 afos después. Segin nuestro autor, el
aimara de los tiempos de Bertonio, comparado con el estudiado por
él, habria cambiado a tal punto que le resultaba practicamente inin-
teligible. Lo dice explicitamente en el subtitulo de la Historia de los
quatro Evangelios: los escritos del anconense, a tres siglos y medio de
publicados, le parecian “barbaros” e “inusitados”. De alli que, como
se recordard, se habia propuesto la tarea de “renovar”, es decir de
adaptar al uso de la época, la Vita Christi, hecho que suponia depu-
rarlo de los “barbarismos” e “imperfecciones” que la marcha del
tiempo y la “ausencia de reglas” se habrian encargado de introducir
en la obra mencionada. Lamentablemente en este caso no es posible
saberse a ciencia cierta a qué tipo de barbarismos y chapucerias
alude el autor, puesto que la versién “pulida” y “perfeccionada” que
él ofrece, como alternativa a la de Bertonio, se ha perdido, resultan-
do imposible todo cotejo. Ahora bien, a despecho de ello, y aun
admitiendo la normal transformacién de la lengua en el lapso men-
cionado, creemos que el juicio de Mercier respecto del caricter ex6-
tico del aimara bertoniano es exagerado y s6lo busca, quizas incons-
cientemente, racionalizar las dificultades propias del autor en su
desesperado esfuerzo por aprender la lengua. Ello es tan cierto que
atin hoy mismo cualquier aimarahablante, previo entrenamiento en
la lectura de un texto del siglo XVI, no parece encontrar muchos
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tropiezos en la comprensién de la obra del aimarista de Marca de
Ancona. Quedan en el trayecto ciertamente una serie de términos
obsoletos y expresiones arcaicas, algunas nivelaciones morfolégicas,
ciertas generalizaciones de corte morfofonémico e incluso acentual,
amén de algunos que otros desgastes morfolégicos, pero todo ello
perfectamente asimilable y entendible en los términos del aimara
surefio actual, y no sélo julefio sino collavino en general. Valién-
donos de un simil cercano podemos decir que el aimara bertoniano
guarda la misma distancia respecto del aimara surefio actual que la
lengua cervantina en relacién con el castellano moderno, conside-
rando incluso la variacién dialectal que lo atraviesa. Es facil imagi-
nar, en este contexto, el tenor de la versién extraviada de Mercier y
Guzman: se trataria de una adecuacién como las que se estilan
hacer, con afanes divulgatorios, de los clasicos castellanos. Una cosa
es, pues, cierta: como en el caso del quechua, el aimara es una
lengua asombrosamente conservadora, pues goza de un equilibrio
secular a despecho de su resistencia desigual frente al empuje del
quechua primeramente y del castellano después. Por lo demas, tam-
poco debe descartarse el hecho de que algunas de las “imperfeccio-
nes” notadas por el autor en la obra de su antiguo compaiiero de
orden se daban en cuestiones de seleccién normativa, problema que
Mercier encarard de manera cuasi dramatica.

2.12. Situacién sincrénica. Como en toda lengua, y en particu-
lar el aimara de Juli, la variacion lingiiistica era un hecho, como lo
es en la actualidad. Dicha diferenciacién interna estaba motivada,
en el caso que nos ocupa, no sélo por los mecanismos evolutivos
propios de todo idioma, sino sobre todo en razén de la composi-
cién pluriétnica y lingiiistica de sus hablantes, por lo menos en su
etapa de constitucién como niicleo poblacional prehispanico y colo-
nial. De hecho, la documentacién nos informa acerca de su confor-
macién pluriétnica, integrada por collas y uros locales, aimaraes
provenientes del oeste del Cuzco y chinchaisuyos quechuahablantes
(¢f Cerrén-Palomino 2000: cap. I, § 1.2). Todavia por la misma
época en que nuestro aimarista radicaba en Juli, su compaiiero de
orden, el también aimarista Bayer, reconocia entre la poblacién a
cinco grupos étnicos diferentes: los quancollos, pertenecientes a la
parroquia de San Pedro; los chambillas y chinchayas, a la de Santa
Cruz; los moches, a la de Asuncién de Maria; y los aimaras, a la
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parroquia de San Juan Bautista®. Nota Bayer, en relacién con ellos,
que aunque “estas seis razas o tribus de indios pertenecientes al
territorio de Juli hablan el mismo idioma, sin embargo, son tan dis-
tintos en su fisonomia, que en el acto se sabe de qué tribu descien-
den” (¢f Bayer 1776, citado por Tschudi [1891] 1918: 151-152)7. Se
tenia alli, como puede verse, a hablantes aimaras de distinta proce-
dencia: local y foranea; y a grupos de idiomas ajenos a la lengua,
como los chinchaisuyos y los uros. No es dificil imaginar entonces la
nivelacién idiomatica por la que habrian pasado tales grupos no sélo
a través del acercamiento de distintos dialectos entre si sino también
de sustituciones idiomaticas en favor de la lengua predominante:
como resultado de ello, si bien por la época todos hablaban “el
mismo idioma”, éste se mostraria diversificado internamente, con
formas competitivas y usos particulares que el tiempo se encargaria
de limar hasta cierto punto. No es dificil entrever esta situacién en
los trabajos del propio Bertonio, quien ocasionalmente hace alusién
a distintos casos de variacion fénica y de polimorfismo. Mas tarde,
Mercier volvera a encontrar una situacién parecida, esta vez “agra-
vada” por la intromisién del castellano, a medida que el bilingiiismo
iba en aumento. Dice, en efecto, nuestro autor: “atin dentro de esta
provincia mudan tanto los terminos, las phrases, y expressiones, in-
troducen tantos terminos Castellanos, y meten tanto palabras de la
Quechua, que la desfiguran notablemente, la hacen ridicula y la
reducen a barbarie: convirtiendo una Lengua, que por si es cabal, y
que de ninguna otra necessita en un Cahos, 6 miscelanea, siempre
confussa, y enfadossa” (fol. 6v). Asoma aqui, como puede apreciarse,
un celo purista que magnifica la natural variacién lingiiistica, perci-

6 De todos ellos, los chinchayas y los aimaras son claramente de extraccién fordnea:
chinchaisuyos y aimaraes del oeste del Cuzco. Nétese que justamente la presencia de
estos 1ltimos en Juli dard lugar a que su nombre étnico originario sirva para designar a la
lengua hoy dia predominantemente altiplanica. De los mockes, que dudamos tengan
alguna relacién con los mochicas, no sabemos nada. Adviértase también como los uros,
cuya presencia estd atestiguada en la Visita de Diez de San Miguel {[1574] 1964: 65), ya
no figuran como grupo étnico por haberse asimilado, via su aimarizacién, al grueso de la
poblacién.

7 A no ser que se trate de un error, Bayer s6lo menciona a cinco de los seis grupos
anunciados, pero cabe la posibilidad de que el sexto sea precisamente el de los uros que
acabamos de mencionar.
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bida como un caos: una vez mas, el autor exagera la nota, pero a la
vez va disefiando el tipo de norma que €l considera ideal®.

2.13. El ideal normativo. No obstante la situacion sociolingiiisti-
ca descrita, Mercier no escatima halagos a la hora de juzgar el
aimara de Juli en su conjunto. Sigue en esto a su predecesor
Bertonio, quien habia asumido la defensa del aimara lupaca frente a
su rival pacase (¢f Bertonio [1603] 1612: “Al lector”). Si el criterio
demografico (la gran concentracion de aimarahablantes en el territo-
rio lupaca) habia sido una de las razones esgrimidas por el jesuita
italiano para promover dicha variedad como gemela o rival del dia-
lecto paceiio, para Mercier lo seria el criterio de origen. Dice el gra-
nadino, en efecto, que Juli habia sido la cuna de la lengua y este
hecho le conferia el caricter genuino a la variedad hablada alli:
“solo en Juli se habla con eloquencia la Lengua Aymara” (¢f fol. 6v;
ver también epigrafe), y fuera de él, incluso dentro del territorio
lupaca, s6lo se encontraria el caos y la “desfiguracion” idiomaticas®.
{Qué hay de cierto en todo esto?

Al margen de la verdad histérica de los hechos (el aimara no se
origin6 en Juli ni la sede jesuitica de Juli fue la capital lupaca), lo
cierto es que Mercier construye de manera subjetiva un ideal nor-
mativo que, consciente o inconscientemente, busca legitimar el
habla de la sede jesuitica que ya contaba en su favor con una vieja
tradicién en los estudios aimaraicos. Después de todo, habra que
reconocer que mientras la suerte de la citedra de aimara agonizaba
en la sede de La Plata, luego de la muerte de Diego de Torres Rubio

8 Una simple ojeada por las paginas de los Sermones nos permite ver que el autor no
se libra siempre de aquello que critica: son tantos los préstamos castellanos que emplea,
que él mismo queda mal parado ante sus propias criticas. Incluso los ejemplos que
emplea en su bosquejo gramatical aparecen salpicados de hispanismos.

9 En apoyo de su tesis incluso invocara razones de orden histérico, al sefialar que, a
diferencia de otros lugares, el area lupaca se habria librado de una inminente quechuiza-
cién al ser conquistada tardiamente por los incas. Dice, en efecto, nuestro aimarista: “[...]
el Ynga Tupac Yupanqui, que conquistd poco antes de los espafioles esta Provincia con
sus comarcanos Pueblos, no tuvo tiempo suficiente para entablar, como lo tenian de cos-
tumbre los Ingas en sus expediciones, la Lengua Quechua” {fol. 6). Lo dicho encierra
efectivamente una gran verdad y vale no s6lo para el asiento de Juli sino para todo el alti-
plano; pero, miradas las cosas de mas cerca, fueron la conquista espaiiola y la posterior
seleccion idiomatica del aimara en la zona como medio de evangelizacién las razones
decisivas que impidieron su quechuizacién.
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(acaecida en 1638), un siglo después persistia todavia el interés por
la lengua en el bastion de Juli (¢f Albé 1995: 107-108).

Ya se vio, sin embargo, como incluso la variedad aimara asumida
como la arquetipica, desde la perspectiva del autor, se resentia de
una serie de “barbarismos” e “impropriedades”. Es mas, llega a sos-
tener que la lengua en si misma no deja de ser “verdaderamente bar-
bara, dificil, y escabrosa, que no tiene Arte, regla alguna cierta” (fol.
5). éCoémo armonizar entonces esta caracterizacion con la defensa
cerrada que hace del habla de Juli? En verdad, todos los adjetivos
esgrimidos por el autor responden, como se dijo, a los escozores de
su experiencia en el aprendizaje penoso de la lengua, pero también
habra que tomarlos como recursos retéricos de que se vale para,
indirectamente, sobrevalorar el esfuerzo materializado en su obra
prosistica y descriptiva. Por lo demas, icémo entender aquello de
que la lengua no tenga “Arte ni regla alguna cierta”? ¢No era que
Bertonio se habia dado el trabajo de prepararnos nada menos que
tres artes y un voluminoso vocabulario? Ciertamente, habra que con-
venir en que el significado de arte que tiene en mente el autor, en el
pasaje citado, dista del que solia entenderse en los tiempos del aima-
rista italiano: lo que modernamente podemos denominar una grama-
tica referencial. Vistas las cosas de esta manera, lo que Mercier
quiere decirnos parece que estd en la dltima aposicion del pasaje
transcrito: la lengua no tiene “regla alguna cierta”. Lo cual nos lleva,
nuevamente, a la situacién de variacién interna de la lengua que pa-
rece espantar al autor. Una vez mads, el jesuita exagera la nota: el
hecho de encontrarse frente a fenémenos morfofonémicos y poli-
morfismos consustanciales a la lengua lo desorienta y lo ofusca. Y si
Bertonio, que en su momento, y a su manera, habia resuelto los pro-
blemas de seleccion (sefialando, cuando lo crey6 conveniente, algu-
nas pautas de uso), debemos recordar que a Mercier, demasiado
hiperbélico, la codificacién hecha por el anconense le parecia ob-
soleta y por consiguiente reifiida con la situacién aprehendida por él.
Tras 160 afios de codificada y empleada como vehiculo escrito, la
lengua habria vuelto a su estado pristino de barbarie y salvajismo.
Protesta también en este punto el autor por la falta de libros impre-
sos y denuncia el analfabetismo de los hablantes, dindonos a enten-
der que la tradicion iniciada por Bertonio habia caido en el olvido:
“porque no hay libros impressos, que sirvan de reglas, y aunque los
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hubiesse rarissimo los supiera leer (fol. 7)19. De esta manera pa-
rece querer decirnos que él estaria asumiendo la tarea de rebarbe-
cho de la lengua, lo cual, quitados los calificativos abultados, no
deja de ser cierto, sobre todo en medio del desinterés general por
las cosas andinas demostrado por los intelectuales del siglo XVIII
modernista.

Llegados a este punto, conviene preguntarse sobre el criterio
especifico que el autor sigue en su selecciéon normativa. Lo sugiere él
mismo: se trata del criterio de inteligibilidad, esa facultad de todo
hablante que, por encima de pareceres distintos respecto del habla
individual, propicia un relativo consenso al momento de captar un
mensaje. Se trata, en verdad, del uso ingenuo y espontaneo (“rudo”,
si se quiere) de la lengua por parte del hablante, libre de toda refle-
xi6n metalingiiistica, pues en dicha capacidad “todo su objeto, toda
su mira, y todo cuydado lo ponen [los hablantes] en entender lo que
oyen, lo que se les dice. Esto lo consiguen ciertamente y esto basta
para consuelo del Predicador, Confessor” (fol. 7). Cuando, sin em-
bargo, ese saber intuitivo traspasa el umbral de la reflexion, enton-
ces surgen las diferencias de opiniones entre los hablantes respecto
de sus propias formas de hablar, mas ain cuando intervienen en el
debate los peritos infaltables del buen decir:

“otra cosa es quando se les consulta [a los hablantes]; entonces, como
tienen la cabeza llena de especies, y de los inumerables modos de ha-
blar, que han oydo en tantos pueblos, quantos han transitado, quieren
enmendarlo todo 3 su modo, juzgan acertar, y desbarran; nada les
parece bien, sino solo lo que han forjado alld en su capricho, sin reparar
en el sentido, alma, y assunto de que se trata” (fols. 7-7v).

En suma, aun cuando no siempre resulta facil trabajar con ellos
(pues “pudiendo muchas veces acertar [en los datos solicitados], no
quieren, 6 por no cansar la imaginacién, 6 lo que es mas cierto, por
no franquear beneficios”), es su habla ideal la que debe tomarse
como modelo, libre y espontinea, comiin y corriente, y, sobre todo,

10 Volvera a insistir sobre lo mismo en la “Clave”, al advertir el carcter variable de
algunas de las reglas que ofrece. Dice entonces: “Es lengua Barbara la Aymara, no tiene
cultivo alguno, faltan libros en ella para su pulimiento, y son tantos los estilos, quantos los
Lenguarazes, llegando tanto la ceguedad de estos, que juzga cada uno ser el unico sapien-
tissimo Doctor en ella” (fol. 253v).
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incontaminada de prejuicios y de experiencias lingiiisticas ajenas al
area estudiada.

Por lo demas, creemos entender que el autor critica en los pasajes
citados mas que a los hablantes intuitivos a los aimaristas improvisa-
dos de gramaticos, quizas incluso a algunos de sus compaiieros (por
ejemplo, el germano Bayer, que por la misma época andaria prepa-
rando sus propios trabajos). Con gran desdén por tales aimaristas
(“presumidos en la Lengua”), el autor recomienda huir de ellos, y
adelantandose a sus criticas, advierte que “si alguno pusiesse faltas a
mi estilo, y expresiones, le diré, que se engafia, pues yo he bebido
en el mismo manantial, no en los charcos” (fol. 7v). Después de
todo, y a manera de descargo del autor, habra que reconocer como
un hecho cierto que el aimara, a diferencia del quechua, en la
medida en que es una lengua que presenta mayor tendencia hacia la
sintesis, suscita a menudo controversias, incluso entre los expertos,
en el anélisis de un mismo fenémeno por describir.

2.2. La “Clave de la lengua aymara”. Conforme lo habia
anunciado el autor en el “Prélogo” a sus Sermones, en el tomo II de
esta obra ofrece, como apéndice, once folios que contienen un bos-
quejo gramatical de la lengua, cuyo titulo anuncia de por si el conte-
nido, el propésito perseguido, asi como los presupuestos basicos que
implican su comprensién. Se trata de la “Clave de la Lengua Ayma-
ra, esto es: Declinacion, y Conjugacién de su nombre, y Verbo: cuya
sola noticia basta para aprenderla; presupuesta la Latinidad, pues sin
el conocimiento de esta, sera en personas provectas casi impossible
el de aquella” (¢f Sermones, tomo 1I, fols. 244-254v). El compendio
va dirigido, segiin declaracién del autor, al futuro predicador, aspi-
rante a lenguaraz, a fin de que pueda desempeiiarse con eficiencia
en la catequizacion, echando mano del texto del tratado que pone a
su alcance. Se lo dice en forma expresa y directa: “Con solo que
aprendas bien de memoria, y comprehendas la Declinacién, y Con-
jugacion del Nombre, y Verbo, que te presento al fin de el segundo
tomo, podras y a entender facilmente estos Sermones, exercitarte en
la Predicacién evangelica, ?/ sacar mucho fructo de bendicion en los
Indios” (¢f tomo I, fol. 5v)!1. Sobra decir que tomandole a la letra, y

11 No entra, pues, dentro de su cometido tratar sobre la fonologia de la lengua, que le
parece dificil y oscura. A ella se refiere indirectamente, sin embargo, y de modo general,



Cerrén-Palomino e La obra aimaristica de Mercier y Guzman 87

aun contando con las ventajas de la latinidad reclamada, resulta difi-
cil compartir con el optimismo del autor, a menos que, paralela-
mente, el bisofio predicador ya estuviera familiarizado con la lengua
en su trato diario con los feligreses: después de todo, las penurias
por las que pas6 Mercier, segiin lamentacién propia, pueden dar tes-
timonio de ello.

Ahora bien, la primera impresion que se obtiene tras la lectura
de la “Clave” es que ésta parece haber sido redactada con absoluta
prescindencia de la obra aimaristica previa, en especial la de Ber-
tonio: en ningun pasaje es comentado ni menos citado el ilustre
jesuita italiano. Ello estaria acorde con la opinién que le merecian
los trabajos del anconense, tildados de arcaicos e incomprensibles.
Ya dijimos, sin embargo, que nuestro autor magnifica las cosas; y,
lo que es mas, no hay duda de que su descripcién sigue muy de
cerca el modelo bertoniano, y hasta se permite en algin momento
copiarlo, aunque sin citarlo. Por ello precisamente creemos poder
sefialar que el texto-plantilla de Mercier es el Arte breve de 1612. De
otro lado, sin embargo, restindole al autor los juicios exagerados
respecto del supuesto caricter arcaico del aimara bertoniano, justo
serd reconocer que la “Clave” aporta valiosa informacién para
conocer la evolucién de algunos aspectos de la gramatica de la
lengua. Como ya lo adelantamos, entre la produccién bertoniana y
la de Middendorf (1891) se advierten algunos cambios importantes,
sobre todo en el sistema verbal de la lengua: el fil6logo germano
registra formas drasticamente evolucionadas o novedosas, ausentes
ain en el siglo XVIIL Los datos proporcionados por Mercier tienen
la virtud de colocarnos en la situacion de sorprender tales cambios,
si no en su incepcion, al menos permitiéndonos descubrir su relati-
va antigiiedad: estamos, pues, ante un “testimonio-puente” muy
valioso que tiene la virtud de unir distintos estadios evolutivos de
un mismo idioma.

al comentar sobre la ortografia que €l emplea en sus escritos. Dice al respecto: “Vnos
escriben, siguiendo la pronunciacion castellana: otros se fingen un modo particular, que
ni es Aymaristico, ni Castellano: otros en fin imitan la pronunciacion de los Yndios,
aunque por otra parte dificilima [sic], y obscura. Este ultimo sigo yo; pero no absoluta-
mente: algunas veces me aparto de esta senda, 6 ya por darme i entender, 6 ya por des-
cuydo de la pluma en consideracion de que no ha de llegar 4 imprimirse esta obra” (fol.
7v). Como puede apreciarse, la ortografia andaba igualmente caética, a falta de una prac-
tica escrituraria permanente.
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Como no es nuestra intenciéon estudiar en detalle las particulari-
dades del aimara descrito por el autor, cosa que podra hacerse en
adelante cuando editemos el texto, nos limitaremos aqui a presentar
algunos aspectos que ilustran el desarrollo evolutivo del sistema
verbal de la lengua. Concretamente, nos referiremos a la marca del
plural, al pasado no-experimentado, y al futuro inclusivo. El primer
fenémeno nos enfrenta con un caso de evolucion fénica (su aligera-
miento), el segundo nos coloca ante un problema de analisis mor-
folégico (su reconocimiento como categoria verbal importante), y el
tercero ilustra la culminacién de una alternativa gramaticalizadora
en el paradigma del futuro. Seguidamente nos ocuparemos de cada
uno de tales fenémenos.

2.21. La simplificacién del plural. La forma actual del marca-
dor de plural verbal del aimara surefio es basicamente -pya (como
en sara-pya-fia-ma ‘tQ tienes que ir’), con sus alomorfos -py (asi en
sara-px-i ‘ellos/ellas van’) y aun -p (tal en sara-si-p-k-ta “‘Uds. estan
yendo’). La reduccién fonica del morfema, asi como su ocurrencia
enteriza, estin determinadas por reglas morfofonémicas perfecta-
mente predecibles, que no es del caso mencionar aqui. El polimor-
fismo que lo caracteriza ha despistado a los llamados “lingiiistas de
la Florida” y a sus seguidores, quienes, en el colmo del hiperanalisis,
han querido ver en su textura mas de un morfema, llegando incluso
a sostenerse que su forma basica habria sido *pa (¢f Briggs 1993:
cap. 5, § 5-2.2.6, Cerron-Palomino 1995: cap. VI, § 2.21.2). Parad6-
jicamente, ello no ha ocurrido asi entre los gramaticos tradicionales,
que siempre vieron en -fya una unidad morfémica irreductible.
Ahora bien, icudl era la forma que tenia este sufijo en la época de
Bertonio, es decir en el siglo XVII? Asombrosamente, el morfema
en cuestién tenfa una contextura bisildbica compleja: en todos los
documentos de la época aparece como <-pisca>. Gracias a sus refle-
jos modernos, asi como a su registro variable en la época colonial,
dicha forma puede ser interpretada fonolégicamente como [-pisqal2.

12 Fuera de su reflejo moderno con /x/ postvelar, era dificil determinar a ciencia
cierta la naturaleza de la <c> de <-pisca>, sobre todo teniendo en cuenta que, en las
formas de tercera persona, parecia no abrir la vocal de la marca personal en cuestion,
que es -i. En efecto, tanto en los textos del Tercer Concilio ([1584-1585] 1984), como en
las obras de Bertonio y Torres Rubio, se registra <-pisqui> (a partir de la forma subya-
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Es a partir de ella que evoluciond, mediante procesos de elision
vocilica y simplificacién consonantica, la version actual -gya. Siendo
que ya en Middendorf (1891), y aun antes que é€l, en las traduccio-
nes aimaras de las proclamas independentistas de 1813 y 1816 (¢f
Rivet y Créqui-Montfort, op. cit., N.°5 203, 209), se registra la forma
moderna, é¢cudndo se habria producido el desgaste? Obviamente
ello debid ocurrir entre 1612 y 1813, es decir en el lapso de doscien-
tos afios. Sin contar con testimonios escritos que cubran dicho perio-
do, como se ve, no se podria saber, aunque fuera aproximadamente,
la época de la mutacién.

Afortunadamente en el presente caso, y de alli la importancia de
la documentacién proporcionada por Mercier, estamos en condicio-
nes de responder con relativa exactitud la pregunta planteada. En
efecto, comentando los dos plurales (inclusivo y exclusivo) de la pri-
mera persona del paradigma de presente, cuyas formas son, respec-
tivamente, <yaticha-pj-tana> ‘nosotros (incl.) le (o les) ensefiamos’ y
<yaticha-pj-tha> ‘nosotros (excl.) le (o les) ensefiamos’, observa que
“Vsase poner tambien [en ellas] (aungue rara vez) en lugar de la P. y
J. Pisca, como yaticha-pisca-tana, yaticha-pisca-ma: ensefiamos, ensefiad”
(énfasis y guiones provistos; ¢f § 6, fol. 246v). Nétese, incidental-
mente, que el segundo ejemplo ilustra no la primera persona exclu-
siva, que seria yaticha-pisca-tha, sino la segunda persona imperativa
(equivalente de *aticha-pj-ma). Lo que importa destacar en el pasaje
de Mercier es que la forma enteriza <-pisca> todavia se empleaba en
1765, si bien raramente ya, al lado de su correspondiente versién
simplificada. Ambas formas coexistian, pues, en el dialecto de Juli,
como alternantes correspondientes a distintos idiolectos o registros,
si bien con predominancia de la forma aligerada, que de hecho
estaba siendo reanalizada como /z marca del plural. Como tal, nues-
tro autor la normaliza, y no es dificil entrever en la supervivencia de
la forma <-pisca> una de las tantas obsolescencias que anatematiza.
Vistas las cosas de esta manera, el cambio *-pisga> -fiya no fue cier-

cente /-pisqa-i/), dando la impresién de que, al no abrir la vocal, podia ser /k/ y no /q/.
El problema queda aclarado, sin embargo, cuando encontramos en el Bertonio inicial
alguna vacilacién entre <-pisqui> y <-pisque> (¢f Bertonio 1603). Lo que ocurre es que,
finalmente, prevaleci6 en el propio Bertonio la forma normalizada <-pisqui>, a despecho
de la pronunciacién, que debi6 ser [-pisqe]. (cf Cerrén-Palomino 2000: cap. VI, § 2.21.2,
nota 22).
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tamente brusco sino que seguramente estuvo incubdndose ya en
tiempos de Bertonio, s6lo que por entonces se manifestaria en el
habla descuidada e informal, hasta que gradualmente fue trepando a
niveles de habla mas cuidadosa, tanto que hacia mediados del siglo
XVIII, habia devenido en la forma comin y corriente, y medio
siglo después ya nadie se acordaria de su fisonomia originaria. Al
presente, frente a sus versiones alomoérficas modernas, no han falta-
do incluso lingiiistas que lleguen a una desconcertante conclusién
como que el sufijo <-pisca> habria desaparecido por completo sin
dejar ningin rastro en el aimara surefio (¢f Briggs 1993: cap. 5, § 5-
2.2.6, 184). Un testimonio ofrecido como el de Mercier sirve, entre
otras cosas, para evitar extravios como el sefialado, asi como para
no caer en vicios hiperanaliticos como los mencionados al principio.

2.22. La categoria del pasado no-experimentado. Una de las
caracteristicas mds saltantes del quechua y del aimara es la distin-
cion, en la dimensién del pasado verbal, entre acciones o procesos
que implican una experiencia directa o indirecta por parte del ha-
blante. Por lo que se refiere al aimara, las acciones pasadas de
experiencia directa se marcan mediante el sufijo -ya., a la par que
los eventos de experiencia indirecta, referidas o inferidas, se codifi-
can a través de la forma reanalizada -fay: asi, en algunos dialectos,
mang’a-ya:-na se traduce por ‘él/ella comi6’ (conocimiento directo),
mientras que mang'a-tay-na puede parafrasearse como ‘(no sabia
que él/ella) habia comido’. En las gramaticas modernas, sean éstas
descriptivas o normativas, el paradigma formado por el pasado de
conocimiento indirecto suele presentarse como equivalente, formal
aunque no semantico, del pluscuamperfecto del castellano general.
De esta manera, una expresién como mang'a-tay-ta se glosa como
‘td habias comido’, significando, sin embargo, algo como ‘no sabia
que ti habias comido: debo inferirlo’. La equivalencia, inicialmente
formal, entre el pasado-no experimentado y el pluscuamperfecto
castellano es tal en el mundo andino que el significado aimara (o
quechua) acab6 por instalarse dentro de las formas castellanas, de
modo que de “pluscuamperfecto” (pasado de una accién pasada)
devino en ‘pasado sorpresivo, inferido o no-experimentado’. Esta-
mos aqui, indudablemente, frente a uno de tantos casos de conver-
gencia semantica debido al contacto idiomatico intenso entre el
quechua-aimara y el castellano. Conviene entonces preguntarse
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sobre la antigiiedad del fenémeno: {desde cuando, aproximadamen-
te, dataria la reinterpretacion semantica del pluscuamperfecto caste-
llano en los términos andinos actuales?

Para intentar responder la pregunta sera necesario hacer un breve
excurso en la documentacion aimaristica temprana. Asi, pues, lo pri-
mero que observamos en Bertonio ([1603] 1879: I, 30 ss; 1612: I, 11)
es que no se asientan paradigmas especiales para el pluscuamperfec-
to de indicativo. De hecho, las formas aimaras del paradigma del
pasado experimentado son analizadas de consuno como imperfectas
y pluscuamperfectas: de manera que una expresién como <yaticha-
tha> (es decir, [yati-Ca-:-t"a], con elisién de yod y contraccién vocali-
ca que afectan a la marca -ya: del pasado), es glosada como “yo
ensefiava, yo avia ensefiado”. Lo dice el propio Bertonio: “este pre-
térito perfecto tiene de imperfecto y pluscuamperfecto” (¢f Bertonio
1612: 1, 11). {Dénde queda entonces el paradigma del pasado no-
experimentado? Siendo esta categoria ajena a la experiencia lingiiis-
tica de Occidente, no debe sorprendernos que los primeros gramati-
cos del aimara (y del quechua) no le hayan otorgado el estatuto de
un paradigma especial, limitindose a describir el morfema responsa-
ble de ella como una simple particula verbal de tipo derivacional.
Asi describe Bertonio, en efecto, el sufijo <-taui>, antecesor de la
forma moderna -fay. Dice el ilustre italiano, refiriéndose a los mati-
ces y usos de dicha marca, que una expresién como <utaha apataui-
ta> ‘has hurtado mi casa’, se usa “especialmente quando el que [la
cuenta no [la] vio, de manera que para que se pueda vsar desta
particula o el que habla, o el que oye no ha de haber visto la cosa
que narra, porque si ambos la han visto no se vsara con propriedad
desta particula” (¢f Bertonio [1603] 1879: III, § 50). Mas adelante
agrega que también se la usa “quando vno quenta desi las cosas que
hico sin advertir, o por yerro y olvido interpone esta particula, v.g.
Viernesana aycha mancatauitha, por olvido comi carne en viernes”. La
descripcion del significado de la marca respectiva corresponde,
como se ve, a la que habiamos sefialado al principio. La misma sig-
nificacién nos la ofrecera en el Arte breve (¢f Bertonio 1612: II, § 67).

Quien, sin embargo, nos proporcionard por primera vez el para-
digma del pasado no-experimentado como “plusquamperfecto” es

nada menos que Mercier y Guzman. El paradigma va como sigue
(of § 12, fol. 247v):
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Yo avia enseiiado ............. Yatichatavitha.

{1 TR Yatichatavita.
Aquel ... Yatichatavina.
Nos [inclusivo] ....... Hiussa Yatichapjatavitana.
Nosotros [exclusivo] .. Nanaca Yatichapjatavitha.
VOSOLIOS .vvvveeeirecrinenvevennns Yatichapjatavita.
Aquellos ... Yatichapjatavina.

Luego comenta (¢f § 13): “Este tiempo es una composicion de el
preterito perfecto, y la particula favi, que se le interpone, y le da casi
el sentido de avia etc”. Después da la siguiente regla:

“Para usar bien de el es menester, que algunas de las personas con quien
hablamos, o la que habla, no aya visto lo que va contando; 6 que cuen-
ta, que hizo algo como por olvido, vg; Viernesana aycha mankatavitha, por
olvido comi carne en Viernes. Veahama satavina, yatichatavina, assi lo
dixo, y enseiio, 6 assi lo avia dicho y ensefiado; de donde proviene, que
sea frequentissimo en los Sermones este modo de hablar”.

La regla y el primer ejemplo han sido tomados, casi a la letra, de
Bertonio, aunque sin citarlo ni mencionarlo, como se vio.

Pues bien, creemos advertir, por la glosa que el autor ofrece para
el segundo ejemplo, que aun cuando podia echar mano de las
formas del perfecto castellano, mas cémodo se sentia traduciendo la
expresion por las del “plusquamperfecto”, pero con la significacién
que acababa de precisar. Siendo él de origen espaiiol, percibia que
la mejor manera de glosar la expresion era recurriendo a una forma
verbal que ya habia incorporado un matiz semantico afin al del
aimara. La acotacion final que hace Mercier, en el sentido de que el
empleo de <-tavi> era frecuente en los textos sermonarios, no hace
sino corroborar su uso en el relato de hechos de oidas antes que de
vistas. Gracias, pues, al testimonio proporcionado por el autor po-
demos sostener que el valor inferencial del pluscuamperfecto del

13 Compérese con el pasaje respectivo de Bertonio: “Para usar desta [particula] es
menester que algunas de las personas con quien hablamos, o la que habla, no aya visto lo
que se va contando, o refiriendo: o que cuente que hizo algo como por olvido, o descuy-
do. Viernesana aycha mankatavitha: Por olvido comi carne en viernes” (¢f Bertonio 1612: II,
§ 67, 112).
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castellano andino debi6 ir cobrando vigencia hacia fines del siglo
XVII y comienzos del XVIII: fueron seguramente los bilingiies
aimara-castellanos (y también quechua-castellanos) quienes encontra-
ron en las formas del paradigma espaiiol la mejor forma de traducir
la categoria del pasado no-experimentado, contagiando en su uso a
los criollos y espaiioles, que finalmente lo promovieron hasta ge-
neralizarlo.

Para terminar con este punto, resta sefialar que la forma <-tavi>
(es decir [-ta-wi]), que atin se registra en algunos dialectos a un lado
y otro del Titicaca, evolucioné fonéticamente a -fay, previa elision
de su vocal final, de acuerdo con la regla aimara de disimilacién de
la secuencia /aw/> /ay/ formando silaba trabada. Por lo demds, para
una propuesta de interpretacion de la génesis de la formacién y
reanalisis de dicha marca, ver Cerrén-Palomino (2000: cap. VI, §
2.21.32.2).

2.23. De la perifrasis a la sintesis: la nueva marca del fu-
turo inclusivo. Las descripciones modernas del aimara surefio pre-
sentan como marca de la primera persona inclusiva de futuro el
sufijo -Aa:ni, como por ejemplo en sara-ia:ni ‘iremos’. Esta desinen-
cia, sin embargo, esta ausente del todo en los tratados clasicos, en
los cuales el morfema respectivo es -fana, como en sara-tana o, plu-
ralizado, sara-pisqga-tana. Middendorf, quien retoma los estudios
aimaristicos abandonados luego de la expulsion de los jesuitas, con-
signa <-fiani> (sin vocal larga) como la dnica marca del inclusivo (¢f
op. cit., cap. IV, § 40). El origen de esta forma, cuya textura a lo
sumo permite adivinar la intervencién del nominalizador -7ia y de la
desinencia de la tercera persona de futuro -ni, resulta oscuro, toda
vez que no es posible encontrar antecedentes que permitan des-
cubrir algin candidato de entronque en las gramaticas coloniales.
Como en los casos anteriores, el compendio que ofrece Mercier
constituye una pieza clave que nos aclara, si no la génesis de su for-
macién, por lo menos la antigiiedad de su uso. En efecto, al intro-
ducir el paradigma de futuro (¢f § 14, fol. 248), registra, como
formas alternantes de la persona inclusiva, estas tres (precedidas del
pronombre respectivo): < Hiusa yatichapjtana, /, yatichatana, /, yati-
chafiaani > ‘ensefiaremos’. Como puede verse, las dos primeras (que
apenas se diferencian entre si porque la primera de ellas porta el
plural <-pj>) se ajustan al patrén tradicional, a la par que la dltima
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resulta una novedad. Nétese, incidentalmente, que el autor recoge la
forma con fidelidad: se vale de la duplicacién vocélica para repre-
sentar la vocal larga del sufijo. ¢Significaba ello que las formas con -
tana eran equivalentes a las que portaban -7ig:ni? El autor se adelan-
ta en aclararnos el asunto.

En efecto, en parrafo especial que sirve de comento al paradigma
introducido (¢f § 15), dice lo siguiente:

“Esta primera persona de Plural yatichapjtana, /, yatichatana, es de futuro,
pero de un futuro casi presente, como, vg; seratang, iremos, quando ya
ya estan para irse, y dan prisa: mankatanahalla, comeremos, pues, 0
comamos, quando ya estd la comida presente. Pero de el otro termino
yatichafiaani se usa, quando la cosa ha de tardar algun tiempo, vg; manka
tucutatha paseasiri sarafiaani, acabados de comer iremos a pasear” (fol.

248).

Estamos, pues, como se ve, ante una clara distincién significacio-
nal entre un futuro inmediato, marcado por -fang, y un futuro diferi-
do, codificado por -fiaani. Esta oposicion, que todavia hemos encon-
trado en Huancané (sin haber tenido acceso atn al texto comentado),
parece haber desaparecido en los dialectos modernos mas conocidos
(punefio, pacefio, orurefio), neutralizindose en favor de -#a:ni y tor-
nando obsoleta la forma -tana, que sélo quedard, desambiguada,
como la marca de la inclusiva de presente. De esta manera, -fia:ni
que en el siglo XVIII todavia marcaba un futuro diferido, ha deveni-
do en la actualidad en la dnica marca de futuro inclusivo. Como es
frecuente en la lengua, cuando un alargamiento vocalico (que histori-
camente debe ser explicado) queda reducido a desempefiar un rol
puramente eufénico, puede suprimirse, y eso es lo que estd pasando
en la actualidad, concretamente, por ejemplo, en el habla orurefia,
donde se registra simplemente -figni. De paso, es posible que
Middendorf, quien es cuidadoso en el registro de las vocales largas,
esté describiendo precisamente una forma de habla con dicha par-
ticularidad.

Ahora bien, obviamente la forma -7a.ni no pudo crearse ex nihilo
ni emplearse de la noche a la mafana. Todo lo contrario: su misma
fisonomia “irreconocible” sincrénicamente induce a sospecha de que
ella, o su forma predecesora, venia usindose desde muchisimo
tiempo atras, pero en el habla informal y descuidada, corriente sub-
terranea a menudo inadvertida por los codificadores idiomaticos,
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sobre todo de corte purista. Como se adelant6, el morfema en cues-
tion permite divisar algunos de sus componentes: basicamente el
nominalizador obligativo -7ia y la porcién -ni, que con seguridad es
la misma marca del futuro de tercera persona, como en sara-ni
‘él/ella ird’. Queda, sin embargo, el alargamiento vocalico, que sin
duda alguna no es un simple adorno de tipo eufénico. Pues bien, en
lo que resta de la presente seccién, indagaremos por la fuente de
dicha longura, la misma que nos permitird, en una segunda instan-
cia, explicar el posible origen del morfema en cuestién.

Para comenzar, quisiéramos sefialar que, en la historia del aimara
surefio, el alargamiento vocilico tiene, basicamente, una sola fuente:
la elision de yod en posicién intervocalica y consiguiente contrac-
cién de las vocales encontradas en una sola larga. Dicha yod puede
ser originaria, como en el caso de *paya> pa: ‘dos’, o derivada, pro-
veniente por desgaste de /k/. En relacién con la dltima fuente, en
otro lugar (¢f Cerrén-Palomino 1997: § 3.2; ver también Cerron-
Palomino 1995: §§ 66, 67) hemos dado cuenta, con ejemplos entre-
sacados de Bertonio ([1603] 1879: IIL, § 5, 335), c6mo en una ex-
presion del tipo <sintijta> ‘eres fuerte’, mas “elegante” que su
correspondiente conservada <sinti cancata>, queda apenas la yod (es
decir <j>) como resto del verbo <canca-> ‘ser’. Ello permite recons-
truir, como forma intermedia, algo como *sinti ya-ta, a partir de la
cual se procederd con la elision de yod, y luego con la supresion
obligatoria de la vocal exigida por la referencia personal -fg, dando
finalmente sinti-:-ta, donde la longura es lo tnico que queda del
verbo predicativo.

Pues bien, postulamos que en el caso de -7a:ni el alargamiento no
proviene de una yod originaria sino derivada. Si proviniese de una
yod primordial, tendriamos que pensar en un sufijo como -ya ‘pa-
sado experimentado’, o en su homéfono -ya ‘causativo’, como uno
de los morfemas intervinientes entre -7z y -ni, con la consiguiente
incompatibilidad formal y semantica. Descartada esta alternativa,
queda pensar en la intervencién del verbo kanka- ‘ser’, reducido a su
minima expresién, como en el ejemplo visto. {Qué tipo de construc-
cién tendriamos entonces al frente? Como es frecuente en muchas
lenguas, creemos que en el presente caso estarfamos ante una cons-
truccién perifrastica, con el matiz precisamente proporcionado por
Mercier. Proponemos entonces que una expresion del tipo sara-fia:ni
proviene de algo como *sara-ia kanka-ni, con el significado obligati-
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vo de ‘habra que ir’, ‘tendra que irse’, o simplemente con el de ‘hay
que ir’, con valor hortativo. De aqui se estaba a un paso de inter-
pretarse (reanalizarse) como una forma de futuro inclusivo, ayudado
por el desgaste (reduccién y ensamblaje) de la frase verbal comple-
ja: de esta manera, una construccion perifrastica devino en expre-
sién sintética.

3. A manera de conclusién. Como acabamos de apreciar, la
reconstruccion interna practicada en lenguas de poca o nula tradi-
cion escrita en el afan por comprender los procesos evolutivos que
dan cuenta del estado actual de las mismas es una empresa muy
atractiva y altamente gratificante. Valiéndonos de los hechos observa-
bles en la actualidad es posible entonces reconstruir formas y expre-
siones propias de estadios anteriores de la lengua, a partir de las
cuales, recorriendo en doble via, aquéllas se explican y comprenden
de modo mucho mas coherente y sistematico. Si ello es posible inclu-
so en lenguas sin tradicion escrita, cuanto mas lo sera alli donde se
esta ante idiomas de vieja documentacién. En un punto intermedio
entre una lengua de milenaria tradicién escrita como la castellana y
otra de nula documentacién temprana (como, por ejemplo, el pano
de la selva peruana), nuestras “lenguas mayores” —el aimara y el que-
chua— gozan de un registro documental relativamente temprano y
casi ininterrumpido, en el caso del quechua mas que en el del
aimara. Este disfrute permite en muchos casos, a la hora de estudiar
la evolucion de la lengua, combinar fructiferamente los métodos de
la reconstrucciéon interna y la filologia comparada, conforme lo
hemos sugerido e ilustrado en las secciones precedentes. Dentro de
este contexto adquieren enorme relevancia los trabajos de Mercier y
Guzman, en particular su “Clave de la lengua aymara”, como un
verdadero gozne entre la tradicién lingiiistica iniciada con los trata-
dos aimaraicos coloniales y su tardio renacimiento largamente espe-
rado hacia fines del siglo XIX. Sobra sefialar que, de no haber con-
tado con los materiales de Mercier (y sin poder acceder a los de su
compaiiero Bayer), bien hubiéramos podido alcanzar, para los feno-
menos tratados aqui, el mismo grado de comprensién, pero obvia-
mente sin las precisiones cronolégicas ni los detalles que el registro
escrito nos proporciona. De alli que podemos agradecerle a Mercier,
al margen de sus aspavientos y su desdén por la obra de sus prede-
cesores, por el trabajo que nos legé: sus sudores y padecimientos en
el estudio de la lengua no han sido vanos.
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