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0. Introduccién

Rivarola (1985) discute un fenémeno peculiar del espafiol que con-
siste en el uso de un clitico de Objeto Directo con marca de Plural,
aun cuando su referente es singular.! El segundo enunciado del si-
guiente dialogo ilustra este fenémeno:

(1) - ¢Ya les devolviste la revista a tus amigos?
- Si, ya se las devolvi.

Rivarola (1985: 242) explica la marcacién del Plural en el clitico
de Objeto Directo como el producto de “una evidente necesidad
funcional”. Segiin el autor, el hecho de que el clitico se no pueda
distinguir si el Objeto Indirecto es Singular o Plural, por falta de
una marca explicita para este dltimo rasgo gramatical (no existe la
forma *ses), motiva que

! Sobre la distribucién diatdpica y diastritica de este fenémeno, véase Rivarola (1985)
y para un analisis general del sistema de cliticos, véase Harris (1995).
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el hablante, presionado por la necesidad de indicar la pluralidad del
tercer actante {el Objeto Indirecto], transfiere a la forma pronominal del
segundo [el Objeto Directo], que es paradigmaticamente pluralizable, el
gramema de nimero que corresponderia al tercer actante y que no
puede ser indicado alli por no ser la forma que lo designa pasible de
pluralizacién (1985: 240).

El presente trabajo tiene tres objetivos. El primero es mostrar que
este fendmeno se encuentra estrechamente vinculado con otros fené-
menos que involucran a los cliticos de Objeto y a la marca de Con-
cordancia de Sujeto. El segundo es presentar un andlisis formal de
todos estos fenémenos de acuerdo con el cual no serian sino mani-
festaciones superficiales de un mismo proceso subyacente. El idltimo
objetivo del trabajo es compatibilizar el analisis formal del fenéme-
no arriba expuesto con la explicacién funcional de Rivarola.

La organizacién del trabajo es como sigue: en la seccién 1 se pre-
senta una propuesta general de descripcién del verbo y los cliticos
del espafiol enmarcada en el modelo teérico de la Morfologia Dis-
tribuida (Halle y Marantz 1993, 1994).2 Las cuatro siguientes seccio-
nes se centran en el analisis de los fenémenos que involucran a los
cliticos, examinando su distribucién y estructura interna. La seccién
6 presenta las conclusiones del trabajo y discute la compatibilidad
de los analisis formal y funcional.

1. La estructura del verbo y los cliticos del espaiiol

El modelo de la Morfologia Distribuida, propuesto por Halle y
Marantz (1993, 1994) dentro del marco del modelo de Principios
y Parametros de la Gramatica Generativa, propone el siguiente es-
quema para representar la organizacion de la gramatica:

2 Informacién importante sobre este modelo teérico, que incluye bibliografia actuali-
zada, puede encontrarse en el siguiente sitio: http://www.ling.upenn.edu/~rnoyer/dm/.
Sobre los cliticos de las lenguas romdnicas, véase especialmente Bonet (1991).
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(2) Estructura P
l

Estructura S

Forma Logica Estructura Morfologica (Reglas morfologicas
' Insercion de Vocabulario)

Forma Fonologica (Reglas fonolégicas)

Esta propuesta sugiere que los procesos morfoldgicos (insercion
de morfemas, fusién de morfemas, etc.) y fonolégicos (elision, asimi-
lacién, epéntesis, etc.) que puedan alterar la estructura-s(uperficial)
en una derivacion no sirven de input a la representacién de forma
légica y, por ende, no tienen ningun efecto en la interpretacion de la
oracion. Asi, si asumimos que en (1) el morfema -s que aparece en
las ha sido insertado por una regla morfolégica, desde este modelo
tenemos una explicacién de por qué los hablantes no interpretan el
Objeto Directo como Plural o de por qué los hablantes aceptan “un
desajuste en la correlacion significante-significado” para usar los tér-
minos de Rivarola (1985: 240). Este hecho y el que se examina en la
siguiente seccién sugieren que la forma fonética de una oracién
(incluidos los cambios producidos en la Estructura Morfolégica) no
constituye el input del componente interpretativo.

Otra propuesta importante del modelo es que la Insercién de
Vocabulario no se da desde el inicio de la derivacién sino que
sucede a los procesos morfolégicos. Esto significa que las represen-
taciones mentales previas a la Insercién de Vocabulario estin cons-
tituidas por rasgos abstractos (seménticos y gramaticales) que sélo
adquieren contenido fonolégico (i.e., son vinculados con un signo)
inmediatamente antes de los procesos fonolégicos. Asi, para el caso
que nos ocupa, el signo se puede insertarse en un nudo que presen-
te los rasgos abstractos [3?, SINGULAR, DATIVO] o [33, PLURAL, DATIVO],
ya que su interpretacién como Singular o Plural estard garantizada
por los diferentes rasgos abstractos que sirven de input a la forma
légica.

Por 1ltimo, otra caracteristica central de la Morfologia Distribuida
es que tanto los elementos sintacticos cuanto los morfologicos se en-
cuentran estructurados internamente de manera jerarquica. En par-
ticular, como veremos mas adelante, la postulacién de que el morfe-
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ma de Concordancia de Sujeto y los cliticos de Objeto se articulan
en unidades menores permite explicar de manera clara y coherente
los fenémenos analizados en el presente trabajo.?

Veamos cémo este modelo describe y explica los datos. La estruc-
tura oracional que postulan Halle y Marantz (1993) es la que apare-
ce en (3):

@)

FC
/\
Especificador C
/\
C FT
/\
FD T

/\
T FV

La Frase Verbal (FV), que constituye el dominio de las relaciones
entre predicados y argumentos, estd dominada por una Frase Tem-
poral (FT), cuyo niicleo expresa los rasgos de Tiempo, Modo y As-
pecto. La capa exterior de la oracién estd constituida por la Frase de
Complementizador (FC), espacio destinado a los elementos topicali-
zados, focalizados o que determinan la fuerza ilocutiva del enuncia-
do.* La F(rase) D(eterminante) representa al Sujeto oracional.

La posicién y la estructura morfologica del verbo dependen de
procesos tanto sintacticos cuanto morfologicos. El verbo se desplaza
de su posicién inicial de nicleo de la FV y se adjunta al nudo T.
Esto se ilustra en (4a-b) con la derivacion de la forma verbal
Tomdbamos:

3 Para una propuesta de definicién de cliticos y afijos, véase Lorenzo {1998).

4 Para propuestas mas detalladas sobre la estructura de la oracién, véase Pollock
(1989) y Rizzi (1997).
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4)a. FC b FC
Espec C Espec C
e wr « Tw
T —— T ——

[1* NOM,PL] T FV [, Nom,pL} T FV
[PTO, IND, IMP] A\ Vi T Vv’

| | I |

TOM- TOM-  [PTO, IND, IMP] ¢;

(4a) y (4b) representan, respectivamente, la estructura-p(rofunda)
y la estructura-s de la oracion. En (4a) el verbo (abstracto, represen-
tado con mayusculas) aparece en su posicién original; en (4b) apare-
ce constituyendo una sola unidad morfolégica (T) junto con los
rasgos gramaticales de Tiempo Pretérito, Modo Indicativo y Aspecto
Imperfectivo (también abstractos). La FD representa los rasgos gra-
maticales del Sujeto oracional.

(4b) es la representacién que sirve como el input de la Estructura
Morfolégica. En este nivel, como podemos ver en (4c), dos reglas de
Insercién de Morfemas afectan a la estructura-s: Insercion de Vocal
Tematica, que adjunta un nudo Tema al nudo verbal ya desplazado,
y la regla de Insercién de Concordancia de Sujeto, que adjunta al
nudo T una estructura morfolégica compleja constituida por un
nudo de Persona que domina uno de Tema que, a su vez, domina
uno de Nimero:
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“)c
F
Es{>{"\
c FT
T
D T
/\\
[, N% PL) T FV
/\
Vi T t!
1z Tema T/\ P (Conc de Sujeto)
N
TlOM- [PTO, l'N]I) IMP] P /Q.TK
(144 NIOM] Temma Num

[
{PL]

Insercion de Vocal Tematica es un proceso necesario por razones
puramente morfolégicas: todo verbo espaiiol pertenece a una de tres
Clases Conjugacionales, las cuales determinan el uso de una vocal
tematica. Esta informacién es irrelevante para la sintaxis asi como
para la interpretacion, de ahi que la aplicacion de esta regla se dé en
Estructura Morfologica.

Asi mismo, Insercién de Concordancia de Sujeto es también un
proceso independiente de los componentes sintictico e interpretati-
vo, muestra de lo cual es la existencia de lenguas que carecen de
este tipo de inflexion verbal (como el chino, por ejemplo). Este pro-
ceso consiste en la copia de los valores de los rasgos de Persona,
Caso y Numero que caracterizan al Sujeto oracional ([1%, NOM, PL],
en nuestro ejemplo). Su aparicién, sin embargo, no involucra una
sola operacién: Insercién de Concordancia de Sujeto comienza con
la insercién de un nudo de Persona y Caso (representado por P en
(4c));* éste requiere, por razones morfologicas, la presencia de un

5 Halle y Marantz (1994) sostienen, siguiendo a Harris (1995), que el nudo insertado
es de Determinante, el cual requiere el nudo de Tema al que domina, al igual que los cli-
ticos y otras expresiones nominales. En el presente trabajo se asume que se trata sencilla-
mente de un morfema de Persona y Caso que selecciona el nudo de Tema.
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nudo de Tema, el cual le es adjuntado;® finalmente, se adjunta a
Tema un nudo de Numero que porta el rasgo correspondiente al
Sujeto.

El dltimo paso de la derivacién es la Insercion de Vocabulario, lo
que se representa en (4d):

@d g
Es{K >
c/c\n
T

A _

pro T FV
//\
Vi l

i/\Tema (Conc de Su;eto)
[ I
tom- -a /\

-0 -S

La Insercion de Vocabulario es concebida como una interaccién
entre el Léxico y la estructura morfosintictica abstracta, de modo
que los itemes léxicos son insertados en los nudos que presentan los
morfemas abstractos siempre que los rasgos gramaticales asociados
con los signos (véase mas abajo los ejemplos en (13)) coincidan con
los rasgos que caracterizan al morfema abstracto que habra de ser
ocupado. En términos mads precisos, la Insercion de Vocabulario
consiste en un proceso por el cual las entradas léxicas “compiten”
por ocupar los morfemas abstractos de acuerdo con dos principios:

6 Se puede argumentar que asi como los nombres pertencen a diferentes clases decli-
nacionales y requieren, por ende, diferentes vocales tematicas (e.g., nifi-o/a, pero jef-e/a),
asi también los morfemas de Concordancia de Sujeto o los cliticos de Objeto pertenecen
a diferentes clases declinacionales y requieren diferentes vocales temiticas (e.g., m-0-s ([1?,
NOMINATIVO, SINGULAR]) pero f-¢ ([22, ACUSATIVO/DATIVO, SINGULAR])).
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1. Los rasgos asociados con la entrada léxica deben constituir un
subconjunto de los rasgos del morfema abstracto que habrd de ser
ocupado; es decir, la coincidencia entre los rasgos del morfema
abstracto y los del signo puede ser total o parcial, pero éste no
puede tener rasgos que no estén presentes en aquél.

2. La Condicion de Especificacién (Elsewhere Condition), de acuerdo
con la cual tienen preferencia de insercién las entradas léxicas mas
especificadas con respecto a las menos especificadas; es decir que
dados dos signos que pueden ocupar un mismo morfema abstracto
en virtud de sus rasgos, tiene prioridad aquel que estd mas especi-
ficado (en otras palabras, el mas marcado precede al menos marca-
do cuya insercién es por defecto).”

Con la ayuda de las herramientas conceptuales expuestas hasta
este punto, presentamos, en las secciones siguientes, el analisis de los
fenémenos que nos ocupan en el presente trabajo.

2. Clitjco Dativo (aparentemente) Singular en lugar de uno
Plural

El primer fenémeno bajo analisis es una aparente discordancia de
Numero entre el Objeto Indirecto de la oracién y su clitico corres-
pondiente.¥ (5) ilustra este fenémeno:

(5) Juan I dio chocolates a los nizios.

La ausencia de una marca de Plural (-s) en el clitico daria la im-
presion de que estamos ante un clitico Singular marcado por 0. La
aparicion de le, sin embargo, esta sujeta a la presencia léxica del
Objeto Indirecto Plural (a los nifios), pues en el caso de que éste sea
tacito, el clitico si aparece marcado para dicho Nimero como se
muestra en (6):

7 Véase Halle y Marantz (1993) para mayores detalles de este proceso y Kenstowicz
(1994) sobre la aplicacién de la Condicién de Especificacion en fonologia.

% Asumo, siguiendo a Surier (1988) y a Franco (1993), que los cliticos son marcas de
Concordancia de Objeto. Por esta razon, se asume también que la estructura interna de
éstos y la del morfema de Concordancia de Sujeto (véase (4c) y {4d)) son idénticas.
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(6) Juan les dio chocolates @.

Mi propuesta es que en (5) (como en (6)) la concordancia en
Nimero se esta respetando, esto es, que el clitico /e no estd en Sin-
gular marcado por @ y, por lo tanto, que no hay discordancia
alguna. De acuerdo con esta idea, la estructura-s de (5) incluirfa un
Objeto Indirecto Plural pero no el clitico de Concordancia de Ob-
jeto Indirecto, pues éste no seria insertado sino hasta Estructura
Morfolégica. Esto daria cuenta del hecho de que no existe ningin
problema interpretativo con (5) (i.e., entendemos perfectamente que
se trata de un Objeto Indirecto Plural). En Estructura Morfolégica se
aplicaria una regla de Insercion de Concordancia de Objeto Indi-
recto que copiaria los valores de los rasgos de Persona, Caso y
Namero que caracterizan al Objeto Indirecto, anilogamente a la
aplicacién de la regla de Insercion de Concordancia de Sujeto (cf.
(3c)). Sin embargo —y aqui estd la clave para entender la aparente
discordancia—, previa a la Insercién de Vocabulario (i.e., antes de la
insercién de -s en el morfema abstracto de [PLURAL]) se aplicaria una
regla morfolégica de empobrecimiento de la estructura mediante la
desvinculacién del nudo de Niimero, la cual aparece en (7) (la doble
raya sobre la linea de asociacion representa la desvinculacién del
nudo):

(7) Regla de Desvinculacién del Nudo de Nimero

P / ___ FD
/\ i
P Tema [3%, DAT, PL, LEX]
| /X
(3, DAT] Tema Numero
|
[PL]

Esta regla —de evidente semejanza estructural con las reglas fo-
nolégicas del modelo de la Geometria de Rasgos’— representa la

¥ Véase Kenstowicz (1994) para una presentacién amplia de este modelo y Niifiez
Cederio y Morales-Front (1999) para una aplicacién del mismo al espafiol.
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desvinculaciéon del morfema de Numero (especificado para Plural)
de la marca de Concordancia de Objeto Indirecto en presencia de
una FD con los rasgos [3%, DATIVO, PLURAL, LEXICO], es decir, en pre-
sencia de un Objeto Indirecto léxico caracterizado por tales rasgos
gramaticales."” La aplicacion de la regla da como resultado la impo-
sibilidad de insercion del signo de Plural -5 y la consecuente apari-
cién de un clitico / aparentemente singular.

3. Se los por se lo

En esta seccion se analiza el fenémeno presentado en la introduc-
cién y que aqui repetimos por razones expositivas:

(1) - ¢Ya les devolviste la revista a tus amigos?
- Si, ya se las devolvi.

En este caso la marca de Plural -5, que de algin modo le corres-
ponderia al morfema de Concordancia de Objeto Indirecto, aparece
adosada al morfema de Concordancia de Objeto Directo. ¢Cémo
explicar este fen6meno?

En primer lugar, debe notarse que este desplazamiento no se
debe a razones fonologicas puesto que la combinacion heterosilabica
[s]] estd permitida fonotacticamente, como lo demuestra una palabra
como isla. En segundo lugar —y esto resulta crucial—, el fenémeno
de desplazamiento de -s no parece ser exclusivo del contexto en el
que se combinan se y lo/a, como lo muestra el siguiente ejemplo
caracteristico de algunos dialectos del castellano:

(8) — ¢Ya les devolvieron la revista a ustedes?
- Si, ya no las devolvieron.

En el segundo enunciado de este didlogo, aparece la secuencia no
las en la que la marca de Plural -s aparece adosada al morfema de
Concordancia de Objeto Directo aun cuando éste concuerda con un

10 Noétese que no existe contradiccion alguna en establecer una regla que requiere un
elemento léxico pero que se aplica antes de Insercion de Vocabulario. La propuesta del
modelo de la Morfologia Distribuida de que la Insercién de Vocabulario se realiza solo
antes de la aplicacion de los procesos fonologicos requiere que haya una marcacién
previa de qué categorias deberan ser llenadas con contenido fonologico y cuiles no (cf. la
diferencia entre (3} y (6) con respecto al Objeto Indirecto y la presencia de pro en {4d)).
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Objeto Directo Singular (la revista). Lo que resulta curioso es que
dicha marca parece ser el signo de Plural correspondiente al morfe-
ma de Concordancia de Objeto Indirecto [1?, DATIVO, PLURAL]
propio de la variedad estandar, es decir, -nos.

Una propuesta que se puede ofrecer para explicar sistematica-
mente los fen6menos ilustrados por (1) y (8) es que ambos casos son
el resultado de los mismos dos procesos: una desvinculacion del
nudo de Numero del morfema de Concordancia de Objeto Indirec-
to, semejante al proceso descrito en la regla (7) de la seccién ante-
rior, y un proceso de revinculacién del mismo al morfema de con-
cordancia de Objeto Directo (representado este ultimo por la linea
punteada). Ambos procesos aparecen representados en la regla (9):

(9) Regla de Desvinculacién y Revinculacién del Nudo de
Numero (Versién 1)

La diferencia principal entre esta regla y la que aparece en (7),
ademas del proceso de revinculacién, es que el contexto condicio-
nante del fenémeno es la secuencia de dos morfemas de Concor-
dancia y no la presencia de un Objeto Indirecto léxico como en el
caso analizado en la seccion anterior.!!

I Una consecuencia de esta propuesta es que los morfemas de Concordancia de
Sujeto y de Objeto de Primera persona Plural (es decir, -mos y -nos respectivamente)
comparten la misma estructura y se distinguen solo por la marca de Persona-Caso: -m
seria marca de [1-NOMINATIVO] y -n de [1*-ACUSATIVO/DATIVO]. En este dltimo caso
podria hablarse de un sincretismo de formas para expresar [ACUSATIVO] y [DATIVO] en la
variedad estindar. De manera analoga, estariamos ante un caso de sincretismo de {todas
las) formas en aquellas variedades en las que la marca de [1°-NOMINATIVO] es también -n
{e.g., estdbanos vs. estdbamos).
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Vale la pena notar que la revinculacién del nudo de Numero del
morfema de Concordancia de Objeto Indirecto en el morfema de
Concordancia de Objeto Directo (con el respectivo proceso de ad-
juncién al nudo de Numero de éste) no ofrece ningtin problema en
virtud de su forma fénica (-s). En efecto, si el morfema de Con-
cordancia de Objeto Directo es Singular, su marca serd @y la com-
binacién de ambos se realizard como [s]; por otro lado, si el mor-
fema de Concordancia de- Objeto Directo es Plural, su marca serd
también -s y la combinacién de ambas marcas de Plural se realizara
como [s] debido a una regla fonologica segun la cual la secuencia de
dos segmentos fricativos alveolares sordos se pronuncia como uno
solo.

Una explicacion alternativa a esta propuesta que podria hacerse
seria que el clitico s¢ nunca aparece con marca de Plural porque el
morfema abstracto de Concordancia de Objeto Indirecto se inserta
sin morfema de Numero. Es decir que en lugar de postular una des-
vinculacién de dicho nudo, se sostendria que nunca se lo inserta.
Esta propuesta, sin embargo, es dificil de sostener a la luz de los
fenémenos ilustrados en (1) y (8). En efecto, si subyacentemente no
hubiera un nudo de Numero especificado para Plural, écémo se ex-
plicaria que apareciera su marca adyacente al clitico de Concordan-
cia de Objeto Directo? La respuesta mas adecuada a esta pregunta
parece ser, como ya argumentamos, que se trataria de un despla-
zamiento del morfema de Plural de su posicién original a su posi-
cién final.

4. Concordancia de Sujeto + Reflexivos

Como se sabe, las formas verbales del imperativo (o exhortativo)
no negativo del castellano requieren que sus cliticos aparezcan al
final. La forma de la Primera persona Plural presenta un fenémeno
curioso cuando aparece seguida por un pronombre reflexivo: la
marca de Plural del morfema de Concordancia de Sujeto (-s) se
elide, como se ilustra en (10).

(10)  Ved-mo@nos



Pérez o Distribucién y estructura interna de los cliticos 271

No es dificil notar la semejanza entre este fenémeno y los presen-
tados en las secciones anteriores:! al igual que en el caso ilustrado
en (5), aqui estarfamos ante una desvinculacién del nudo de Nu-
mero. Podria argiiirse también que, asi como en los casos (1) y (8),
ademas de la desvinculacién del nudo de Nimero, éste podria re-
vincularse al siguiente morfema de Concordancia de Objeto. Asi, el
fenémeno analizado en la presente secciéon podria representarse de
la siguiente manera:

(11) Regla de Desvinculacién y Revinculacién del Nudo Numero

(Version 2)

P

P
7 Tem T Tems
[, I*IIOM] /% [, ACUS] Te@ ero
--------------- x

Tema Numero urhero

|
[PL] [PL]

Parece claro, sin embargo, que no es necesario postular una regla
con detalles contextuales tan especificos. Si examinamos las reglas
(9) y (11), podemos ver que la descripcién estructural de ambas re-
glas es casi idéntica. De hecho, la descripcion estructural de (9)
resulta suficiente para describir el contexto de aplicacion de ambas
reglas, dado que la distincién entre Dativo (9) y Nominativo (11) del
clitico precedente es irrelevante: lo que parece importante es la ad-
yacencia de dos morfemas de Concordancia. El analisis del siguien-
te fenomeno nos da mayor luz al respecto.

12 yiale la pena notar que el fenémeno examinado en esta seccién pertenece al
espanol estindar, a diferencia de los de las secciones anteriores. Asimismo, nétese
la semejanza con la elision en las formas peninsulares de segunda persona Plural:
sentaQos.
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5. Concordancia de Sujeto + Cliticos de Objeto

El altimo fenémeno que examinamos involucra la interaccién de
la marca de Tercera persona Plural del morfema de Concordancia
de Sujeto con los cliticos de Objeto en la forma verbal imperativa.
Los siguientes ejemplos ilustran la distribuciéon del morfema de
Concordancia de Sujeto en la variedad estindar, en otras variedades
no estandares y en la cariberia, respectivamente:"

(12) a. Dénmelo
b. Démernlo
c. Démelon

Como podemos ver, la marca de Plural del morfema de Con-
cordancia de Sujeto (-n) aparece adyacente a este elemento (12a) o
al clitico de Concordancia de Objeto Indirecto (12b) o Iuego del de
Concordancia de Objeto Directo (12c).

La propuesta que casi surge por si misma es que el comporta-
miento de -n en (12b) se debe a una regla similar a las de (9) y (11).
Lo que estaria ocurriendo en (12c) serfa la aplicacion ciclica de
dicha regla: la marca de Plural seria desplazada de su posicién origi-
nal a la del morfema de Concordancia de Objeto Indirecto y luego
de ésta a la del morfema de Concordancia de Objeto Directo.

Un asunto, sin embargo, requiere explicacién y es el hecho de
que el morfema desplazado tenga la forma -n. Este signo correspon-
de al Plural del morfema de Concordancia del Sujeto pero termina
adosado a un morfema de Concordancia de Objeto. Si bien los mor-
femas de Concordancia son estructuralmente idénticos, surge un
problema en la medida en que las marcas de Plural no coinciden.
Como se ha explicado en la seccién 1, en el modelo de la Morfo-
logia Distribuida, los signos sélo pueden insertarse en aquellas posi-
ciones abstractas en las que no haya incompatibilidad entre los
rasgos de aquéllos y los de éstas. Concretamente, en el caso que nos

13 Rivera-Castillo (1992) examina este fenomeno desde un punto de vista fonoldgico;
no me referiré a su propuesta en el presente trabajo. Minkoff (1993), por su parte, analiza
este fenomeno en el marco de la teoria de coalescencia morfologica (morphological merger)
de Marantz; yo no asumo esta propuesta en la medida en que mi anilisis da cuenta de
manera mas simple de éste y de los fenomenos estudiados en las secciones anteriores.
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ocupa, los signos de Plural correspondientes a los morfemas de
Concordancia de Sujeto (Tercera persona) y de Objeto tendrian las
siguientes representaciones, respectivamente:

(13) a. [n] <> [PLURAL] / [3?, NOMINATIVO] __
b. [s] <> [PLURAL]

(13a) seniala que el signo -n puede insertarse en un morfema abs-
tracto que presente el rasgo [PLURAL] siempre y cuando éste aparez-
ca en el contexto de los rasgos [3?, NOMINATIVO]. Por su parte, (13b)
indica que el signo -s también ha de insertarse en un morfema abs-
tracto que presente el rasgo [PLURAL]; sin embargo, éste no tiene
restriccién contextual de aparicion, puesto que el signo -s —siendo el
signo no marcado— puede formar parte de los morfemas de Con-
cordancia de Sujeto (Primera persona), Objeto Directo o Indirecto.

¢Cémo se explica entonces la aparicién de -n adosado a los mor-
femas de Concordancia de Objeto Indirecto (12b) y de Objeto
Directo (12c)? La presencia de esta marca en dichos contextos sélo
puede explicarse si se postula que la Insercion de Vocabulario se
lleva a cabo previamente a la aplicacién de la regla de Desvincu-
lacién y Revinculacién que desplaza al morfema de Numero. Si la
regla desplazara el nudo de Nimero antes de Insercién de Vocabu-
lario (es decir, sin el signo correspondiente), dicho morfema abstrac-
to quedaria fuera del contexto del rasgo [NOMINATIVO] y, por ende,
deberia ser llenado por el signo -5, de acuerdo con (13b). Como lo
sugieren las formas démenlo y démelon, la regla de Desvinculacién y
Revinculacion debe aplicarse después de Insercion de Vocabulario,
es decir, después de que el signo -z ha sido insertado en el contexto
del rasgo [NOMINATIVO] tal como lo exige (13a).14 Esta regla puede
representarse como en (14):

!4 Una pregunta que puede surgir en este punto es qué ocurre cuando los cliticos de
Objeto presentan la marca de Plural -s. Se puede proponer que la inexistencia de formas
como *démelosn o *démelons se debe a razones fonoldgicas. El primer caso seria imposible
por restricciones fonotacticas propias del castellano: es agramatical la secuencia tautosila-
bica *{sn]. En el segundo caso, aunque la secuencia tautosildbica no es imposible (cf.
trans), resulta bastante desfavorecida, como lo sugiere su simplificacién en el espaiiol colo-
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(14) Regla de Desvinculacién Revinculacién del Nudo de

Niimero (Versién 3)

La idea de que, en general, las reglas que afectan la estructura
morfolégica deben aplicarse antes de la Insercién de Vocabulario,
pero también después de su aplicacién, como lo sugiere el fenéme-
no examinado en esta seccién, constituye una modificacién impor-
tante al modelo de la Morfologia Distribuida presentado en la sec-
cién 1. Esta propuesta, por supuesto, genera la pregunta acerca de si
las reglas que describen los fenémenos anteriores ((9) y (11)) tam-
bién se aplican en el mismo orden con respecto a Insercién de
Vocabulario. Si bien el orden de aplicacion parece ser irrelevante en
lo que se refiere a estas reglas, dado que la marca es -s en estos ca-
sos y darfa lo mismo si su insercién se diera antes o después de la
desvinculacién y revinculacién pues el output seria idéntico, por una
cuestion de sistematicidad se puede asumir que el ordenamiento de
las reglas es idéntico en todos los casos.

quial {cf. transporte — [trasporte] o [tranporte]; véase Contreras y Lle6 1982: 46). De este
modo, la aplicacién de la regla {14) se veria inhibida por la forma fénica de la meta de la
revinculacion. Esto puede ser tomado como mis evidencia a favor de la idea de que la
aplicacion de la regla {14) sucede a Insercion de Vocabulario.
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6. Conclusiones y discusién final

En las secciones anteriores se han examinado cuatro fenémenos
que involucran el uso de cliticos: el uso de un clitico de Concordan-
cia de Objeto Indirecto aparentemente Singular con Objetos Indi-
rectos Plurales, el uso de se los por se lo y de no los por nos lo, el uso
del clitico de Concordancia de Sujeto de [1?, NOMINATIVO, PLURAL]
que, al aparecer combinado con el clitico reflexivo, no presenta
marca de Plural y, por dltimo, el uso de los cliticos en la construc-
cién imperativa, en la cual, dependiendo de la variedad, la marca -n
del morfema de Concordancia de Sujeto aparece adyacente a éste o
al de Concordancia de Objeto Indirecto o al de Concordancia de
Objeto Directo.

Dentro del modelo de la Morfologia Distribuida, se ha mostrado
la ventaja explicativa de la asuncién de que los morfemas de Con-
cordancia tienen una estructura interna jerarquica que incluye los
nudos de Persona, Caso, Tema y Numero. Asi mismo, se ha mostra-
do que una representacién de los fenémenos a partir de reglas de
desvinculacién y revinculacion —semejantes a las reglas fonologicas
propuestas por la Geometria de Rasgos— da cuenta de manera clara
y coherente de los mismos, tanto en el nivel formal como en el
semantico. Por ltimo se ha sefialado la conveniencia de postular la
aplicacion previa de las reglas de Insercion de Concordancia de
Sujeto ¥ Objeto con respecto a la Insercién de Vocabulario, con el
fin de explicar la apariciéon de la marca -n de [3% NOMINATIVO,
PLURAL] adyacente a los morfemas de Concordancia de Objeto In-
directo y Directo.

Cabe preguntarse en este punto si los fenémenos estudiados pue-
den ser reducidos a manifestaciones diversas de un mismo proceso
subyacente. Con respecto al fenéomeno examinado en la seccién 2,
resulta evidente la semejanza con los demas: en todos ellos se re-
quiere un regla de desvinculacién del nudo de Numero; lo que
resulta particular a aquél es el contexto condicionante de la regla, es
decir, la presencia del Objeto Indirecto léxico.

Con respecto a los fendmenos que involucran una desvinculacién
y revinculacién del nudo de Numero (los examinados en las seccio-
nes 3, 4 y 5), puede apreciarse que el contexto en el que se produ-
cen todos ellos es el de adyacencia de dos morfemas de Concor-
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dancia, si bien los rasgos particulares en cada caso pueden ser dife-
rentes. Esto permitiria postular que la regla tinica que se aplicaria en
todos los casos seria la siguiente:

(15) Regla_de Desvinculacién y Revinculaciéon del Nudo Plural

{General)

P
P/\‘ema P/\Tema

Tema Nuomero

Asi, pues, los diferentes fenémenos examinados no serian sino mani-
festaciones superficiales de un mismo proceso formal.

Esta idea nos lleva al ultimo punto que discutiremos aqui y que
se relaciona con la propuesta de Rivarola (1985) con la que se inicia
el presente trabajo. Este autor sostiene que la presencia de la marca
-s adyacente al morfema de Concordancia de Objeto Directo se
debe a una necesidad funcional de marcar el Plural ausente por
fuerza del morfema de Concordancia de Objeto Indirecto (es decir,
se 'y no *ses). La pregunta que surge, naturalmente, es si esta idea se
puede sostener a la luz de la estrecha vinculacién existente entre los
diferentes fenomenos examinados en las secciones anteriores. Mi
opinién es que la respuesta es afirmativa, pero con ciertos matices
que paso a sefalar.

Lo primero que podria uno preguntarse para encontrar una moti-
vacion funcional serfa si dicha motivacién también se encuentra en
los otros fenémenos. Esto quiza podria sostenerse del primero de
ellos, es decir, de la elipsis de la marca de Plural cuando el Objeto
Indirecto concordante esta presente (seccién 2). Podria decirse, por
ejemplo, que cuando la marca de Concordancia es informativamen-
te redundante, puede elidirse. Esto no explicaria, sin embargo, por
qué no desaparece todo el morfema de Concordancia o, para tal
caso, por qué hay marcas de Concordancia en general o por qué la
redundancia existe tan extendidamente en las lenguas. En lo que
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respecta a la construccién no las devolvieron por nos la devolvieron (sec-
cién 3), no parece haber ninguna motivacién funcional ya que en
este caso es perfectamente posible explicitar la marca -s adyacente
al morfema de Concordancia de Objeto Indirecto (tal como ocurre
en la variedad estindar) y, sin embargo, aparece al lado del de
Concordancia de Objeto Directo. Este fenmeno pareceria mas bien
el resultado de la aplicacién “ciega” de una regla formal. El fenéme-
no examinado en la seccién 4 también podria tener cierta motiva-
cién funcional: el hecho de que se diga vedmonos en lugar de *uved-
mosnos podria atribuirse a un intento por reducir la redundancia
aunque, como acabamos de ver, esta dltima no necesariamente se ve
desfavorecida en las lenguas naturales. Por ultimo, en lo que respec-
ta a las formas démenlo y démelon (seccién 5), no parece haber tam-
poco ninguna motivacién funcional para su construccién.

Ahora bien, el hecho de que no encontremos motivacién funcio-
nal (o la encontremos minimamente) para los fenémenos analogos al
de se los por se lo, es decir, el hecho de que estos fenomenos sean
simplemente resultados de aplicaciones de reglas puramente forma-
les, no significa ipso facto que el fenémeno estudiado por Rivarola
(1985) no pueda responder a una motivacién de esa indole. Lo que
reclama esta situacion es una propuesta de cémo interactian las
reglas formales con las necesidades funcionales de los hablantes. Lo
que voy a proponer a continuacion es que lo formal y lo funcional
se complementan de manera tal que lo primero se halla a disposi-
cién para la satisfaccién de lo segundo. En primer lugar, presentaré
dos breves ejemplos de cémo entender esto y finalmente mostraré
cémo la regla que aparece en (15) puede ser utilizada con fines
comunicativos.

El primer ejemplo de la complementariedad de forma y funcién
lo ofrece la existencia de (al menos) dos estructuras formales que uti-
lizamos para cumplir una funcién que podemos llamar “topicaliza-
cién”, consistente en proponer como tépico a un elemento oracional
cuyo rol temitico es interno. Esto se puede realizar en nuestra
lengua utilizando una estructura pasiva o una estructura de disloca-
cién a la izquierda:

(16) a. Maria fue hallada en compaiiia de dos personas.
b. A Maria la hallaron en compaiiia de dos personas.
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Ambas construcciones presentan estructuras diferentes generables
por la gramatica; es prerrogativa del hablante elegir entre ellas para
la satisfaccion de sus necesidades. En otras palabras, no es que el
hablante cree una estructura gramatical con el fin de expresarse;
mas bien, lo que ocurre es que el hablante hace uso de los medios
que la gramaitica le proporciona con dicho fin.

El segundo ejemplo de la complementariedad de forma y funcién
es el del género gramatical. Como se sabe, el castellano es una len-
gua cuyos nombres pertenecen a dos clases: masculino o femenino.
Esta division es puramente formal, lo que se comprueba examinan-
do la concordancia de los determinantes y adjetivos con los nom-
bres: éstos presentan un valor de género (masculino o femenino)
con el cual aquéllos deben concordar. Esta caracteristica formal
debe ser respetada independientemente del significado particular de
cada nombre; asi, deben concordar en femenino los determinantes o
adjetivos que acompaiien a nombres como gata, naranja, jarra o leia
y en masculino, los que acompaiien a gato, naranjo, jarro o lefio, sin
que sea relevante su contenido léxico particular. Sin embargo —y
aqui es donde se aprecia la complementariedad entre forma y fun-
cion—, la division formal de nombres en masculinos o femeninos
puede ser aprovechada para expresar contenidos semanticos diver-
sos. Es precisamente porque el castellano se caracteriza formalmente
por tener una division entre nombres femeninos y masculinos que
podemos encontrar parejas de nombres (formalmente) masculinos y
femeninos que (semanticamente) denotan entidades de sexo masculi-
no y femenino (e.g., gato vs. gata). No es otra la razén por la cual
también se encuentran parejas de nombres (formalmente) masculi-
nos y femeninos que (semanticamente) denotan un éarbol y su fruto
correspondiente (e.g., naranjo vs. naranja) o nombres (formalmente)
masculinos y femeninos que (semanticamente) denotan objetos simi-
lares de tamaiio pequefio y grande (e.g., jarro vs. jarra) o parejas de
nombres que distingan un elemento de cierta materia y la materia

15 Cf. lo que sostiene Lyons (1986: 297) al respecto:

“lel] género como categoria gramatical es logicamente independiente de
cualquier asociacién semantica particular que pudiera establecerse entre el gé-
nero de un nombre y las propiedades corporales u otras de las personas u ob-
jetos denotados por este nombre”.
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misma (leio vs. leia). En otras palabras, el espanol no presenta
género gramatical para expresar la diferencia entre el sexo masculi-
no y el femenino, o para codificar a los arboles con sus correspon-
dientes frutos, o para sefalar diferencias de tamafo entre objetos
similares, etc. Por el contrario, el género, como caracteristica formal,
es algo propio del sistema gramatical que estd a disposicion del ha-
blante para satisfacer sus necesidades funcionales; de este modo, la
division formal entre masculino y femenino puede ser utilizada para
expresar de manera econémica diversos contenidos como diferencia
sexual, elemento-materia, etc.

Asi, pues, analogamente, la gramitica del espaiol pone a disposi-
cién del hablante la regla (15), por la cual produce una serie de
fenémenos formales sin ninguna motivacién funcional a priori. Ello
no impide —sino, por el contrario, permite— que el hablante pueda
hacer uso de dicha regla para satisfacer una necesidad comunicativa.
De esta manera, si (como sugiere Rivarola 1985) el hablante se ve
en la necesidad de aclarar que las entidades referidas mediante el
Objeto Indirecto son mds de una y el clitico s¢ no admite la marca
del Plural, entonces puede hacer uso de la regla (15) y hacer apare-
cer la marca de Nimero del Objeto Indirecto adyacente a la del
Objeto Directo, sin que esto signifique que se esté pluralizando a
este Gltimo.
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