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Las lenguas mundiales: nuevos vehiculos
de comunicacién

Donald F. Sola
Cornell University

Hace poco en Malta participé en un certamen internacional sobre
Lenguaje y Diplomacia. El grupo analizaba los cambios que se pre-
sentan hoy en dia en los requerimientos practicos de la comunica-
cién diplomatica. Las lenguas tradicionales de la diplomacia —en la
terminologia de la profesion, las lenguas “vehiculares”— en Europa,
el latin y sucesivamente el francés y el inglés, elementos obligato-
rios en la formacién del diplomatico, ya no satisfacen las condicio-
nes de la diplomacia actual. Para crear confianza, negociar acuer-
dos y fijar la documentacién permanente, el documento multilingiie
es ahora la preferencia para muchas tareas, y “la traduccién y la
interpretacién devienen, pues, un elemento significativo en la vida
diplomatica” (Kappeler 2001 [traduccion mia]). Ademads, los cuer-
pos diplomaticos del mundo se encuentran ahora intercomunicados
electrénicamente, con las evidentes ventajas de la informatica, y en
constante negociaciéon de tratados y otra documentacién en los ni-
veles regional e internacional, por ejemplo en la ONU y la Unién
Europea.

Ofreci para la consideracion de los concurrentes una iniciativa
lingiiistica, World Language’ Initiative (Sola 2001), que propone utili-
zar la computadora y la infernet para facilitar el acceso general a las
lenguas de mayor difusién en el mundo. La programacién ya se
manifiesta en WinFriends: Building your English Knowledge-Base (Sola
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2000), en relacién con el inglés como segunda lengua (L2). Propuse
que WinFriends nos sirviera como primer ensayo, anticipando luego
refinar el concepto y adaptarlo para mayor empleo de otras “len-
guas mundiales” —el espaiiol, el francés, el arabe y muchas otras, en
el papel de L2— y de esta manera facilitar la creacién de nuevos
vehiculos de la diplomacia!.

Esta iniciativa en Malta tenia sus origenes, aunque distantes, en
otras tomadas con Alberto Escobar Sambrano, cuarenta afios atras.
Rara vez se produce un espiritu de la enorme capacidad, elocuencia
y devocion de Alberto. Para mi era un privilegio extraordinario
conocerlo como amigo y colega. En estas paginas dejo constancia de
algunas de las oportunidades que tuvimos para colaborar, y de los
frutos que todavia persisten. Una gran sensibilidad humanista subya-
ce toda la obra de Alberto. Sentimos el compromiso invariable que
tenia para con su pueblo, el Perii, y el mundo hispanohablante. Si
consigo implementar la version hispanica de la programacién que
demostré en Malta para el inglés, pienso dedicarlo a la memoria de
Alberto Escobar Sambrano.

Con una conversacién con Alberto en Lima en 1959, citada si
mal no recuerdo por José Maria Arguedas, iniciamos unos afios de
colaboracién profesional con resultados en dos ambitos. Con otros
colegas del hemisferio, en el afilo 1963 en Cartagena de Indias, y
con mas coraje que prudencia, pusimos en marcha el PILEL el
Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas,
que mantuvo su efectividad hasta 1981 (Sola 1984). Sin embargo, no
extrafia que, transcurridas dos décadas mas, mi presencia en la reu-
nion en Malta surgiese de la sugerencia de Francisco Gomes de
Matos, lingiiista brasilefio, activista por la paz, los derechos humanos

1 Para los que tengan interés en los pormenores del disefio, WinFriends esta disponible
como shareware de interlexithaca.com. Incorpora funciones para la redaccion de textos en
un segundo idioma, L2, y otras para la creacién y enriquecimiento de un corpus de infor-
macién relevante al interés del usuario. En paralelo, el usuario “glosa” los enriquecimien-
tos en su propia lengua, su L1, con tal de que esta sea compatible en Windows 95, ge-
neralizando asi el uso del disefio. En efecto, el disefio permite mayor acceso, desde la
perspectiva de los hablantes de varios idiomas, al ejercicio de la expresion, en inglés en
este caso, sobre asuntos de interés. De complemento importante, la programacién facilita
el intercambio de material suplementario entre usuarios, facilitando asi proyectos de cola-
boracién entre los que compartan algin interés académico, profesional o personal.
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y la cooperacién internacional, colega en el PILEI y en una época
su presidente. Por otra parte, colaboramos con Alberto en proyectos
de desarrollo institucional y formacién profesional en el Pery, orien-
tados principalmente a los problemas socioeducativos relacionados
con la diversidad lingiiistica y cultural del pais.

En ambas esferas, aunque distintas en la aplicacién, compartia-
mos creo un compromiso humanista que favorecia la colaboracién,
basicamente un compromiso con la unidad del komo sapiens y por lo
tanto la unidad de la ciencia. Es el mismo concepto que emergid,
por ejemplo, en las resoluciones aprobadas por los delegados al
Primer Simposio del PILEI (Actas del PILEI, 1965), que dieron
prioridad a la Lingiiistica General, por la aplicabilidad que tuviera
en todas las dreas profesionales: las lenguas nacionales, las minori-
tarias y las extranjeras. En el ambito andino, de igual manera, re-
clamamos atencion a las lenguas minoritarias, tanto como a las
variantes del quechua de menor prestigio, en el contexto de las in-
vestigaciones socioeducativas y de las teorias de las disciplinas
correspondientes. Para Alberto era inevitable su preocupacion por
las inquietudes peruanas arraigadas en la historia cultural de su
pais: consta la serie de estudios cientificos que organiz6, en 1975,
de las seis variantes principales del quechua.

Por supuesto que nuestra colaboracion se justificaba y se financia-
ba, como muchas otras, en el contexto del desarrollo socioecon6mi-
co y educativo en las Américas. Hubo logros importantes —creo—,
algunos que debemos atribuir a la vision e inspiracién de Alberto
Escobar, extensiones de sus esfuerzos. Sin embargo, podemos perci-
bir, con la perspectiva de estos afios que funcionaban, como tel6n
de fondo, sin tenerlo bien en cuenta, unas dinamicas contraprodu-
centes. Habia turbulencias que desconociamos o cuya importancia
subestimabamos que limitaban las posibilidades en esa época y que
todavia persisten. Creo que vale la pena registrarlas aqui, y asi
quizas atenuar cualquier efecto todavia vigente.

Sacando cuentas en términos generales —si se me permite el papel
de contador— nuestra colaboracion mostraba que era posible un dia-
logo fructifero entre norte y sur y entre la tradicion filosofica del
siglo diecinueve, herencia de Europa, y las innovaciones de nuestra
era, que, sometidas al andlisis, parecian florecer a partir de siembras
bien antiguas. Sobre el fundamento seguro, establecido en Europa
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(Pedersen 1962), de la regularidad de los cambios fonolégicos se
deriva la hipétesis sincrénica del sistema estable, aunque arbitrario,
que sirve a la comunicacion (Hockett 1968: 9-37).

Notablemente, a través del PILEI el didlogo permitia calcular y
expresar prioridades al nivel hemisférico: el fruto mas significativo
fue la exportacion inmediata, del norte al sur, de la dimensén edu-
cativa y generacional: la serie de Institutos Lingiiisticos al nivel de
postgrado: Montevideo (1966), México (1968), Sao Paulo (1969), San
Juan, P. R. (1971), y en Campinas (1980), coincidente con el Séptimo
Instituto Brasilefio de Lingiiistica. La efectividad de este esfuerzo,
después del simposio fundador en Cartagena (1963) se mantuvo con
siete simposios mas: Bloomington, Indiana (1964), Montevideo
(1966), Ciudad de México (1968), Sdao Paulo (1969), San Juan, P. R.
(1971), Lima (1975) y Caracas (1978).

Por supuesto, estos logros tenian durante estos afios una multipli-
cidad de autores, colaboradores y duefios que merecen reconoci-
miento. Aqui solamente quiero registrar mi propia intuicién de la
fuerza persuasiva de las palabras de Alberto Escobar, que puso en
marcha el movimiento del PILEL

A partir del Instituto Lingiiistico celebrado en Campinas en enero
del afio 1980 empez6 a quebrarse la coherencia del PILEI, de nin-
guna manera culpa de los colegas brasilefios. No hubo en Campinas
un simposio del PILEI; no obstante, se verific6 una reunién de su
Comité Ejecutivo. Ahi someti una invitacion, de parte de la Univer-
sidad de Cornell, para celebrar el noveno Simposio y el sexto Ins-
tituto del PILEI en Norteamérica en el verano del afio 1981. El
Ejecutivo del PILEI acept6.

Cumplimos en Cornell con el plan del Simposio (Sola 1984), que
fue acompafiado por un Coloquio organizado por Juan M. Lope
Blanch, el presidente de la ALFAL (Asociacién de Lingiiistica y Fi-
lologia de América Latina) (Lope Blanch 1984) y por el Quinto
Taller Internacional de Lingiiistica Andina, organizado por Wolfgang
Wolck. Desgraciadamente, el Instituto Lingiiistico que habiamos pre-
parado fue cancelado por las autoridades de Cornell en las visperas
de la apertura, por falta de alumnos. Se explicaba en parte porque
en 1981 habiamos coincidido con un cambio de politica educativa
en los EE. UU. —la presidencia de Ronald Reagan— que debilitaba
en todo el pais la financiacién de las bolsas para alumnos universita-
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rios. Pero hay que afiadir que en Norteamérica mis colegas en
Lingiiistica y en estudios internacionales en 1981 no respondieron a
los dos temas de nuestro verano: “Bilingiiismo y Bidialectalismo en
las Américas” y “Hacia la Reconvergencia de las Teorias Lingiiisticas
Corrientes”. Las prioridades norteamericanas en la Lingiiistica ha-
bian girado hacia otras orientaciones, tipicamente la semdéntica y la
lingiiistica generativa.

Desde otra perspectiva, y con tipica relevancia y clara exposicion,
Joshua Fishman nos favorecié en 1975 con un marco de referencia
para explicar la influencia en la sociolingiiistica de la hipétesis rela-
tivita de Benjamin Whorf (Fishman 1979). De interés nuestro,
Fishman recapitula el origen de su articulo, “The Sociology of Lan-
guage: Yesterday, Today, and Tomorrow”, en su participacién en el
“Linguistic Institute” de la Linguistic Society of America (LSA) en la
Universidad de Indiana, en el verano de 1964. Nos informa que en
esa ocasion uno de los temas de mayor interés habia sido la hipéte-
sis whorfiana y que “Podemos identificar el inicio de casi todo lo
que ha ocurrido en la sociolingiiistica norteamericana en la siguiente
década con los individuos y preocupaciones en interaccién en
Bloomington” [traduccién mial2.

El analisis de Fishman en 1975 cubre mas o menos los mismos
afios del transcurso de nuestra colaboracién en el Pert, que efectiva-
mente habia mostrado los sintomas que menciona. Fishman conside-
ra de limitada aplicaciéon y esencialmente extraviada la hipétesis
whorfiana. Concluye en que habia producido una excesiva preocu-
paciéon por el relativismo lingiiistico y cultural. Aceptamos, por
supuesto, y Fishman lo acepta, que no debemos imponer la estructu-

2 Y los del PILEI participdbamos. Como se ha mencionado, en ese mismo verano en
Bloomington se celebré el Segundo Simposio del PILEL Era uno de los eventos del
Instituto Lingiiistico de la LSA. Ahi sentimos las preocupaciones que menciona Fishman
e intercalamos nuestras opiniones en los debates. Nuestro Simposio (PILEI 1966) ya se
habia anticipado, financiado y programado desde el primer simposio en Cartagena.
Asistieron al Instituto diez alumnos surefios becados con fondos del PILE], entre ellos el
Dr. Mervyn Alleyne de Jamaica, ahora reconocido como autoridad en el area de lenguas
criollas, miembro honorario de la LSA, y en una época miembro del Comité Ejecutivo
del PILEL Y 1964 fue el afio de la presidencia de la LSA de mi colega, y ex mentor en
Cornell, Charles F. Hockett, entregé un mensaje especial de bienvenida al PILEI, publi-
cado en las Actas.
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ra de una lengua sobre otra; el ejemplo bien conocido de este error
fue la imposicion, en la época colonial, de la estructura del latin a
las gramaticas de muchas lenguas indigenas. Pero bien recuerdo, por
la década de mi propia formacioén, los afios 50, que nadie queria
generalizar ni colaborar; con la defensa de la hipétesis de Whorf se
habia creado un territorialismo académico drastico. Paradéjicamen-
te, el planteamiento opuesto habia guiado el desarrollo, durante el
siglo diecinueve, del método histérico-comparativo, que habia avan-
zado segin se incorporaba informacién sobre muchas lenguas an-
teriormente ignoradas. Fishman observa, en 1975, un rumbo correc-
tivo para el futuro. Nos advierte que la reacciéon en contra de la
hipétesis whorfiana habia motivado interés en tres areas de consi-
derable utilidad para la sociolingiiistica: primero, el aspecto de ca-
racteristicas universales del lenguaje como punto de referencia para
definir las diferencias; segundo, la etnolingiiistica; y tercero, la trans-
mision histérica, a través del lenguaje, de la estructura social. Y,
efectivamente, creo que podemos ver que el mayor enfoque de la
obra de Alberto Escobar, sea en la sociolingiiistica o en el desarrollo
institucional, giraba hacia el tercer rubro. El mio se limitaba mayor-
mente al primero, la naturaleza basica del lenguaje, o por lo menos
la gramatica, como fendmeno humano.

Por el lado de Alberto Escobar y por el mio —creo—, habia en co-
mun antecedentes filosoficos e institucionales. En cuanto a Cornell:
una tradicién de servicio, arraigada en la famosa Morrill Act, que
creaba las universidades de tipo “land grant” en los Estados Unidos
de Norteamérica; se manifestaba, después de la Segunda Guerra
Mundial, en el campo de estudios internacionales, generalmente en-
focado en el desarrollo al nivel de la comunidad. En este ambiente
académico Eduardo Soler Bustamante, auxiliar peruano visitante en
nuestro campus del Proyecto Vicos del profesor Allan Holmberg, se
ofreci6 como informante lingiiistico huanuquefio para mi tesis doc-
toral (Sola 1958). Pude cumplir los requisitos de la tesis sin salir de
Ithaca, totalmente fuera de la realidad andina, gracias a la generosi-
dad y talentos de Eduardo, y aprovechando las cualidades de pa-
ciencia y simpatia de mi mentor, Charles F. Hockett. El profesor
Hockett me permiti6 el lujo, para aspectos sintacticos cruciales de la
tesis, de separarme de la metodologia de su Course in Modern Lin-
guistics (Hockett 1958), que en esos afios generalmente esperaba de
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sus alumnos (Sola 1970). Asi pude sugerir, en forma cruda pero
seria, una hipétesis semantica que vislumbraba una estructura peri-
frastica del verbo quechua. Luego y hasta ahora me he podido con-
vencer de la validez de la hipétesis para el quechua, y de sus impli-
cancias para el aspecto cognitivo del lenguaje humano en términos
universales (Sola 1986). Este elemento universal cognitivo figura,
como he sugerido més arriba, en la iniciativa que presenté en Malta.

La tesis sirvi6 como punto de partida para mas de una linea de
acciéon e investigacion, una de ellas el establecimiento formal en
Cornell del Quechua Language Program. Este proyecto interdisci-
plinario fue formulado sobre la base de un afio de recorrido, 1959-
1960, en la compaiiia de Antonio Cusihuaman Gutiérrez, profesor
rural cuzquefio, de las areas dialectales de la sierra andina. Aprove-
chamos la misma temporada para francas e informativas charlas con
Alberto y con Carlos Delgado, Gabriel Escobar, Abner Montalvo y
Florian Luque. Asi naci6 la vision de nuestra colaboracién en un
proyecto de lingiiistica aplicada, casi al instante financiado por la
Fundacién Rockefeller. En el Peri el proyecto iba a realizarse en la
forma de un estudio de los aspectos comunicativos y educativos de
la comunidad de Chinchero, Cuzco, que a la larga no se pudo efec-
tuar. En Cornell, el proyecto tenia un mérito hasta entonces rara-
mente concedido, habia financiacién para los seis becarios para pe-
riodos de dos afnos en vez de la beca tipica de un solo afio. Para
Alberto Escobar, que tanto iba a contribuir después, eran dos afios
de arranque intelectual y emocional pero claramente ricos en ex-
periencia y significado. Afios después me obsequié un ejemplar de
Lenguaje y Discriminacion Social en América Latina (Escobar 1972), que
lleva la siguiente inscripcién personal:

“Para Donald Sola, de cuya inspiracién y amistad depende tanto mi
cambio de actitud vital, profesional, después de 1962.

Con afecto, Alberto
Lawrence, Dic. 1972”

Creo que vale la pena apreciar ahora cémo Alberto Escobar veia
sus opciones hace cuarenta afos. Revel6 “a manera de prélogo” en
la tercera edicién, de 1993, de su Patio de Letras (Escobar 1995: xvii),
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una consulta importante sobre el préximo paso, en 1961, en su ca-
rrera profesional:

“Don Jorge Basadre avalé la importancia de combinar mi instruccién en
Florencia, Madrid y Munich, con un bafio en las aguas de las ciencias
sociales, en el nivel que ostentaba Cornell, ubicada en un lugar significa-
tivamente denominado Ithaca. Haber aceptado la invitacién que me ade-
lanté Donald Sol4, quien dirigia el programa antes mencionado, me

e»

abrié una suma de caminos, hasta entonces vedados para mi.

Su viaje en 1961 coincidia con la publicacién de “La Universidad
no es una Isla...” por Luis Alberto Sanchez, que escribia, desde el
rectorado de la Universidad Mayor de San Marcos, unas proyeccio-
nes s6lidas para reforzar la institucién, y una defensa formidable del
cogobierno estudiantil. Decia el Rector (Sanchez 1961):

De esta salen los lideres del pais, los que dirigirdn a su pueblo, los que
estructuraran sus futuros: cuanto mejor sea su preparacion, mejor sera su
rendimiento y mejores resultados obtendran la Nacién y el Pueblo de su
esfuerzo.

Alberto Escobar ya habia mostrado, con la publicacién de La Na-
rracion en el Peri (Escobar 1960), que optaba por un papel critico,
por poner las cosas en orden en la vida intelectual de la nacién y el
pueblo, y que no le faltaban los requisitos. En los afios subsiguientes
a su estadia en Cornell, mostraba ese mismo profundo sentido de
responsabilidad como intelectual, por sus colegas y sus alumnos y
por su universidad, con un don de expresi6n rico y persuasivo y con
fecunda productividad. No tardé mucho, al volver al Pert, para pu-
blicar la traduccién al castellano de Language (Escobar 1964) de
Leonard Bloomfield, beneficiando asi a toda la profesion hispanoha-
blante. En esa misma época presté sus méritos a la formacién del
PILEL que durante casi veinte afios patrocinaria, a nivel hemisféri-
co, simposios y cursillos de perfeccionamiento profesional en nues-
tra disciplina. Su “Mirada de Conjunto” en las Actas del primer sim-
posio (PILEI 1965: 188-195) fue un recuento magistral de nuestro
punto de partida en Cartagena de Indias, y una llamada optimista
por la cooperacién interamericana. Con igual energia y dedicacion
contribuyé en su etapa formativa a la ALFAL, la Asociacién de
Lingiiistica y Filologia de América Latina; culminaba su contribu-
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cién con el exitoso IV Congreso de la ALFAL que organizé en
Lima en 1975 (ALFAL, 1978).

En buena parte su “bafio en las aguas de las ciencias sociales”
tenia, entre las que habria previsto Alberto en Cornell, corrientes
significativamente surefias e interdisciplinarias en el conjunto asocia-
do con nuestro proyecto, peruanos entre ellos, que luego se dedica-
ria a la investigacion y la solucion de los problemas sociales relacio-
nados con el caracter multicultural de los paises andinos. Alberto no
los olvida cuando en 1993 redacta su prologo para Patio de Letras 3:

“De esos semestres transcurridos en Cornell, data mi afecto por las preo-
cupaciones de Jorge Suirez, Yolanda Lastra, Gary Parker, Antonio Cu-
sihuaman, Martha ]J. Hardman, Carlos Delgado, Abner Montalvo,
Gabriel Escobar y Florian Luque, colegas y amigos entrafiables, algunos
ya muertos, pero unidos en esta aventura que nos hizo repensar y con-
firmar nuestras opciones y vocacién de servicio.”

La vocacién de servicio: Alberto Escobar mostraba, en todo lo
que hacia y escribia en los afios subsiguientes, un profundo sentido
de responsabilidad como intelectual por sus colegas, sus alumnos y
por su universidad y su pueblo, en su caso con un don de expre-
si6n de increible riqueza y persuasividad y fecunda productividad.
Ejerci6 magnificamente ese mandato personal que aceptaba, como
critico, investigador, maestro y administrador. Lo registra bien el
momento biobiografico en el merecido homenaje que se le ofrecié
con motivo de su sexagésimo aniversario (Ballon Aguirre y Cerrén-
Palomino 1990).

Al volver a San Marcos, a través del Plan de Fomento Lingiiistico
(PFL) que fund6, Alberto Escobar comenzé una iniciativa nueva de
publicaciones relevantes, y, con financiacion de la Fundacién Ford y
la continuada colaboracién de Cornell, reclutamiento y formacién
de una segunda generacion de lingiiistas sanmarquinos, entre ellos
Rodolfo Cerrén-Palomino, uno de los editores de este volumen re-
cordatorio. El ritmo activista que inici6 Alberto fue preservado y
expandido en el Centro de Investigaciones de Lingiiistica Aplicada
(CILA), dirigido por la profesora Inés Pozzi Escot, que, de una
manera impresionante, cobré vigor adicional con las contribuciones
de otros adherentes, peruanos, europeos y norteamericanos.
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De igual importancia fue la participacion de Alberto Escobar en
el Instituto de Estudios Peruanos (IEP), fundado y dirigido por otro
sanmarquino, el antropélogo José Matos Mar. Desde esa base, a
continuacién de sus esfuerzos en Lingiiistica en San Marcos, Alberto
organiz6 la publicacién de gramaticas y diccionarios de las seis
variantes dialectales principales del quechua, en convenio con el
Ministerio de Educacion del Peri. Esto ocurrié en la fase educativa
del gobierno revolucionario del general Velasco, que en 1975 habia
decretado estatus oficial para la lengua quechua. Para este proyecto
aprovecho los talentos de muchos del grupo de CILA y sus colabo-
radores. Aplicando esencialmente el mismo marco descriptivo a
todos los dialectos, Alberto como coordinador produjo un modelo
de relevancia general para la politica educativa para grupos minori-
tarios en condiciones de multidialectalismo. Una satisfaccién espe-
cial para mi, y un logro para la sierra del Peri: asigné la variante
Cuzco-Collao a nuestro colaborador cuzquefio de los primeros afnos
en Cornell, Antonio Cusihuaméan (Cusihuaman 1976a). Antonio
pudo utilizar con buen efecto en su gramatica la descripcién de los
sufijos encliticos, que incluyen entre otros los marcadores de tépico
y enfoques que manejan la comunicacion al nivel de discurso
(Cusihuaman 1976b).

El IEP evidentemente representaba para Alberto un contexto
profesional y personal que iba mucho mas alld de las tareas lingiis-
ticas. Revelante fue el primer nimero de Peri Problema (Matos Mar
et al. 1968) del Instituto de Estudios Peruanos (IEP), con su tema
preponderante de dominacién interna y externa en todas las dreas
sociales: antropologia, educacién, lenguaje, economia y sociologia.
Con este libro Matos Mar y sus colegas universitarios declararon
para el IEP una agenda, que en buena medida pasaron a cumplir,
para aplicar la investigacion cientifica a los problemas del Peri con-
temporaneo y especificamente el aspecto de la dependencia.

En su contribucién, Lengua, Cultura y Desarrollo, Alberto Esco-
bar opt6 por sugerencias positivas para la investigacion de las rela-
ciones entre lengua y cultura, algunas obviamente derivadas de sus
experiencias en el extranjero. En los otros articulos tampoco falta-
ban referencias a “las nuevas interpretaciones sobre la realidad del
Peri contemporaneo” aportadas por norteamericanos y otros investi-
gadores extranjeros. Sin embargo, el mensaje del IEP tenia que ser
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que la colaboracién, para tener resultados, no podria ser domina-
cion, ni en aspectos teéricos ni practicos. Matos Mar nos dice: “Sin
autonomia en sus decisiones [el Perd] se muestra incapaz de superar
su situacion de subdesarrollo y de factoria colonial.” No hay duda
de que Alberto participaba en esta conviccién, y creaba una de esas
turbulencias que navegamos con cuidado y respeto por los dos
lados, aprovechando y tratando de explicar lo que pareciera de
menor o mayor utilidad.

Por ejemplo, en su ensayo Alberto aplica a los datos que nos
ofrece de sus experiencias en los EE. UU., en Puerto Rico y en el
Peru, la técnica del “andlisis componencial”. Presenta sus conclusio-
nes segin estén presentes o ausentes ciertos “rasgos distintivos”. Y
nos informa del origen de esta técnica, en innovaciones metodolégi-
cas de la lingiiistica y antropologia, generalmente norteamericana.
Pero, como de costumbre para Alberto Escobar, prepara el lector
con una explicacion bien detenida y objetiva del contexto histérico
e intelectual de estas innovaciones. Desde su perspectiva critica, y
con calma, nos da a entender que habja alternativas, al nivel meto-
dolégico y al nivel teérico. Evidentemente acepta la utilidad de una
que otra de las técnicas nuevas, para los efectos de demostrar su
uso, pero deja para el lector la cuestién de preferencias. Como sefia-
lamos mas arriba, a esta altura el enfoque de Alberto esta en el obje-
tivo el tercer rubro de Fishman, y efectivamente una de las priorida-
des del Instituto de Estudios Peruanos, la investigacion de la
trasmisién histérica, a través del lenguaje, de la estructura social. En
el Peri, como bien explica Alberto, esa estructura persistia en la
forma de discriminacion social (Escobar 1972).

Mientras que nos observaba Alberto con relativa imparcialidad,
los norteamericanos, y nada menos los de Cornell, nos vefamos en
una competencia, una lucha de relativo calor, entre “escuelas” de
teoria gramatical. Una vista retrospectiva (Brown y Miller 1996)
comprueba que en esa época proliferaban sugerencias. Creo que no
hay mejor ejemplo de turbulencia en la historia de nuestra ciencia, y
sospecho que, a pesar de los esfuerzos apaciguadores de Alberto y
las negociaciones por medio del PILEIL se trasmiti6 hacia el sur una
buena carga de la misma turbulencia e incertidumbre.

Mis preferencias iban hacia las teorias funcionales, especialmente
el sistema tagmémico de Kenneth Pike, que se relacionaba facilmen-
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te con el manejo paralelo de los elementos del discurso, obviamente
importante para el quechua. Al mismo tiempo no queria perder de
vista la hipétesis semantica implicita en mi descripcién del verbo
huanuqueno (Sola 1958) y mejor elaborado y justificado con eviden-
cia de otras variantes (Sold 1986). Esta intuicién, que reconoce la
existencia de “raices auxiliares” en el sistema verbal, me parecia de
mayor utilidad no sélo para la quechuologia sino para la teoria
general. Apoya una hipétesis cognitiva de la flexién. Y esto fue
especialmente gratificante porque se basaba en los datos y las con-
clusiones de colaboradores andinos. Entre ellos, Cerr6n-Palomino, el
quechudlogo mas productivo de los alumnos de Alberto Escobar
(Cerrén-Palomino 1969), aport6 evidencia del huanca que sostenia
irreversiblemente el origen histérico de la estructura perifrastica del
verbo y su permanencia en las estructuras que hoy dia observamos
en funcionamiento.

Me parecia posible que esta vision al interior semantico del verbo
quechua iniciaria una continuada exploracién de la hipétesis, espe-
cialmente en los centros andinos de investigacion donde habria
interés por la educacién bilingiie, y en otras partes. No habria fruto
mas valioso de nuestra colaboracién con Alberto Escobar Sambra-
no. Lo que he visto —aunque sin duda incompleto— ha sido en efec-
to casi todo lo contrario. Si me detengo aqui para comentar sobre
algunos casos es con el propésito de explicar lo que revelan, de
paso, sobre los obsticulos, generalmente conceptuales, que entorpe-
cen el avance teérico.

Un intento bien serio de establecer una base sistematica de los
sufijos ayacuchanos para el analisis y la didactica coloca fuera de
interés “una sistematica que pierde sus coherencias internas cuando
sale de su calidad puramente ‘sincrénica’ (Saenz y Masson 1987:
280); asi designa mi articulo de 1986 arriba citado. Por otras razones
que mencionan los autores, acepto el rechazo, pero quisiera insistir
en que realmente no existe la pureza que persiguen; de alguna ma-
nera tenemos que racionalizar la interseccién entre el flujo hist6rico
y la realidad observable, especialmente en sus aspectos semanticos
(Hockett 1968: 10-19). Y la dialectologia quechua es —creo— un
campo idéneo para estudiar la cuestion.

Contrariamente, Rodolfo Cerrén-Palomino seguia la pista. Con la
tinta todavia fresca en su tesis de 1969, propuso en 1970 (Cerrén-
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Palomino 1975) una categoria morfologica nueva para el “Quechua
Wanka, la determinacion: “dentro del marco de la teoria de las raices
auxiliares tal como ha sido desarrollada por Sola”. Y reforzando esta
seleccion con los argumentos de Bailey (Bailey 1969), explica:

“A través de los datos proporcionados por las variedades dialectales que
acabamos de ver, resultaria entonces transparente el origen del determi-
nador: el verbo ka- ‘ser, estar’, nominalizado por el agentivo *¢, unidad
flexionable como cualquier nombre. Esta unidad, formando un grupo
fonico con el elemento al que subrayaba, se fusioné completamente con
éste. Cuanto a funcién determinadora, creemos que *kag, al enfatizar el
ser mismo del referente, conllevaba ya el germen de la determinacion.
Tal habria sido, en suma, la historia de este curioso proceso de sufija-
cién, es decir, de morfologizacion”

De acuerdo. Podemos analizar el proceso histérico para llegar a
conclusiones sincrénicas. Pero la conclusion en este caso —que haya
ocurrido fusién morfolégica— no es valida. La hipétesis de las raices
auxiliares, que acepta Cerr6n-Palomino en principio, implica lo con-
trario: que lo que pareciera fusién en palabras largas no pierde nece-
sariamente la estructura jerarquica que antes tenia (Sola 1967: capi-
tulo 7, Sola 1986). Y procede una duda: ¢ha cambiado en realidad
el significado del elemento en cuestién?

Cerr6n-Palomino evidentemente se quedé satisfecho con su deci-
sién en cuanto a la suerte del elemento. En su gramatica completa
de la variante Junin-Huanca incorpora la nueva categoria, “el articu-
lo” (Cerron-Palomino 1976: 140), manifestado solamente por el sufi-
jo -kag. Podemos observar que la categoria carece todavia de esta-
bilidad en el sistema mientras que no haya contraste dentro del
paradigma. Cuando se llene el paradigma con otros elementos cuyos
significados participen claramente en el drea semantica de determi-
nacién, resultard mas segura la reorganizacion analitica. Mientras
tanto es bastante anémala.

Curiosamente, mi distinguido ex alumno se habia expresado de-
sinteresado por continuar, adelantar, el desarrollo de la metodo-
logia que habia producido este resultado. Escribe Cerrén-Palomino
(1972: 6):

“Para optar el grado de Master en la Universidad de Cornell hicimos un
estudio mas amplio del quechua de Chongos Bajo. Nos referimos a
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Cerrén-Palomino (1969). Este trabajo requiere de una revisién, sobre
todo en la parte pertinente a la estructura verbal, razén por la que no
aparece hasta la fecha en su versién espaiiola.”

En las referencias del citado estudio lo describe como “mimeo”.
Modifica esta descripcién en las referencias de su gramatica de
1976: alli es “tesis inédita”. Ambas serian inaceptables en Cornell
University. La tesis de maestria, documento permanente en nuestra
biblioteca, garantiza el diploma, debidamente firmado, que se ha
otorgado.

Cerrén-Palomino completa el entierro de su maestria en Cornell
en su obra general mas importante y mas reciente: en las referencias
a sus propias publicaciones no hay ninguna de fecha anterior a 1973
(Cerrén-Palomino 1987). Por supuesto, en el mundo académico cada
cual aprovecha o rechaza teorias, métodos y referencias entre las
opciones vigentes, segin los riesgos o ventajas que los acompaiien.
He preferido citar esa tesis de Cerr6n-Palomino correctamente (Sola
1986), porque sustenta la propuesta metodolégica que considero de
mayor aplicabilidad a la explicacion cientifica del verbo quechua.

i{Con qué motivo entonces cambié de idea Cerrén-Palomino?
Dice, con un raciocinio aceptable para todos (Cerr6n-Palomino
1976: 23):

“... la presente gramatica... no es estrictamente descriptiva, en la medida
en que busca conciliar lo normstivo, inspirindose en lo socialmente
aceptable... con la descripcion de la estructura inmanente que subyace
en toda lengua.”

Aceptamos que hay que sacrificar la ciencia de vez en cuando en
pro de los fines sociales. Es evidente que las raices auxiliares de Sold
no son aceptables socialmente. Desaparecen completamente del
capitulo titulado “La frase verbal”, y toda referencia en ese capitulo
al “agentivo”, que formaba parte del argumento que sostenia el ana-
lisis perifrastico. Encuentro en la gramatica, no obstante, un fruto
cientifico, una aclaracién de algo que comprendiamos sélo a medias
en la quechuologia.

En huanca, segiin Cerrén-Palomino, el agentivo -¢, en funcién de
nominalizador de una base verbal, se combina con -fa para marcar
el complemento subordinado al verbo principal (Cerrén-Palomino
1976: 258). Su papel parece equivalente en la gramatica al -/ ‘cuali-
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tativo’ del Cuzco, que en ese dialecto no contrasta formalmente con
el -ta ‘acusativo’. En huanca en cambio el contraste es entre -kta
‘acusativo’ y -gfa ‘cualitativo o algo apropiado’. Percibimos asi la
herencia semantica sin continuidad del contraste formal.

Volviendo finalmente al punto de partida de estas reflexiones: el
camino intelectual que me habia llevado hace unos meses a una reu-
nién de diplomaticos en Malta comenzé en un didlogo, hace cua-
renta afios, con Alberto Escobar Sambrano. En el dmbito profesio-
nal, parecia que los diplomaticos llegaban a la misma conclusién
que aceptamos los lingiiistas: que es nuestra suerte, buena o mala,
explicar y manejar el mismo fenémeno que utilizamos para expli-
carlo y manejarlo. Nos confrontamos ambos con este dilema seman-
tico, y, para el futuro, la tarea perenne y permanente de perseguir, a
través del dialogo y debate, soluciones generales que lo eluden. En
el Ambito social, la reunién en Malta confirma que, tratindose de la
informatica entre otros asuntos, iniciamos el didlogo y el debate en
inglés, indicacién segura de quienes lo dominamos al comienzo. Al
entrar al nuevo milenio, ello difiere poco del grado de dominacion
que ofendia a los colegas de Alberto en el Instituto de Estudios
Peruanos cuando en 1968 publicaron Peri Problema I.

Si habra alivio creo que serd todavia por medio de los consejos
que nos dej6 nuestro colega —recordando los afios 1965 y 1966—
cuando celebrdbamos conjuntamente el PILEI y la ALFAL, en
Montevideo, la conmemoracién del centenario de Andrés Bello.
Alberto citaba sus propias expectativas (Escobar 1972: 31):

“Esta reflexion colectiva sobre la obra del lingiiista venezolano, asi como
el analisis de su pensamiento y, en particular, de su célebre Gramatica,
tienen una importancia capital. Acontecen en un instante en que el inter-
cambio promovido por el PILEL y el encuentro y discusién entre hom-
bres de Latinoamérica, Estados Unidos y Europa, aviva el interés por el
destino y las tareas que aguardan a la Lingiiistica en nuestros paises; es-
timula el deseo de interpretar el proceso verificado hasta el presente, y, a
la luz de todo ello, propone una toma de conciencia sobre las distintas
opciones tedricas y las diversas tareas concretas, dentro de una atmaosfe-
ra de cooperacion, multiple informacién y trabajo programado.”
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