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LOS COMENTARIOS DE ESPINOSA MEDRANO SOBRE EL
HIPERBATON GONGORINO

José A. Rodrigucz Garrido
Pontificia Universidad Catélica del Peri

Publicado treinta y cinco afios después de la muerte de Gongora, cuando
ya las plumas de sus comentaristas habian recorrido mucho papel, se creeria
que poco podia aportar ¢l Apologético de Juan de Espinosa Medrano (cl Lu-
narejo) a la polémica sobre el gongorismo.! No fue asi. Este ejercicio de reté-
rica, nacido probablementc al calor de las aulas del Seminario —como bien su-
pone Luis Jaime Cisncros— 2 resulté original no sélo en su estilo sino inclu-
SO en su perspicacia critica.

Con tono polémico (no olvidemos que la obra se escribe contra ¢l vitu-
perio que Faria y Sousa habfa dedicado al poeta cordobés),? el Lunarcjo afron-
16 la defensa de diversos rasgos de estilo gongorinos. Entre sus comentarios,
los dedicados al hipérbaton han gozado modernamente de una especial conside-
racion. Siempre que un critico presta su atencion a esta figura tan {reccuente en
la poesia de Gdngora, el nombre de Espinosa Medrano no dcja de ser citado

1. Apologético en favor de Don Luis de Géngora principe de los Poetas liricos de Es-
paka; contra Manuel de Faria y Sousa cavallero portugués (...) En Lima. En la Iin-
prenta de Iuan de Quevedo y Zirate. Afio de 1662. Las citas, tanto de los textos de
Espinosa Medrano como de los de Faria, remiten a esta edicién.

2. LJ. Cisneros, "La polémica Faria-Espinosa Medrano: planteamiento critico” en
Lexis, vol. XI, N2 1, pp. 1-62.
3 Sobre este sentido del Apologético, véase E. Hopkins, "Poética de Juan de Espinosa

Medrano en el Apologético en favor de D. Luis de Géngora " en Revista de Crilica
Literaria Latinoamericana, N° 7-8, 1978, pp. 105-118.
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por sus certeras apreciaciones. Vale la pena, pucs, que revisemos, con mayor
atencion que la que hasta hoy se les ha prestado, los argumentos mancjados
por cl apologista cuzqueiio en su defensa. En esta tarea nos toparemos con lo
que hoy nos parecerd una enjundiosa acumulacién erudita, explicable al situar
la obra en el contexto dc la retdrica barroca; pcro también, y esto ¢s lo mis
destacable, ricas sugerencias que alumbran sobre ¢l dominio del lenguaje
poctico.

1. Elvalor expresivo del hipérbaion

El valor expresivo que adquiere ¢l hipérbaton ¢n la poesia de Gongora es
_quizds ¢l principal hallazgo de Espinosa y el que ha sido més frecucntemente
scfialado.

Faria objeta especialmente uno de los versos del Polifemo : "cuanto las
cumbres dsperas cabrio”, y arranca contra su ordenamicnto sintictico, para lue-
go sefialar con ironia:

Bien es verdad, que como ¢l Pocta escribié con tanto juicio pucde bien
decir, quien le comentare, que su intento fue con el salto de la oracién
exprimir el del cabrio, que vale cabras que son grandes saltadoras de cum-
bres asperas: y por eso salta aqui el cabrio esas, desde cl cuanto adonde
debicra hallarse, hasta ¢sa otra parte donde se halla, que es salto muy de
cabra: y asi se descubre que es misterio lo que parcce disparate. (fol. 5)

Para defender la utilidad poética de este hipérbaton, Espinosa Medrano se
remonta, naturalmente, a la literatura latina y demuestra cémo en ésta el hipér-
baton tenia una finalidad expresiva, ya observada por los comentadores de Vir-
gilio:

(Que mas ocasién hallé Georgio Sabino en aquel verso de la Eneida,
Turbati fugiunt Rutuli fugit, acer Athenas, para vendernos expresada la
turbacién de los Rutulos en lo indeciso, tardio y moroso dcl primer Es-
pondeo, y lucgo la fuga del ejéreito en lo presto y acelerado de los cua-
tro déctilos, que en la cadencia misma van delincando ¢l tropel de la fugi-
tiva gente? (fol. 6). 4

4. R. Jammes observa a propdsito de esto: "Il est vrai qu' Espinosa ne fait que repren-
dre les remarques formulée par les commentateurs de Virgile, mais il en a pas
moins intéressant de remarquer qu' il se plait a entrer dans les déuails techniques:
effets de 1' hypermetre qui soulignent la longueur des cyprés évoqués dans le vers,
ou lenteur d' un spondée initial oposée a la precipitation des quatre dactyles sui-
vants par indiquer 1' indecision et la fuite rapide d' une armée. Tout cela fort habile,
mais pas toujours convaicent”. (R. Jammes, "Juan de Espinosa Medrano et la poe-
sie de Géngora” en Cahiers du Monde Hispanique et Luso-Brésilien, N° 7, 1966, p.
129.
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Luego reprocha a Faria el haber comentado él mismo la expresividad de
un hipérbaton de Camoens (ibib.), para centrarse finalmente en los versos de
Géngora en cuestion:

(...) pues en ¢ste verso, Cuanto las cumbres dsperas cabrio, pudicra algu-
no decir que se expresaba la travesura de ese ganado (como Faria quicre)
no solo en la transposicién, que aparta el cuanto del cabrio (...) sino
que aquella transposicion acompafiada del dsperas con su acento dactili-
co y despeiiado insinuaba el arrojo de las cabras (...) (fol. 6)

El esquema de argumentacion ¢s similar al que sigue Garceia Salcedo Co-
ronel en los preliminares de sus comentarios a las Soledades. Tambi¢n este
erudito echa mano de un pasaje de Virgilio, libro I de la Eneida:

Atque animum nunc huc celerem nunc diutdit illuc,
In partesque rapit varias

y explica 1a razén de este orden diciendo que Virgilio "cuando quiere exprimir
un dnimo perturbado, perturba el orden de las palabras”. 5 A continuacién sciia-
la lo afortunado de la imitacién de Géngora en este recurso y, refiriéndose a un
fragmento de la Soledad 1 (versos 715-720 en la edicién de Millé), precisa que
"parece que los mismos versos son las transposiciones de las voces, dicen lo
entretexido de los arboles y forman los arcos que refiere estaban fabricados de
rosas". 6

Sin embargo, las observaciones de Salcedo Coronel no restan originali-
dad a la de Espinosa Medrano. Nétcse que el erudito espafiol en sus comenta-
rios al Polifemo resulta sumamente escueto al juzgar el verso que tanto detie-
ne a Faria y al Lunarejo: simplemente se limita a indicar que se trata de un hi-
pérbaton. 7 Por otra parte, Faria también habia sefialado, aunque en broma,
que el hipérbaton representaba el salto de las cabras (véase supra). Hasta aqui
la supuesta expresividad del hipérbaton no es nada nuevo. Lo original en la ob-

5. Soledades de D. Luis de Géngora. Comentadas por Don Garcia de Salcedo Coronel
(...) En Madrid, en la Imprenta Real, a costa de Domingo Gongalez, 1636, Prels. s.
n,p. 13

6.  Idem, p. 14.

7. El Polifemo de D. Luis de Gdngora. Comentado por Don Garcia de Salcedo Coronel
(...) En Madrid, en la Imprenta Real, a costa de Domingo Gongalez. Afio 1636.
Fol. 325: "Esta interposicion en la oracién se llama hipérbaton, muy frecuente en
los Poctas Castellanos, y en los oradores latinos...”
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servacion del Lunarcjo esta en llamar la atencién sobre el hecho de que la alte-
racién sintéctica va ligada a un efecto ritmico. 8 Damaso Alonso lo ha comen-
tado con las siguientes palabras:

Espinosa afiade un clemento que habia escapado a Faria; que la dis-
fension del sintagma "cuanto... cabrio” es aiin mas expresiva por la in-
tercalacion de "dsperas” con su acento dactilico y despefiado. Esta ultima
féraula me parcce un acierto total; y no me cabe duda de que Espinosa
cntrgveia que ese acento estaba ahi reforzado por el ritmico. 9

Y en su magustral trabajo sobre la polémica entre Espinosa Medrano y Faria y
Sousa, L. J. Cisneros ha vuclto a insistir sobre este rasgo de originalidad.!0
No afiadircmos mds a este punto sobre el que la critica ha sido prolija y nos
centraremos en otros menos cantados, pero no menos importantes.

2. Problemas terminolégicos: los cinco tipos de hipérbaton de san Isidoro

Luego de haber demostrado contra Faria que la alteracién en el orden de
Jas palabras no es gratuita, Espinosa alronta otra de las objeciones del portu-
gués.

Faria reprocha ahora dos detalles a Géngora: la abundancia que hay en su
obra de lo que él llama "hipérbaton o sinquesis” y el error de utilizar esta figu-
ra, exclusiva del gricgo y del latin, en lengua castellana:

(...) se descubren dos yerros en esto: uno, querer usar en nuestro idioma
lo que es solo del Latin; otro, que lo use un hombre en pocos versos,
mds que todos los latinos cn todos los suyos, y eso con mayor deformi-
dad que ellos y casi sin varicdad, porque los mds se reducen a dos, o tres
modos repetidos perpetuamente. (fol. 8 v.)

Para atacar a su contendicnte, Espinosa realiza una dclimitacién de térmi-
nos conducente a quercr demostrar que Géngora, en verdad, no hace hipérba-
10s. Esta tesis final la analizaremos con mayor detcnimicnto en la seccion si-

8. Esta preocupacién del Lunarejo ya estd expresada al aludir al comentario de Georgio
Sabino sobre un verso de la Eneida (véase supra), donde se sefiala que el hipérba-
ton responde en verdad a un impulso ritmico: la necesidad del espondeo para refle-
jar morosidad y la de los dictilos para el tropel de 1a fuga.

9. D. Alonso, "Monstruosidad y belleza en el Polifemo de Géngora" en Poesia espafio-
la, Madrid, Ed. Gredos, 1950, p. 368.

10. En su anticulo citado, cf. pp. 26-32.
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guicnte; por ahora, nos interesa revisar la argumentacién en sus primeros pa-
SOS.

Define Espinosa inicialmente el hipérbaton como un "traspasamicnto,
en que o la palabra o la sentencia trucca su orden” (fol. 9), 11 y lo hace prefi-
ricndo una palabra de cufio herreriano ("traspasamiento™), como él mismo se-
fiala, por lo cual quizas valga la pena vincular esta definicién con la del pocta
sevillano.!2 De inmediato, apela a san Isidoro, quien en sus Etimologias ha-
bia establecido, repiticndo fuentes cldsicas, cinco tipos de hipérbaton: andstro-
fe, histerén proterén, paréntesis, tmesis y sinquesis. De estos cinco tipos, los
que menos detendrdn al Lunarejo en su critica a Faria serdn los tres primeros.
Se limita simplemente a definirlos:

(...) Anastrofe (...) es trueco en ¢l orden de prioridad, o postcrioridad,
que debian guardar dos dicciones, como littora circum, habiendo de decir
circum littora, y Garcilaso

En contra puestas dcl atrado pecho
Pudicndo decir

Puestas en contra del airado pecho
La segunda es Histerén Proterdn, que es conmutaciéon del mismo orden
entre las sentencias. Vulgar ejemplo el de Postquam altos tetigit fluc-
tus, ad aequora venit. Después que tocé las ondas y vino al mar. Siendo
asi que primcro se viene al mar, que se toquen sus ondas (...) La tercera
es Paréntesis, que es interposicion de una sentencia en otra, la cual quita-
da, queda ileso el sentido de la primera. (fol. 9)

En cambio, se detendrda mds en la sinquesis y en la tmesis y pretenderd
demoler la critica de Faria basandose en la discusion terminolégica.

La tmesis esta definida como "una seccidn, o cortamiento de una diccion
por interposicién de otras. Como en Virgilio, Circum Dea fudit amictu. En
vez de Circumfudit " (fol. 9 y 9 v.) y luego aclara que "en la locucion poética,
lo que por antonomasia s¢ nombra Hipérbaton es la Tmesis" (fol. 9 v.). No
cs, por cierto, el Lunarcjo el tnico en identificar tmesis e hipérbaton. El ori-
gen de dicha asociacién estd en Quintiliano, 13 y entre los espafioles pucde ha-

11.  La definicién es en verdad traduccién de una cita latina que no posee indicacién de
fuente en el texto: "Est transcensio cum verbum aut sententia ordine commutatur”.

12. Véase mas adelante la cita de la nota 22.

13. Véase H. Lausberg, Manual de retérica literaria, Madrid, Ed. Gredos, 1966, t. 11, p.
165.
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llarse ejemplificacién de ello cn Alonso Lépez Pinciano, quicn pone como
cjemplo de hipérbaton el de "clegante habla mente” por "habla elegantemente”
y sefiala cdmo esta figura es aceptable entre los latinos, pero "a los italianos
ni espafiolcs nos es licito; y seria figura muy ridicula, cuanto mas en los his-
téricos y oradores" (cit. en [ol. 10 v.). Faria no habia mencionado en ningtin
momento esta figura, pero si habia tralido ejemplos latinos de -tmesis para
compararlos con los versos de Géngora. 14 Esto permite a Espinosa ridiculizar
a Faria y destruir la argumentacion cn que éste, al hablar del abuso del hipérba-
ton en Gongora, contrapone la "mesura” que existe en la pocsia latina. Agil-
mente ¢l Lunarejo colige que lo que estd usado de manera mesurada entre los
latinos cs la tmesis, mientras que Géngora no ha utilizado csta figura en nin-
guna ocasion:

Cierto es, que la multitud de Hiperbatones, aun cn el lenguaje Latino es
viciosa, y esto hasta ¢l mismo Faria lo enticnde de las que son Tmesis,
o sccciones, y si €stas cuando mas cn los grandes poctas no pasan de do-
ce veees, porque fuera vicio, en Géngora no se verd ni una porque 1odo
es bellezas. (fol. 10 v.)

En cambio, la alteracién del orden sintictico usual es {recuente en la poe-
sia latina:

{...) no hay poeta Latino, que acicrte a hablar medio verso sin cllas: tan-
to, que cuanto dicen, cuanto escriben, cuanto componen, esta bullendo
esos Hipérbatos (si es que lo son) a millarcs, y a cientos en cada plana
(...)(fol. 11 v)

Lucgo de haber respondido de esta mancra al abuso de hipérbatos y tra-
tando sicmpre de demostrar la "ignorancia” de Faria, Espinosa Medrano discu-
te el ltimo tipo: la sinquesis. Faria habia nombrado el t¢rmino déndolo co-
mo sinénimo de hipérbaton, pero Espinosa, siguiendo siempre a san Isidoro,
la define como aquella "cn que todas partes se confunden las voces, de sucrte
quc totalmente queda barajada la sentencia” (fol. 9 v.) y mis adclante, con ma-
yor claridad, como "prolija confusion dc unas sentencias con otras” (fol. 11).
Resulta evidente que en los versos de Géngora que Faria trac para criticarlo no
hallamos ninguno que contcnga varias oraciones, o que produce nucvo gozo
cn el Lunarejo:

(...) no habrd barbaro, que diga, que aqui hay sinquesis, patulae sub teg-
mine fagi; ni aqui, et pressi copia lactis. Luego ni aqui que es lo mis-

14.  ".. las transposiciones de Goéngora no son Tmesis; y los ejemplos que é (Faria)
trae si lo son ..." (fol. 10 v.).
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mo. £l manso de los céfiros ruido. Pucs ain no cs media oracion, y la
Sinquesis pide muchas scriamente confundidas. (fol. 11)

Aparcntemente el triunfo del Lunarcjo ¢s inobjctable. Pero no,nos apre-
surcmos, Si ¢n lo que respecta a la critica de Faria contra el abuso de hipérba-
tos en Gongora la respuesta de Espinosa parccia hdbil y justa y ¢l empleo ter-
minoldgico desempeifiaba una cficicnte labor metodolégica, en lo que se reficre
a la sinquesis el recurso cs un tanto superficial. La razén es sencilla: no hay
por qué esperar absoluta coincidencia cn las definiciones de los gramdticos y re-
toricos de la Antigiicdad y, por tanto, tampoco es prudente suponcrla cn las
del XVII En consccuencia, cs probable que Faria no pensara en la necesidad de
varias scntencias para la existencia de sinqucsis porque, sencillamente, scguia
otra definicién. Véase, por cjemplo esta de Antonio de Nebrija:

Synchesis es cuando confundimos por todas partcs las palabras con la
seniencia, como si por dezir A t muger vimos del gran Mausoleo dixcs-
semos Del gran Mausoleo a ti vimos muger, 1 llamase synchesis que
quicre decir confusion. 1

y ¢l Brocense, a su vez, decia:
La sinquesis consistc en un orden bastante confuso de las palabras.16

Es obvio que en ninguna de las dos citas aducidas se exige la presencia
de diversas oraciones cntremezcladas para poder hablar de sinquesis. Faria de-
bié guiarse por una definicion de este tipo, y no por la que aparcce en San Isi-
doro, cuando identificé hipérbaton y sinquesis. Sin ecmbargo, no pucde ncgarse
una valoracién ncgativa de csta figura ¢n la concepcién de Faria: la "confu-
si6n”, de cualquicr modo, es lo que la define. 17

15. A de Nebrija, Gramdtica castellana, edicién critica de Pascual Galindo y Luis Oniz
Murioz, Madrid, Edicién de la Junta del Centenario, 1946, p. 103.

16. F. Sinchez de las Brozas, Minerva, Madrid, Ediciones Cétedra, 1976, p. 424.

17.  Los otros términos no ofrecen mayor problema, pero para hacerse una idea de la di-
versidad de definiciones podriamos revisar brevemente las pdginas de algunos gra-
maiticos y comentaristas de la época: Gonzalo Corrcas afirma, por ejemplo, que "El
hipérbaton c¢s salto sobre otras oraziones lexos de sus consories antes de acabar la
orazion con quicn se ata lo que saltd" (Arte de la lengua espafiola castellana, Ma-
drid, Revista de Filologia Espariola-Ancjo LVI, 1954, p. 384), lo cual corresponde
al paréntesis de san Isidoro; y Salcedo Coronel llama anistrofe a lo que podriamos
considerar hipérbaton latamente (en sus comentarios a las Soledades, Prels. sn., p.
13).
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Finalmente hay que volver a insistir en que Espinosa pretende demostrar
que Gongora no hace hipérbaton sino "colocacién ordinaria” propia de la len-
gua podtica, como veremos mas adelante, pero para llegar a esto pretende dar
por sentado que Gongora no incurre ¢n ninguno de los cinco tipos de hipérba-
lon dados por san Isidoro y ¢sto no ¢s del todo cicrto, por 1o menos en ¢l caso
de la anastrofe. Ya ha quedado dicho que esta figura consiste en la inversién en
cl orden de dos palabras o dc dos elementos sinticticos. Lausberg especifica
que "cn las lenguas romdnticas hay que considerar también como andstrofe la
anteposicion poctica del genitivo atributivo, heredado de 1a lengua poética lati-
na",18 lo cual va perfectamenic de acuerdo con la definicion isidoriana. Y eso
es lo que hace Géngora al cscribir

El manso de los céfiros ruido

como otros muchos poctas antes y después de ¢l. El hecho de que Espinosa
Medrano insiste en llamar a esto colocacién propia de la pocsia reside en que
ha superpuesto dos argumentos: ¢l primero esta destinado a convencer de la ig-
norancia de Faria en términos retéricos; ¢l scgundo, €l mds interesante, consis-
te en tcorizar sobre la naturaleza del lenguaje poético. Por eso sélo se deticne
en los tipos de hipérbaton que podian rcsultar tiles para criticar a Faria, pero
pasa por los otros ligeramente ¢ incurre asi en aparentes contradicciones.

3. La polémica sobre el hipérbaton en los siglos XVI y XVII y la defensa
tedrica de Espinosa Medrano

Antes de analizar e! plantcamicnto de Espinosa Medrano sobre la "colo-
cacién” cn la lengua poética, cs 1til revisar brevemente las opiniones sobre cs-
ta figura de algunos espafioles anteriores a €1 para lucgo ver en qué medida el
Lunarcjo aporta cicrta novedad.

Bien puede iniciarsc la discusién sobre este asunto con Antonio de Ne-
brija, quien refiriéndose al hipérbaton en 1a lengua latina decia:

Cum orationis structura decoris gratia variatur, neglecto simplici sermo-
nis ordinc non vitium est, sed virtus, quac Hiperbaton apclatur, is est,
transgressio verborum.19

18. H. Lausberg, op. cit., t. I, p. 163.

19. A. de Nebrija, De institutione gramaticae, Matriti, Sumptibus Societatis, 1816, p.
228.
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Espinosa aprovechd de esta definicion de Nebrija para su argumentacion;
pero ¢l mismo gramdtico, en lo que se refiere a la lengua castellana habia sido
mas bien critico al calificar las inversiones que hacia Juan de Mena de "Ca-
cosyntheton, que quiere decir mala composicién". 20 No debemos olvidar, sin
embargo, que esta afirmacion corresponde a un momento determinado de la
lengua castellana en el que las figuras de dicci6n estdn aiin en plena aclimata-
cion, y asi lo sefialard Espinosa Medrano. 21

La opinién mas importante es, sin duda, la de Herrera, pues con él nos
aproximamos hacia una nueva concepcién poética. No obstante, el poeta sevi-
llano no es tajante y por momentos hasta parcce opuesto al empleo del hipér-
baton. Al comentar un pasaje del soneto VII de Garcilaso dice:

La oscuridad de este lugar naci¢ del hipérbaton, no dudoso vicio de la
sintaxis, que implica y perturba el sentido de la oracién. Es el hipérba-
ton distraccidn o transgresion en la lengua latina, y en la nuestra si le
puede caber este nombre, traspasamiento; porque la oracién se distrae y
aparta y traspasa (...) 22

Pero en otros momentos, al comentar en el soneto XVI una anéstrofe, que él
distingue —al igual que otros tratadistas— del hipérbaton,?3 sefiala el modelo
latino que ofrecen los primeros versos de la Eneida ("Carthago, Italiam con-
tra...")

donde Virgilio—afirma Herrera— para mostrar sicmpre enemigos y con-
trarios de los Romanos los Cartagineses, propuso aquella voz prepucsta,
que si dijera

Carthago, contra Italiam
No ofendiera a 1a razén del verso, aunque se perdiera toda la hermosura
de la composicin. 24

Y en otro de sus escritos sefialaba:

20. A. de Nebrija, Gramdtica castellana, p. 99.
21.  En la siguiente seccidn veremos esto con mayor detenimiento.

22. F. de Herrera, en sus Anotaciones a Garcilaso, en Garcilaso de la Vega y sus comen-
taristas, edicién de Antonio Gallego Morell, Madrid, Ed. Gredos, 1972, p. 334.

23. Véase Lausberg, Manual..., t. II, p. 15, quien diferencia dos tipos de fransmutatio:
la andstrofe (transmutatio en contacto) y el hipérbaton (iransmutatio a distancia).

24, F. de Herrera, op. cit., p. 354. El subrayado es nuestro.
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(...) si es alabado en los poctas Latinos el uso y artificio de las figuras,
también serd cn los nuestros, y acertado declarallas en éstos como en
aquéllos; y si la novedad de ellas causare extrafieza en ¢l lcngugg'e espa-
fiol, el trato las hard domésticas y parccerdn propias como son.

La accptacién definitiva de estos recursos poéticos corresponde al pocta

Luis de Carrillo Sotomayor, quicn definié su posicion en ¢l Libro de la erudi-
cion poética 26. Pero la discusién no quedaba zanjada de ningdin modo; como
ejemplo de la posicion contraria véasc la de Gonzalo Correas, quicn en su Arte
de la lengua espaiiola castellana traté de estableccer el orden "natural” de la ora-
cion castellana, aunque no dejaba de observar que, por motivos de estilo, podfa
haber alteraciones:

Mas aunque esto (¢l orden) devia ser rregular, no se guarda cnteramente,
antcs ai muchas vezes trucco de lugar cn las partes 1 casos, i adverbios,
antcponiendose o posponicndose por causa de buen sonido, i corriente de
la orazion, i por tropos i figuras, de las cuales diremos adelante, i a ve-
zes por mas declarazion se entremelcn oraziones unas en otras. 27

No obstante, su voto es finalmente en contra del hipérbaton (aunque no

debe olvidarse que su obra estd mas bicn oricntada hacia la lengua oral y no ha-
cia la lengua poética):

I quanto la orazion fucre guardando la dicha orden natural ira mas clara,
propia, dulze, i grave. I es mas lexitimo 1 propio estillo este de la len-
gua Castellana, que de la Latina i Griega, i mas conforme al umor espa-
fiol. No entendiendo esto algunos modcrnos poetas, 1 a su parezer corte-
sanos criticos, enrredan de mancra su lenguaxe y conzertos, que hablan
en xerigonza, i huicn de hablar Castellano claro 1 bueno, sino bastardea-
do con un poco de Latin o Italiano que saben. La lengua para que es si-
no para darse a entender, i declararse? 28

Las citas que hemos traido a colacién sirven para poner en evidencia c6-

mo al afrontar el tema del hipérbaton, la premisa obligada es la poesia latina,

25.

26.

27.

28.
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Citado por D. Alonso Géngora y el Polifemo, Madrid, Ed. Gredos, t. 1, p. 173.

Véase el resumen de algunas de sus observaciones en D. Alonso, Gdngora y el Poli-
Jfemo, 1. L, p. 202.

G. Correas, op. cit., p. 362.

Ibid., p. 363. Esto no impide que mis adelante hable del "sublime don Luis de Gén-
gora" (p. 494).



dondc sucle scr normalmente aceptado. La discusion comienza, cn cambio, cn
relacion con el espariol. Hay que sciialar, sin embargo, que ya cn Herrera esta
insinuado que cste recurso no ¢s s6lo propio del latin sino de toda la lengua
poética. Veamos ahora la argumentacién del Lunarejo.

Lo primero, y lo que puede parecer lo més novedoso, es negar que Gon-
gora haga hipérbatos en su pocsia:

Lo que frccuenta Don Luis con felicidad notable no es hipérbaton, ni
Sinquesis; sino una mera disposicion de voces clegante, que los Constru-
yenles y Sintaxistas llaman colocacion, estructura genuina del lenguaje
Latino, y tan natural al artificio de metrificar, que jamas lc conocid cl
verso por hipérbaton, ni por owro Tropo Pocuco, sino por lenguaje co-
mun (...) (fol. 11)

Anade que si se¢ ha llamado a esto hipérbaton, el término en cuestiéon no
ticne importancia, pues sca como sca es algo comin en la lengua poética (fol.
12) y, finalmente, afirma con claridad "que esta transposicion que los oradores
llaman latamente Hipérbato (no siéndolo poético) es una de las hermosuras de
la oracién” (fol. 19 v.).

En estas paginas, Espinosa apcla a la vieja distincién de la dispositio
(colocacion) basada en la utilitas. Como ¢s sabido, existen segun ésta dos ti-
pos de orden: el ordo naturalis 'y el ordo artificiosus, que responden a la opo-
sicién natura/ars. 2% Lo que ¢l Lunarcjo ha puesto en cvidencia es que existe
un orden especial para la poesia que resulta innato y natural en ella:

Tan Icjos estd la inversidn de las voces, tan distante de viciar los versos,
que en ellos no es Tropo, sino alcurnia; no ¢s afeite, sino faicién; no de-
fecto, sino naturaleza. (fol. 12 v.)

De alli deduce Espinosa que la pocsia ticne un orden sintictico propio
que no puede ser juzgado en relacién con el lenguaje coloquial —regido por el
ordo naturalis —. En consccuencia, no tiene sentido hablar de altcracion del or-
den sintictico en poesia (hipérbaton), porque este nuevo orden le es natural:

29. "El ordo naturalis es el que se sigue en circunstancias nommales (..,) EI ordo artift-
cialis o bien ordo artificiosus (...) consiste en apartarse —por motivos determina-
dos por la wtilitas y de manera consciente (antisticay— dcl ordo naturalis, desvia-
cién que se prefiere al ordo naturalis en presencia de circunstancias especiales (...)"
(H. Lausberg, op. cit., t. II, pp. 375-376).
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solo existe hipérbaton desde la perspectiva del ordo naturalis, es decir, sélo
existe hipérbaton en el texto escrito segiin este orden. 30

No omite el Lunarejo, sin cmbargo, que esta colocacién es inicialmente
atributo propio de los latinos, pero posible de ser aplicado al espafiol en virtud
del ordo artificialis (cfr. la dltima cita de Herrera). De lo que sc trataba cra de
adaptar este rccurso al verso espafiol, no de calcarlo ingenuamente y, para Espi-
nosa, Gongora ostenta este mérito;

(...) Géngora con su gran talento no quiso remedar lo cscabroso de esa
construccién, aprovechdse si, galantisimamente, dando a este modo de
hablar un tcmple suave, una modcracién apacible, que dejindole lo suyo
a la Latinidad, le robd con fclice osadia todo ¢l asco, de que cra capaz la
Musa Castellana (fol. 13)

Finalmente responde a la critica de Faria que reprocha a Géngora el ha-
cer la colocacién sin variedad. Aqui Espinosa se limita a aducir que los tres o
cuatro modos de colocacién son los mismos de los poctas latinos y que, por
lo tanto, "es culpa comun a toda la Latinidad (si culpa llamarse puede)” (fol.
13v.). 3

4.  El hipérbaton en la poesia castellana anterior a Géngora

Hasta aqui se ha hecho hincapié especialmente en la relacion entre la po-
esia de Gongora y la latina. Hay que sefialar, sin embarto, una tiltima aprecia-

30. Cfr. la interpretacién de Jaime Giordano sobre esie pasaje del Apologético: "esia-
blece el comentarista una graduacién que va desde la colocacién natural de las pala-
bras hasta los hipérbatos considcrados como una colocacién enteramente antificio-
sa y arbitraria. Entre ambos extremos estd la colocacién elegante que, si bien no
se aparia de la comin, se diferencia de ella por persistir en juntar vocahlos elegan-
temente en busca de una intema comunicacién entre ellos que los hace enriquecerse
mutuamente y adoptar connotaciones que superan a las vulgares. Sin embargo, la
colocacién elegante no alcanza la gratuidad y arbitraricdad de los hipérbatos”. (J.
Giordano, "Defensa de Gongora por un comentarista americano” en Atenea, aiio
XXXVII, . CXLIO, N2 313, 1981, p. 232). Creemos que la diferencia que Espinosa
establece entre el hipérbaton y la colocacién no es una diferencia gradual sino de
pertenencia a clases distintas (¢l ordo naturalis 'y el ordo artificiosus ).

31.  Este asunto estd tratando un poco de pasada. Espinosa pierde la ocasién de destacar
algiin tipo de colocacidén propio sélo de la lengua romance, como la separacion del
anticulo de su sustantivo correspondiente (Cfr. D. Alonso, La lengua poética de Gon-
gora, Madrid, Revista de Filologia Espafiola-Ancjo XX, 1933, pp. 203-212).
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cién que nos sitia frente a la tradicién poética castellana encontrada por ¢l poc-
ta cordobdés.

El iltimo argumento sobre ¢l hipérbaton que cnfrenta a Faria y a Espi-
nosa ¢s el dc la novedad de Géngora en cl empleo en cspaiiol de esta figura.
Faria pretende restarle originalidad al cordobés aduciendo quc éste no fue el in-
ventor en romance del hipérbaton, pucs antes lo habian utilizado Juan de Me-
na, dando "motivo a cenienares de risas” (fol. 14), y también Boscin, Garcila-
so y Gémez Manrique. A csta lista Espinosa Mcdrano agrega sin rcparos o-
tros nombres: Barahona dc Soto, Gregorio Silvestre, Alvar Gomez, Cervan-
tes..., porque esti convencido de que con cllo no s¢ resta ninguna originalidad
a don Luis.

La deuda de Géngora con Juan de Mcna es innegable. En varios casos,
los comentaristas han demostrado imitacién dirccta de pasajes; también s¢ ob-
scrva calco de férmulas y, mds atn, varios tipos de hipérbaton frccucntados
por Géngora estin ya presentes en Mena. 32 ;Qué es entonces lo novedoso en
Géngora? El Lunarcjo lo dice: acepta las burlas y risas que se dirigicron a los
poctas predecesores de Géngora, porque considera que estos pertenceen a la in-
fancia de la pocsia castellana en la que los nucvos recursos cstaban atin aclima-
tindose; no olvidemos que Ncbrija habia caracterizado a aqucllos versos de
Juan de Mcna como ejemplos de "mala composicion” (v€ase supra). Frente a
¢sto, Gongora no perdia originalidad:

(...) no fue Géngora cl que hallé los Hiperbatones en el Castellano, si-
no el que primcro habilité al Castellano a gozar con igualdad de sus co-
locaciones con el Latino. No inventd la tela pero sacé a luz el corte.
(fol. 15 v.)

Y no se deticne ¢l Lunarcjo cn afirmar que Géngora ha conscguido dotar
al espafiol dc la libertad propia dcl latin; para el euférico apologista, ha venci-
do aun sobre sus modclos:

Bicn levantaron las arduas cumbres los montes de la elegancia Gricga y
Latina pero de cllas pucde ¢l Jaydn Castellano decir

Que mucho si de nubes sc corona
por igualarme la montafa cn vano? (fol. 17)

32. Véase D. Alonso, La lengua poética..., pp. 183-185.
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5. Conclusion

Alo largo de cstas paginas hemios tratado de obscrvar los diversos argu-
mentos que utilizé Espinosa Medrano para defender uno de los aspectos mas
importantes de la lengua poética de Gongora. S6lo nos resta llamar la aten-
cién sobre algunos resultados.

Hasta hoy se ha insistido especialmente cn ¢l hallazgo, por parte del Lu-
narcjo, del valor expresivo del hipérbaton gongorino. Esta cs, sin duda, su in-
tuicién mas importante, pcro vale la pena resaltar también la fundamentacién
teérica sobre la colocacion poética, aun sin ser absolutamente original.

A veces hay falta de visién o quizds manipulacién retdrica, pero no pida-
mos cquilibrio absoluto cn una defensa que, para scrlo, debid ser parcializada.
En medio de nuestra irregular litcratura colonial, €l Apologético no cs sélo
una muestra fcliz de la prosa barroca, sino ademas una scria reflexion critica
sobre 1a pocsia de su momento.
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