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SOBRE SIGNIFICADOS QUE LAS ORACIONES NO TIENEN*
Mario Montalbetti

Pontificia Universidad Catolica del Peru

Sea G la gramatica de un lenguaje natural L. Aqui el término
gramdtica puede entenderse de dos formas: como un modelo que re-
presenta el conocimiento que un hablante nativo de L tiene de L, o
como el sistema mismo que un hablante nativo de L tiene interioriza-
do. Reservaremos el uso del término gramdtica (—=G) para el primer
caso y emplearemos grdmdtica interiorizada (= G; ) para referir-
nos al segundo. En este enfoque la labor del lingiiista consiste en

aproximar G a G; yéuedaré terminada cuando pueda probar (para
alguna G) que G = G;

Parte del conocimiento que un hablante nativo de L tiene de L
(y que por lo tanto una gramatica de L intentara representar) consiste
en asignar significados a expresiones de L. Asi, el enunciado estandar
que la teoria semantica (entendida como un componente de G) ha
deseado tradicionalmente explicar es: La oracién O significa que p'.

* Parte de este trabajo fue pensado durante mi estadia en la Escuela de Ciencias

Sociales de la Universidad de California en Irvine (1985). Deseo agradecer a
Ken Wexler y Neil Elliott, y especialmente a Jim Higginbotham por una serie de
discusiones cruciales.

1 El enunciado general deberia ser La expresion E significa (que) p, donde E
puede ser una palabra, una frase nominal, una oracién, etc., y donde p va-

ria acordemente. En el presente trabajo nos circunscribiremos al caso en que
E = O (racién).
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Pero lo que con frecuencia se pasa por alto es que una semdtica para
lenguajes naturales que se limite al analisis de expresiones bien-forma-
das (i.e. gramaticales) es inadecuada al menos en dos respectos. Ade-
mas de asignar significados a expresiones bien-formadas un hablante
nativo sabe: (a) qué significados asignar a ciertas expresiones agramati-
cales; y (b) qué significados no asignar a ciertas expresiones gramati-
cales. Esta “adici6on” no es trivial: (a) y (b) contribuyen a definir la
forma de la gramética tanto como la asignacién de significados a ex-
presiones bien-formadas. En consecuencia, una seméntica para lengua-
jes naturales debe tratar con tres tipos de enunciados:

(1) O-gramatical significa que p
2) O-agramatical significa que p

3) O-gramatical no significa que p?

En lo que sigue presentaremos algunas observaciones al trata-
miento de enunciados de las formas (2) y (3). En particular queremos
sugerir que (2) puede reducirse a (1) y que (3) es indispensable tanto
para entender (1) como para aproximar G a G . Antes, unas pala-
bras sobre el enunciado estandar (1).

Uno de los problemas seméanticos que el enunciado (1) resume
(o encubre) es el de mostrar cémo una cadena de palabras, gramati-
calmente descrita, constituye una oracién con un significado definido.
Tal problema no serd resuelto aqui; pero seguiremos a Davidson
(1967) cuando propone que enunciados como (1) deben ser entendi-
dos como directivas teéricas para la construccién de una semantica.
Consideremos (4), una instancia tipica de (1), para efectos de ilus-
tracin:

“) ‘Genghis robd un caballo’ significa que Genghis rob6é un
caballo.

Si entre las cosas que un hablante nativo del castellano sabe de
su lengua se encuentra (4) (cosa que asumo que es el caso) entonces
debemos construir una teoria semantica en la cual enunciados como
(4) puedan ser probados. Esto supone, naturalmente, que parte del
instrumental semantico tenga la forma de una teoria del descomillado.

2 También emplearemos la convencién usual: O = oracién gramatical, y *O =
oracién agramatical. Los enunciados (1-3) pueden traducirse entonces como
(1) O significa que p; (ii) *O significa que p; y (iii) O no significa que p,
respectivamente,
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Para propésitos del presente trabajo traduciremos férmulas como (4)
de la siguiente manera®

(5) Existe un marcador de frase de Forma Logica* (que lla-
maremos) M de ‘Genghis rob6é un caballo’ que significa
que Genghis robd un caballo.

Similarmente, traduciremos el enunciado general (1) de la si-
guiente forma:

6) Existe un marcador de frase de Forma Légica M de O
que significa -que p.

Estas traducciones no hacen sino afirmar que el significado de
una oracién se ‘“lee” del marcador de Forma Ldgica de dicha ora-
cién, pero no pretenden, como resultado obvio, resolver el problema
de cdmo es que una oraciéon dada significa lo que significa. Conven-
gamos, sin embargo, en que enunciados como (4) representan parte
del conocimiento que un hablante nativo del castellano tiene de las
oraciones de su lengua; y por lo tanto, constituyen un dato semdantico
fundamental para la construccién de una gramatica.

Pasemos ahora a considerar instancias del enunciado (2)%

)] *Las flores son linda
(8) *El nifilo parece durmiendo
9) *¢A quién mataste a la mujer que bes6 en el parque?

Si es que, tal como venimos suponiendo, podemos asignarles sig-
nificados a oraciones agramaticales, entonces podemos asignarles a
(7-9) los siguientes significados, respectivamente:

(7) Las flores son lindas

(8) El nifio parece estar durmiendo

) Quién es la persona tal que ti mataste a la mujer que besé
a dicha persona en el parque

Pero jcomo es esto posible? En otras palabras: jqué significa de-
cir que, por ejemplo, a la oracion (8) se le puede asignar el significado
?

(8%

3 Cf. Higginbotham (1984).

4 Utilizamos el término en el sentido de Chomsky (1981).

5 La oracién (8) aparece en Davidson (1970) como The child seems sleeping. La
oracién (9) es una versién libre de la que aparece en Lightfoot (1982) como
Who did yow see the woman that met in town.
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Una respuesta puede ser la siguiente: si lo que un hablante H
quiso significar con (8) fue (8’) entonces debié decir (10):

(10)  °‘El nifio parece estar durmiendo’

dado que, sin duda, (10) significa (8’). Supongamos, sin embargo,
que frente a tal explicacién H replica diciendo: “No. Cuando dijo ‘El
nifio parece durmiendo’ quise significar que el nifio parece durmiendo”.
Entonces, dado que nuestra mejor aproximacién es que ‘El nifio pa-
rece durmiendo’ significa que el nifio parece estar durmiendo (o nada
en absoluto®), nos resultara imposible entender el significado que H
le asigna a (8).

Examinemos esta linea de anélisis con mas cuidado. Todavia po-
demos preguntarle a H si (para él o ella) ‘El nifio parece estar dur-
miendo’ significa que el nifio parece estar durmiendo, y si responde
afirmativamente, entonces preguntarle si ‘El nifio parece durmiendo’
y ‘El nifio parece estar durmiendo’ significan lo mismo o no. Supon-
gamos que H responde que significan cosas diferentes. Entonces la
conclusidn es clara: la oracién ‘El nifio parece durmiendo’ no es agra-
matical para H (y por lo tanto su gramatica es distinta de la nuestra).
La pregunta es, sin embargo, ;puede tal cosa ocurrir?

De manera general: ;pueden existir dos gramaticas G, y G, de un
lenguaje natural L tal que una oracién O es gramatical respecto de G,
pero agramatical respecto de G,, y no existir una oracién gramatical
en G, que pueda expresar el significado que O tiene en G,?

Una forma de atacar la pregunta es rechazar la premisa implicita
de que G, y G, puedan ser gramaticas del mismo lenguaje natural L.
En efecto, existen razones para suponer que tal es el caso. Pero esta
objecion yerra el blanco porque ignora que la pregunta sigue en pie
atn si G, y G, son graméticas de lenguajes naturales diferentes; es
mas, es cuando se trata de gramaticas de lenguajes naturales diferentes
que la pregunta adquiere su verdadera relevancia tedrica.

Hasta donde podemos ver, la consecuencia teérica fundamental
de responder la pregunta afirmativamente es la de admitir que la
“cantidad de significados” no es una constante en los lenguajes natu-
rales. Para ver esto mas claramente regresemos al ejemplo propuesto.
Si ‘El nifio parece durmiendo’ es gramatical en G, (la gramatica de H)
pero agramatical en G, (nuestra gramética) y no existe una oracién
gramatical en nuestra gramética que exprese el significado que ‘El
nifio parece durmiendo’ tiene en G, entonces en G, hay un significado

6 Excepto ciertas vaguedades como ‘‘la oracién habla de un niflo”” y similares,
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més que en Gj; a saber, el significado de ‘El nifio parece durmiendo’.
En otras palabras, la formula (11) puede ser probada en G, pero no
en G,:

(11)  ‘El nifio parece durmiendo’ significa que ¢l nifio parece
durmiendo.

La férmula (11) no puede ser probada en G, porque (tal como
hemos traducido estos enunciados, cf. (5)) en G, no existe un marca-
dor de Forma Légica de ‘El nifio parece durmiendo’ que signifique
que el nifio parece durmiendo. En efecto, en G, no existe ninglin mar-
cador de Forma Légica que signifique que el nifio parece durmiendo
(Si existiera tal marcador, tal marcador seria ininterpretable). Pero
este no es el caso en G;, donde (por hipdtesis) si existe tal marcador y
en consecuencia, tal significado.

Esta consecuencia nos parece intolerable pero admitimos que el
dinico argumento que poseemos en su contra es uno de principio. Si
afirmamos que es imposible que existan dos gramaticas G, y G, (de un
mismo lenguaje natural L, o de diferentes lenguajes naturales) tal que
una oracién O es gramatical respecto de G, pero agramatical respecto
de G; y que no exista una oracién gramatical en G, que pueda expre-
sar el significado que O tiene en G,, a qué tipo de imposibilidad nos
estamos refiriendo? Ciertamente no se trata de una imposibilidad ldgica.
En efecto, ya sabemos que la forma sintactico-semantica de los len-
guajes naturales no estd regimentada en su totalidad por los sistemas
de la logica. La evidencia tradicionalmente exhibida es la siguiente:
pueden existir 16gicas con variables libres o con cuantificacion vacua,
pero no existe ningin lenguaje natural en el que ello se de’. La impo-
sibilidad de tener variables libres (o cuantificacién vacua) en los len-
guajes naturales no es pues una imposibilidad 16gica. El mismo argu-
mento puede ser empleado para mostrar que la imposibilidad del caso
que nos preocupa no es logica.

En efecto, la imposibilidad es de otro rubro: estamos frente a una
imposibilidad bioldgica. En otras palabras, los lenguajes naturales tie-
nen la forma que tienen por regimentacién bioldgica. Por lo tanto no
pueden-existir dos gramaticas (o dos lenguajes naturales) con diferente
“cantidad de significados”, a menos que la estructura bioldgica de los
usuarios de una y otra gramatica (o lenguajes naturales) sea diferente.
La “cantidad de significados” a través de los lenguajes naturales (hu-
manos) debe ser una constante.

7 Un ejemplo de cuantificacién vacua seria Siete perros, Genghis bebe cerveza.
No existe ningin lenguaje natural en el que tal oracién sea gramatical (o in-

terpretable) .
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Si aceptamos esta conclusién entonces debemos explicar cémo es
que asignamos significados a oraciones agramaticales; es decir, debe-
mos explicar como es que deben tomarse enunciados como (2). La res-
puesta es la siguiente: cuando afirmamos que una oracién agramatical
o significa que p, lo que realmente afirmamos es que existe una oracioén
gramatical O’ que significa que p, y O y O’ estan relacionados de alguna
manera.

De manera mas precisa: decir que una oracién agramatical O sig-
nifica que p es decir que existe una oracion gramatical O” que tiene
un marcador de Forma Légica M’ que significa que p, y O'y O’ estén re-
lacionados de alguna manera. Pero O no tiene ningtin marcador de For-
ma Loglca M que 51gmf1que que p. O significa que p (= M’) solo a
través de O’.

Con esto reducimos todos los enunciados de la forma (2) a enun-
ciados de la forma (1) y el remanente es explicar la nocién “relaciona-
dos de alguna manera”. Esto supone explicar, por ejemplo, qué rela-
cién existe entre ‘El nifio parece durmiendo’ y ‘El nifio parece estar
durmiendo’; o, de manera general, entre una oracién agramatical y su
correspondiente ‘“version” gramatical (en el caso que tenga una). Pe-
ro analizar esto en detalle rebasa el alcance del presente trabajo®.

Consideremos a continuacidén enunciados del tipo (3), O-gramatical
no significa que p. Sin duda, hay una serie de cosas que una oracién
determinada no significa. Asi, por ejemplo, (12) es una instancia de (3):

12) ‘Genghis robd un caballo’ no significa que los cuervos
son negros.

En efecto, la oracién ‘Genghis robd un caballo’ no significa que
los cuervos son negros. Llamaremos a estas instancias de (3) instan-
cias triviales. En lo que resta del presente trabajo queremos mostrar
que al menos en un componente de la gramatica (la Teorfa del Liga-

8 Hay Bibliografia al respecto, aunque desde perspectivas distintas a las toma-
das aqui; Ziff (1966) hace uso de la nocién ‘‘ruta més simple a la grami-
tica regular’’ y Lyons (1977) de la de ‘‘corregibilidad’’ para encarar estos
problemas. Sin duda, el rastrear la fuente de agramaticalidad de una oracién
mal-formada es una clave importante para establecer la relacién entre expre-
siones gramaticales y agramaticales. En todo caso, una de las ventajas de re-
ducir enunciados del tipo (2) a los del tipo (1) es que €l remanente es un
problema, aunque alin no resuelto, conocido.
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miento®) existen casos no-triviales de significados que las oraciones no
tienen. Son estos casos los que teniamos en mente cuando afirmamos
que enunciados como (3) constituyen datos fundamentales para definir
la forma de la gramatica de los lenguajes naturales.

Como primer ejemplo consideremos la siguiente oracién:
(13) ‘Genghis lo dijo’

Esta es una oracién perfectamente gramatical del castellano y
posee por lo tanto un significado definible que podemos parafrasear
como ‘“‘Genghis dijo algo”. Podemos preguntarnos a continuacidn, jexis-
te algin no-significado no-trivial de (13)? La respuesta es afirmativa:

(13) no significa que lo que Genghis dijo fue la oracién ‘Genghis lo
dijo’.

Para ver esto mas claramente emplearemos los llamados indices
de correferencia (cf. nota 9). Estos indices son mecanismos interpre-
tativos utilizados en el analisis de oraciones: si dos expresiones poseen
el mismo sub-indice, estas dos expresiones debe entenderse como co-
rreferenciales. Con este recurso a mano podemos expresar con claridad
el no-significado de (13) al que hicimos referencia:

(14) (Genghis lo; dijo;)

Debemos leer (14) como: el referente de la expresién ‘lo’ es el
mismo que el referente de la expresion ‘Genghis lo dijo’. Por lo tanto,
en la interpretaciéon (14), (13) significa que lo que Genghis dijo fue
‘Genghis lo dijo’. Pero ciertamente (13) no significa (14). (14) es por
lo tanto un significado que la oracién (13) no tiene.

Obsérvese sin embargo, que no hay nada en principio extrafio so-
bre el significado (14). Es perfectamente inteligible qué es lo que (14)
significa. Ocurre sin embargo que (13) no significa (14). Por lo tanto,
podemos dar el siguiente enunciado:

(15) ‘Genghis lo dijo’ no significa que Genghis dijo ‘Genghis
lo dijo’.

La diferencia entre las instancias triviales (12) de (3) y ias no-tri-
viales (15) se nos aparece ahora con claridad. (15) dice algo sobre la

9 Traducimos asi Binding Theory (cf. Chomsky 1981, Higginbotham 1984), A
pesar de que somos partidarios de una versién modificada de la Teoria pre-
sentada por el segundo (cf. Montalbetti 1984), emplearemos los ‘‘indices de
correferencia” del primero por cuestiones de claridad gréfica,
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forma de la gramatica de los lenguajes naturales. a saber: en los len-
guajes naturales los indices circulares estan prohibidos. Y esta conclu-
sién no es trivial porque no es de suyo evidente.

Higginbotham (1984) ha propuesto que enunciados como (3) de-
ben ser explicados por argumentos formales de la siguiente estructura:

(16) Existe un marcador de Forma Légica M de O tal que
M significa que p, y M es agramatical.

En otras palabras y aplicando (16) a nuestro ejemplo: existe un
marcador de Forma Légica M de ‘Genghis lo dijo’ tal que M significa
que Genghis dijo “Genghis lo dijo’ y M es agramatical. Aqui M cs
(14); y (14) es agramatical por la peculiar posicién de sus indices
(i. e. por la prohibicién de indices circulares).

Otro caso de indices circulares es el siguiente:

(17) (sy, marido)j odia a (su i €sposa);

Recuérdese que igualdad de indices supone igualdad de referen-
tes. Por lo tanto, su;= (su; esposa);; y su; = (su; marido); Este es
también un caso prohibido. 'En otras palabras, la oracién ‘Su marido
odia a su esposa’ no significa que existen dos personas (un marido y
una esposa tal que el marido es marido de la esposa, y la esposa del
marido) tal que el marido odia a la esposa. Ese significado es el repre-
sentado en (17), pero (17) no es un significado de la oracién ‘Su ma-
rido odia a su esposa’.

Casos como éstos pueden ser explicados también con el esquema
(16). Pero en lo que sigue deseo demostrar que (16) admite no-signi-
ficados que no lo son. El problema surge, creemos, cuando compara-
mos las posibilidades de correferencia de pronombres y de anéiforas.
Por ejemplo:

(18) Genghis; lo; admira

Aqui el pronombre ‘lo’ es tomado como correferencial con el
nombre Genghis; por lo tanto, el significado expresado en (18) es
Genghis es el objeto de la admiracion de Genghis. (18) expresa en con-
secuencia un no-significado de la oracién ‘Genghis lo admira’. En
efecto, ‘Genghis lo admira’ no significa (18). En este caso, el esquema
(16) es adecuado: (18) es un marcador de Forma Loégica (simplificado)
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de ‘Genghis lo admira’ que significa que Genghis; lo; admira, y (18)
es agramatical®.

Consideremos ahora la versién con la anafora:

(19) Genghis; se; admira

i

Aqui la propuesta seria que (19) es un no-significado de la ora-
cién ‘Genghis se admira’ (cuyo significado es Genghis; se; admira). Es
en este caso que el esquema (16) crea un no- s1gn1flcado inexistente.
En efecto, si seguimos la linea argumental del esquema (16) entonces:
(19) es un marcadoy de Forma Ldégica (simplificado) de ‘Genghis se
admira’ que significa que Genghis; se; admira, y (19) es agramatical.
Pero esto es ciertamente un error ya que (19) no significa nada. Puesto
de otra manera, (19) no expresa ni un significado ni un no-significado.
Queremos proponer que (19) es en realidad ininterpretable.

Para demostrar esto es suficiente entender que expresiones anafé-
ricas (tal como el reflexivo ‘se’) no refieren y por lo tanto deben obli-
gatoriamente estar co-indexadas con otro elemento de la oracién que
si lo haga. Tal co-indexacién no ocurre en (19) ya que ‘Genghis’ y ‘se’
poseen indices distintos. Basta un momento de reflexion para darnos
cuenta de que si ‘se’ no estd coindexado con ‘Genghis’, ‘se’ no refiere
y resulta imposible asignarle un significado a (19).

Obsérvese que tal no es el caso en (18) donde el pronombre ‘lo’
recibe un indice erréneo pero que no excluye la posibilidad de inter-
pretacién de la oracién.

Por lo tanto, (19) no expresa un no-significado de la oracién
‘Genghis se admira’. La conclusién es entonces clara: un no-signifi-
cado es un significado expresable pero adjudicado erréneamente a
una oracién determinada que no lo posee. En los casos no-triviales revi-
sados, la existencia del no-significado constituye una especie de limite
seméntico del significado de la oracion en cuestion. Por lo tanto, saber
el significado de ‘Genghis lo admira’ (a saber, Genghis; lo; admira)
supone saber que ‘Genghis lo admira’ no significa que Genghxs lo;
admira. Si no sabemos el no-significado, tampoco podremos saber el
significado.

10 Para estos ejemplos estoy suponiendo la verdad de las Condiciones A y B
de la Teoria del Ligamiento presentada en Chomsky (1981): en tal teoria
pronombre y andforas estin en distribucién complementaria,
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La relevancia teérica de estos descubrimientos debe, a nuestro
jucio, entenderse entre el marco tedrico propuesto por Davidson (1967).
Ahi, dar la forma logica de una oracién es un ejercicio de geografia
légica:

...dar la forma logica de una oracién es dar su ubicacién 16-

gica en la totalidad de oraciones (del lenguaje), es describirla de

tal manera que determine explicitamente qué oraciones la in-
fieren y qué oraciones son inferidas por ella.

Aquello que una oracién no-significa debe poder inferirse a par-
tir de aquello que significa.

Lima, octubre 1985
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