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NOTAS

SE LOS POR SE LO

José Luis Rivarola

Pontificia Universidad Catélica del Peru

El sistema de la conjugacién ‘‘objetiva” plantea interesantes
problemas que fueron tratados en parte por K. Heger (1966) en su
estudio comparativo del francés y del espafiol. De la comparacmn
se desprende, por ejemplo, que en espafiol hay un cierto nimero de
ambigiiedades que no permiten establecer un “paradigma tan com-
pleto y univoco” como en el caso del francés. Dentro de estas am-
bigiiedades se encuentran las que propicia el gramema se: “El mor-
fema [gramema] se funciona no sdlo como pronombre reflexivo, sino
también como variante combinatoria del pronombre personal com-
plemento indirecto de la tercera persona. Por tanto, la distincion que
el francés hace por medio de las formas /islprezat/ (IOE + 20E
# + 30E =) y/illlwiprezat/ (10E 4 20E # + 30E ;ﬁ) no tie-
nen equivalencia en castellano; a ambas corresponde aqui la forma
se-lo-presenta’’.

1) Heger 1966 (incluido en Heger 1974) 2.4.3.2.1. En las férmulas (donde
0 = punto de partida del sistema deictico de coordenadas y E = acte
de comunicacién (al. Sprechereignis)) el ntimero indica el actante; OE

simboliza el no-yo no participante en la comunicacién (3a. persona), OE,
el no-yo participante en la comunicacion (2a. persona) y OE el yo (la.
persona) ; los signos = y -4 indican correferencialidad y no correferen-
cialidad con el primer actante (primer, segundo y tercer actante corres-
ponden a sujeto, objeto directo y objeto indirecto en la terminologia tra-
dicional), Cf. al respecto Heger 1965 (incluido: en Heger 1974). Vid.
también Heger 1980. Sobre la nocién de participacién que se emplea en
este contexto cf. Rivarola 1985.
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En el tipo que ilustra el ejemplo anterior la ambigiiedad es de
carigter deictico en la medida en que se, que representa al tercer ac-
tante, puede ser o no ser co-referencial con el primero; se presenta,
ademds, una ambigiiedad deictica adicional, ya que puede referirse
tanto a OE (“no-yo no participante en la comunicacién”) como a
OE (“no-yo participante en la comunicacién”) (esta tdltima ambi-
giiedad es propia también, por cierto, de /le(s), respecto del cual se
no es sino una variante combinatoria en los casos de procesos triva-
lentes en los que el segundo actante aparece pronominalizado). Pero
el se, por otra parte, cuande desempena el papel de variante combi-
natoria de le(s) en procesos trivalentes para indicar el tercer actan-
te, es ambiguo respecto del nimero de este tercer actante. Se trata
aqui, a diferencia de los casos de ambigiiedad deictica, de un caso
de neutralizaci6én gramematica, pues una oposicién (de ntmero) que
se expresa a través de diferentes significantes (le/les) en ciertas es-
tructuras sintagmaticas no aparece distinguida en otras®. Asi, pues, en
les trae el libro, si se pronominaliza el tercer actante, el resultado es
se lo trae, expresién que muestra, ademéas de una triple indiferencia-
cién deictica, una neutralizacién numérica. Esta neutralizacidén motiva
los usos anémalos a los que se refiere la presente nota; en ellos, el
hablante, presionado por la necesidad de indicar la pluralidad del
tercer actante, transfiere a la forma pronominal del segundo, que
es paradigmaticamente pluralizable, el gramema de nfimero que co-
rresponderia al tercer actante y que no puede ser indicado alli por
no ser la forma que lo designa pasible de una pluralizacién. De
este modo se crea, en el plano sintagmético, un desajuste en la co-
rrelacién significante-significado, desajuste que al hablante le resulta pre-
ferible que la ausencia de toda marcacién de la pluralidad.

Creo que ¢l primero en sefialar este uso anémalo fue R.J. Cuer-
vo (Apuntaciones 356: ““Eso pasé como se los digo a ustedes’ el los
debe ser lo porque se refiere a eso”), quien en nota a pie de pagina
afirma que ‘“‘este vicio es més comtn en otras partes de América que
en Bogotd™ y sefiala un ejemplo argentino y otro chileno. Agrega,
sin embargo, que el fenémeno ocurre también en ‘““libros espafioles
desalifiados” y remite a sendos pasajes de Madoz y de Ramén de la
Cruz. Luego R. Lenz (Oracién, 156, nota 1) llam6 también la aten-
cién sobre este curioso se los, pero solo decenios més tarde fue do-
cumentado ampliamente en toda Hispanoamérica por Ch. Kany (1945)"

2) Cf. al respecto La notion de neutralisation... (1957)

3) L. Flores 1977, p. 141, nos da hoy un testimonio indirecto del fenémeno
en el espafiol de Colombia al sentenciar: ‘‘Estos son usos apenas pasables
en el habla familiar’.

4) Kany trata del fenémeno como un caso de *‘interferencia asociativa’’,
“Since the feeling of number is important and prepositional phrases are
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y, mas recientemente, ha sido recogido en muestras de ‘“habla culta”
chilena por L. Contreras (1974, pp. 161-162).

Sin embargo, el fenémeno no ha sido estudiado con la amplitud
que merece; no tenemos, por ejemplo, informacioén sobre su eventual
ocurrencia en Espafia® (no se toca, en los amplios trabajos recientes
de F. Marcos Marin 1978 y M. A. Martin Zorraquino 1979). En
Hispanoamérica, hasta donde alcanza mi informacién, es uso muy
difundido. En el PerG lo he observado desde hace mucho tiempo (si
bien no he realizado exploraciones sistematicas, salvo algunas bre-
ves encuestas) en diferentes registros de habla y en diferentes niveles
diastraticos. No parace estar limitado a registros no formales o a niveles
diastraticamente “bajos’®. Incluso se encuentra en la lengua literaria,
como se puede ver en el siguiente pasaje de La tia Julia y el escri-
bidor de M. Vargas Llosa (Madrid 1977, p. 275): “Era un cuento
“social”, cargado de ira contra los parientes prejuiciosos. Lo habia
escrito en un par de semanas y les hablé tanto de él a la tia Ju-
lia y a Javier que se rindieron y me pidieron que se los leyera” (dis-
curso autobiografico del narrador); o en este otro de J. R. Ribeyro
(“Solucién”, Hueso Humero, 10, 1981, p. 15): “Muchas paginas del
relato estardn dedicadas al anélisis y descripcién de su estado de 4ni-
mo. Pero esto se los ahorro” (discurso de personaje).

often omitted (...) in rapid communication, popular speech in many
regions of Spanish America generally insists on indicating plurality of
the indirect object se by adding an s to the inmediately following direct
object, lo or la, making them los and las, even though the object referred
to is singular’’ (p. 109).

5) La exploracién en la Peninsula es necesaria en vista de los datos de
Cuervo. En efecto, no deja de ser significativo que uno de los testi-
timonios del maestro colombhiano provenga de los sainetes de Ramén de
la Cruz. S. Gili Gaya, Curso 175, hizo notar, por su lade, un uso anélogo
del aragonés, que pluraliza el le objeto directo por ser plural el referen-
te de se; ya se les he dicho.

En su visita a Lima con cotivo del VIIT Congreso de Academias de la
Lengua (Lima, 21-26 de abril de 1980), don Démaso Alonso, en conver-
sacion personal, se mostré preocupado por el empleo de se los por se lo,
que le daba la impresién de ser solo hispanocamericano.

6) En la prensa diaria se recogen ejemplos a cada paso. He aqui las de-
claraciones de un politico peruano (La Prensa, 3.5.80, p. 4): **Que me
rebusquen y lo que me encuentren de riqueza, se los regalo por escritu-
ra piblica’, dijo el candidato presidencial (...) ‘No soy rico, millona-
rio ni cosas por el estilo... diga usted que si me encuentran algo de
ellos se los regalo por escritura piblica’®*’.
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No voy a abundar ahora en los numerosos ejemplos recogidos
en escritores peruanos e hispanoamericanos. Subrayaré solamente
que la ocurencia del fenémeno estad lejos de ser esporidica. En La
guerra del fin del mundo de M. Vargas Llosa (Madrid 1981), por
ejemplo, he contado diecisiete casos de la combinacién pronominal
se + lo(s) con referente plural para el indirecto y singular para el
directo (pp. 31, 34(2), 63, 72, 78, 83, 94, 114, 217, 269, 325,
383, 411, 414, 479, 521). Diez corresponden a se los y siete a se lo.
Es decir, la construcciéon andmala supera aqui en frecuencia a la
normativa.

Vale la pena observar que en los testimonios reunidos por
Contreras para Chile (dejando de lado ahora el ejemplo pro-
bablemente construido, de Cuervo) se encuentran casos en los que
el tercer actante aparece expresado también por construcciones pre-
posicionales (a -}- construccién nominal o forma pronominal ténica):
“Ese, primero se los compro a los nifios”; “Yo se los digo a ellos”
(Contreras 1974, p. 162). Contreras sugiere que tal vez la pluraliza-
cion de lo se deba a la influencia de “‘a los nifios” o de “a ellos”,
respectivamente. Quizd sea mas plausible pensar en que el fendéme-
no es tan general y estd tan estabilizado que se pluraliza el lo a pesar
de que el se seria univoco gracias a la comstruccién preposicional.

El asunto, en suma, requiere una investigacién amplia y de-
tallada. Serfa necesario, por ejemplo, comprobar cuél es la norma
cuantitativa, diferenciando por registros y niveles diastraticos; asimis-
mo, habria que establecer eventuales diferencias diat6picas en rela-
ciéon con la frecuencia y aceptabilidad del uso’ (no es descaminado
pensar que su aparente generalizacién en Hispanoamérica —y habria
que ver aqui lo que ocurre en el andaluz— se ha visto favorecida
por la ausencia de os en el paradigma de la conjugacién objetiva);
también habria que prestar atencién a los casos en que se pluraliza
la, para determinar si el fendmeno estd igualmente extendido con
el femenino (se encuentra un solo ejemplo en Contreras, frente a
cinco de masculino). Finalmente, y en relacién con las preocupacio-
nes normativas cf. notas 3 y 5) presentes ya en las Apuntacciones, el
fenémeno parece mantenerse estable desde hace mucho tiempo: en ello
no hay que ver sino la manifestacién de que la transferencia grame-
matica a que da origen la neutralizacién responde a una evidente ne-
cesidad funcional.

7) Cf. a propdsito de estos conceptos el trabajo de Heger, ‘“‘Documentali-
dad, frecuencia y aceptabilidad”’, en Heger 1974, pp. 211-223,
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