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EL INDIGENISMO COMO CONDICION PARA
UNA LITERATURA NACIONAL

EL EJEMPLO DEL PERU EN LA DECADA DE LOS ANOS 20*

Horst Nitschack

Pontificia Universidad Catdlica del Peri

LaRevoluciéon Mexicana y 1a Rusa, el final de la Primera Guerra Mundial,
que desde Latinoamérica fue interpretado como la declaracién de la bancarrota
histérica y moral del Occidente, el movimiento de 1a Reforma Universitaria
(Garscha 1979: 78 ss.; ibid, 1982: 85 ss.) traen como consecuencia que en los
afios 20 el Peri, al igual que otros estados latinopamericanos, intente nueva-
mente determinar su identidad cultural. La relativa prosperidad econémica del
“oncenio” de Leguia (1919-1930) le permite al pais un impulso modernizante,
lleva a una acentuacién del movimiento migratorio de la poblacion indigena
hacia Lima y ello trae consigo el que la cuestion de su integracién se sittie
nuevamente en primer plano.

Simultaneamente en el pais surge un clima intelectual que permite a las
provincias (especialmente al Cusco y a Puno) incorporarse a través de revistas
y publicaciones de libros a la discusién nacional, tradicionalmente dominada
por Lima, (Bohringer: 67 ss.).

* Texto de la ponencia escrita originariamente en alemin y leida en el Deutsche Ro-
manistentag que tuvo lugar en Aquisgrin en septiembre de 1989.
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Revistas y publicaciones literarias, es decir la escena literaria, son el
medio a través del cual los intelectuales intentan ejercer su influencia sobre
la historia del pais y hacer efectivos en ella sus modelos ideolGgicos. Indi-
genismo o mestizaje (también “criollismo” o “cholismo”) son las posiciones
ideoldgicas que deberan constituir la base de una nueva conciencia nacional,
de una nueva “peruanidad”.

En este contexto el presente articulo intenta aclarar las siguientes cues-
tiones:

1 (En qué se diferencian las mds importantes posiciones sostenidas por
Luis E. Valcarcel, José Uriel Garcia, Luis Alberto Sinchez y José Car-
los Maridtegui?

2. {Como define la intelligentsia nacional su rol en una cultura impregnada
de “indigenismo” y “mestizaje” (cholismo)?

3. (En este contexto qué funcion le corresponde a la literatura en la tarea
nacional del descubrimiento del propio ser?

4. (Coémo perciben los intelectuales peruanos la relacion entre el indi-
genismo y la tradicién europea?

El Indigenismo como redencidn cultural del Peri:
El caso de Luis E. Valcarcel

“La cultura bajar4 otra vez de los Andes”. Esta frase aparece en la pagi-
na 21 del libro Tempestad en los Andes, especie de manifiesto que Valcarcel
publicara en 1927. “Puede ser hoy un imperio y mafiana un hato de esclavos.
No importa. La raza permanece idéntica a si misma. No son exteriores ata-
vios, epidérmicas reformas, capaces de cambiar su ser.

El indio vestido a la europea, hablando inglés, pensando a la occidental,
no pierde su espiritu,

“De las tumbas saldran los gérmenes de la Nueva Edad. Es el avatar
de la raza” (p. 22).

Con estas frases Luis E. Valcércel se erige en vocero de una mayoria
del pais que hasta ese momento habia permanecido muda, de la poblacién
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india, cuya miseria sociai habia sido denunciada ptblicamente ya a fines del
siglo XIX, especialmente por Manuel Gonzdlez Prada, entre otros textos en
su “Discurso en el Politeama” (1888) (Cornejo Polar 1989: 116), y cuya opre-
sidn se habia convertido en tema de Aves sin nido de Clorinda Matto de Turner,
1889, una de las primeras novelas indigenistas de Latinoamérica.

La derrota del Peru frente a Chile en la “Guerra del Salitre” (1879-1883)
habia provocado una serie de andlisis segin los cuales una de las causas de
la derrota habria sido justamente la poca integracion de la poblacitn india al
Estado peruano. (D. Wise: 72).

(Pero qué es lo que induce al intelectual cuzquefio Luis E. Valcércel no
s6lo a reclamar el derecho, la igualdad de derechos y la integracién de la
poblacion indigena, sino inclusive a llegar a proclamar a la raza india como
la liberadora y representante de la cultura de una futura nacién peruana?

Aquf se trata de dos asuntos, evidentemente: por un lado la argumen-
tacion racial parece apoyarse sobre un concepto positivista de la ciencia, idea
que en la América Latina de aquel entonces no habia sido ain cuestionada
en toda su dimensidn. La histérica tradicion de las culturas indigenas y su cons-
titucidn bioldgica capaz de vivir bajo las extremas condiciones del clima andi-
no les darian a ellos el privilegio de vencer a la cultura occidental —y Lima
es el bastién de avanzada de esta cultura.

En segundo lugar: la argumentacion indigenista le otorga al potencial
critico o revolucionario de la intelligentsia peruana un caricter nacional, tanto
en la capital como en las provincias. La libera de una ideal tutelar de la
tradicién revolucionaria europea (Marx, Lenin y también, en un contexto
cultural, Freud y el movimiento europeo vanguardista) (esto es también vélido
en lo que se refiere a Gamaliel Churata, el lider intelectual del movimiento
indigenista en Puno —ver Unruh: 169), permitiendo asi que su impetu revolu-
cionario se base exclusivamente sobre tradiciones nacionales y aut6ctonas.
Desde luego que la historicidad de estas tradiciones es tan cuestionable como
las construcciones ideoldgicas del Nacionalismo europeo del siglo XIX y co-
mienzos del XX (ver Garscha 1979: 94).

Se amalgaman pues aqui una idea revolucionaria “importada” y un “an-
dinismo” pleno de conservadurismo ideoldgico. El indio es declarado “el tinico
trabajador en el Peri” (Valcarcel: 103) y conjuntamente con ello convertido
necesariamente en sujeto revolucionario: “El problema indigena lo solucionara
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el indio” (ibid. 130). Aunque en ello los intelectuales no indigenas, los “obreros
intelectuales” (ibid. 127), no deberan ciertamente permanecer al margen como
algo innecesario, pues, ya que a la raza que despierta s6lo dos alternativas le
son posibles: la destruccién de la furia ciega o ‘la evolucion creativa basada
en alianzas y pactos con otras etnias del ambito peruano’ (ibid.), es tarea de
los intelectuales buscar esta segunda solucién.

Asi, en esta construccién ideolégica el intelectual se convierte no sélo
en (autoproclamado) vocero de la poblacién india sino que adquiere al mismo
tiempo la funcién esencial de intermediario en el conflicto racial y social del
pais. Su rol como lugarteniente de un Indigenismo “constructivo” estd asi
asegurado también para el futuro.

La aplicacién (verbal) de modelos revolucionarios europeos a la realidad
andina es formulada también de otra manera: la “dictadura del proletariado”
es reemplazada por una “dictadura indigena”, que s6lo busca atin a “su Lenin”
(ibid. 125) y se propone “la huelga general del proletariado andino” (ibid. 123)
como una de sus formas de lucha.

La fuerza impulsora de esta ideologia andina indigenista es de un anti-
modemismo explicito, es una revalorizacién del campo frente a la decadente
gran ciudad del occidente: “Andinismo es agrarismo: es retorno de los hijos
prédigos al trabajo honesto y bendito bajo el gran cielo: es la purificacion por
el contacto con la tierra que labraron con sus manos nuestros vicjos abuelos,
los Incas”. (ibid. 105). Ahi esta claramente expresado el cardcter conservador
de esta utopia, que constantemente contrasta la decadencia de la ciudad, vale
decir Lima, con el mundo sano de los Andes: “Mientras en las ciudades
vivimos entregados a las pequefias luchas por el interés y el predominio
individuales, en la Sierra del Peri se incuba un nuevo estado social” (ibid. 122).

No se debera renunciar a la técnica moderna: segiin algunos modelos
como los que conocemos a través del Futurismo europeo (o también del Mo-
dernismo brasilefio) y més tarde a través de los movimientos fachistas de
Europa, la solucién esta dada por una alianza entre una raza pura e incorrupta,
el suelo y el pueblo, por un lado, y la técnica, por el otro: “(El indio) se
informara bien pronto de todos nuestros secretos de ‘hombres modernos’.
Breve tiempo de aprendizaje bastard para que domine los mdis complejos
mecanismos y maneje con la serenidad y precisién que le son caracteristicas
las maquinarias que requieren completa técnica”. (ibid. 38).
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Si, la técnica europea serd introducida incluso para librarse de la depen-
dencia de la propia Europa: “ese grupo selecto se incautard de la técnica
europea para resistir a la europeizacion y defender la indianidad”. (ibid. 127).

Aun cuando Oswald Spengler es repetidamente citado e introducido en
todo este contexto como una autoridad en Filosofia de la Historia, Spengler
que en Europa pertenece inequivocamente a la vertiente de la revolucién con-
servadora, atn asi, parece cuestionable en el conjunto de la argumentacién
aquella interpretacion que sostiene que Spengler tendria bdsicamente otro
significado en el contexto latinoamericano (ver Flores Galindo: 60). Antes bien
podria decirse que aqui algunos conceptos son usados en un sentido més
estrecho, vale decir mds conservador y con ello (para una interpretacion desde
el contexto ideoldgico europeo) mas cercano al Fachismo, que lo que se
observa propiamente en Spengler. Esto vale sobre todo para ese concepto de
raza, definido de una manera exclusivamente bioldgica. “;El Peni es indio!”
(Valcdrcel: 112) “La raza (aqui con 't miniscula, aunque frecuentemente con
mayuscula), gracias a eila, protege su vitalidad, guarda intacto el tesoro de su
espiritu, preserva su ‘YO’.” (ibid. 38)

La ‘Raza’ tiene su rival, su traidor, en el mestizo. La mezcla de cuituras
significa decadencia real y moral: Ia aidea mestiza degenera inevitablemen-
te en el transcurso de ios afios, sus pobiadores caen en ei alcohoiismo. (ibid.
38 s.) “El mestizaje de las culturas no produce sino deformidades”. iibid. 107)

£l mestizo o cholo

Liis Alberto Sanchez ¢s autor de 'a mas vasta Historia de la Literatura
Poraana v se desempefio como Primer Ministro en los tiltimos afios del gobierno
aprista. - En su condicion de patriarca, tuvo el encargo de administrar ia
{racasada oolitica de integracion del gobierno. Llenando un cuestionario en
1921, ante la pregunta por su raza, Sanchez consigna la palabra “mestizo”. Eso
fue a la vez un reto y un programa; como el mismo rememora en la revista
Caretas del 21 de agosto de 1989: “Creiamos entonces, muchos de la nueva
generacion que el mestizaje, el cholismo, es la verdadera definicidn del Peri.
Por eso clamdbamos por ser cholos, dejando atrds la nomenclatura de blancos
e indios, y de costefios y serranos”. (ibid. 43) Pero esto no tiene puramente
el valor de un recuerdo anecdético. Luis Alberto Sdnchez termina su articulo
diciendo: “Me siento cholo como en 1628, es decir, mestizo, tinica forma de
ser un peruano de veras. De ahi mi oposicién al falso indigenismo y al
retrégrado blanquismo. Debemos dejar el maniqueismo social y politico que
s6lo conduce a la separacion y a menudo a la violencia” (ibid. 72).
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Este concepto de un “peruanismo totalista” (v. Cornejo Polar 1989: p.
120), como lo ha llamado Luis Alberto Sanchez en otro lugar, fue su respuesta
al indigenismo de Valcarcel, por un lado, y al pensamiento socialista de José
Carlos Maridtegui, por el otro.

Como L.A. Sanchez ha quedado atrapado en paradigmas positivistas e
historicistas, como todo el conjunto de su Historia de la Literatura lo de-
muestra, paradigmas tomados de la forma europea de hacer historia de la
literatura, es perfectamente 16gico que para €l la literatura, como la expresion
mas compleja de la singularidad nacional, asuma una posicién descollante en
el proceso de biisqueda de la nacionalidad peruana.

La mezcla de razas hace emerger al nuevo peruano, que es, pucs, mes-
tizo, ‘cholo’. Con ello Sanchez asume la argumentacién de José Vasconcelos
(La raza césmica), para quien la mezcla de razas y la raza resultante de ella
es ¢l camino para el rol directriz que Latinoamérica habra de tener en 1a historia
del mundo. Este concepto de raza, que no es tanto de corte bioldgico cuanto
cultural y del orden de las ideas, puede remitirse a Spengler con mayor derecho
que la ‘biologicista’ concepcién racial de un Valcarcel.

Aqui seria muy tentadora la idea de argumentar diciendo que L. A. San-
chez representa la respuesta de la gran-ciudad a las conservadoras concepcio-
nes provincianas: la nocién urbana de la mezcla de razas frente a la idelogia-
de-la sangre-y-el-suelo del interior del pais. Que ello no es asi queda demostrado
echando una mirada al pensamiento del otro cusquefio, José Uriel Garcia y
su el nuevo indio de 1930.

La problemitica del modelo de desarrollo defendido implicitamente por
L. A. Sanchez se centra alrededor de su concepcion naturalista: la mezcla, y
con ella la integracion, se desenvuelven como un proceso de desarrollo na-
tural. Aqui se puede hacer una critica vdlida tanto para Luis Alberto Sdnchez
como, por extension, para J. Uriel Garcia; esta critica fue primero en otra
oportunidad, de manera parecida, formulada contra la Casa grande e Senzala
de Gilberto Freyre (Rio de Janeiro, 1933), y sostiene que primero la comple-
jidad social de la sociedad latinoamericana se reduce a un modelo simplista
de tres razas, para luego también eliminar los conflictos asi definidos, haciendo
una ficién con el mestizaje, real para Gilberto Freyre y L. A. Sanchez en esos
afios y por lo menos deseable para J. U. Garcia. (v. Roberto DaMatta).

También para J. U. Garcia la mezcla de razas habra ciertamente de pro-
ducir al nuevo hombre: “Se busca al hombre, no a la raza”. (Prélogo a la 1*
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edicion). Este hombre, su ‘Nuevo Indio’, es “trabajador de América que sabe
asimilar todas las corrientes universales que concursan a libertarlo de su ser-
vidumbre colonial”. (Prélogo a la 2* edicién). Se trata pues menos de un
‘mestizo fisiolégico’ que de un ‘mestizo espiritual’ (Uriel Garcia: 107). “En
el ‘campo’ mestizo se dan la mano el indio antiguo —que se eleva— y el inva-
sor andinizado —que retorna hacia la tierra y hacia lo primitivo”. (ibid. 117)
A través del mestizaje, pues, el indio tradicional, el original, se asimila al
‘nuevo mundo’ que viene marcado con el sello del invasor; y éste a su vez
en ese mismo proceso se acerca a las originales fuerzas de América y convierte
sus ‘valores universales’ en valores americanos. Luego en el futuro estos va-
lores americanizados habrdn de convertirse nuevamente en universales, impreg-
nados ahora de lo autéctono. Con esto pues quedan planteados los argumen-
tos en favor de un modelo de desarrollo tan simple como ingenuo.

Naturalmente J. U. Garcia tampoco renuncia a la idea de reservar para
el intelectual un lugar de honor en su visién de la historia: una vez que las
‘élites’ ya se han sometido al imperativo social y moral de su tiempo unifi-
candose con las masas, son elias entonces las que habran de proponerle a las
masas las soluciones para los fundamentales problemas sociales. (Prélogo a
la segunda edicidn).

Socialismo e Indigenismo: José Carlos Maridtegui

Para Mariategui, quien fuera fundador del partido comunista del Pert
(P.S.P. fundado en 1928), el ‘Indigenismo’ es el principal elemento de una
futura ‘peruanidad’. Sin embargo —contrariamente a Sdnchez y otros repre-
sentantes del APRA, partido populista fundado por Haya de ia Torre en 1924—
Maridtegui es consciente de que no es posible superar las contradicciones a
través de una integracion verbal. Refiriéndose a Federico More y a su articulo
“De un ensayo acerca de las literaturas (!) del Perd” escribe en sus 7 Ensayos
de interpretacion de la realidad peruana (1928): “More siente ¢l dualismo
peruano. Sostiene que en el Perii 'o se es colonial o se es inkaico', Yo ... no
puedo dejar de declararme de acuerdo con More respecto al origen y al proceso
de conflicto entre inkaismo y colonialismo. No estoy lejos de pensar como
More que este conflicto, gste antagonismo, ‘es y serd por muchos afios clave
sociolégica y politica de la vida peruana’.” (Maridtegui 1987:251)

Sin embargo, el concepto de ‘peruanidad’ de Mariategui no estd, deter-
minado solamente por este antagonismo, sino que él comprende la ‘peruani-
dad’ en una complejidad dialéctica: la cuestién racial es para Maridtegui un
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reflejo de la cuestion social, es decir, es una consecuencia de las relaciones
de propiedad existentes en el pais. Sélo la solucidn de la cuestion de 1a tierra
permitira una soluci6n de la cuestion racial. Con ello, el concepto de ‘tierra’,
cargado de irracionalidad en el pensamiento Valcircel, se convierte en una
categoria socioecondémica; procedimiento ideoldgico éste, que Maridtegui
emplea igualmente en otros contextos: mientras Valcarcel nos presenta un
indio estilizado, llamandole el ‘4nico trabajador en el Peri’, Maridtegui dice
que “... en Pert las masas, la clase trabajadora— son en sus cuatro quintas
partes indigenas”. (Amauta 1927: N2 7, p. 37). No es que sélo los indios sean
trabajadores, sino que cuatro quintas partes de los trabajadores son indios.

En cuanto a la relacion imperante entre una cultura nacional de corte
europeo y una cultura andina Maridtegui no tiene ninguna duda: sélo inclu-
yendo a la cultura europea podr4 esta (ltima desarrollar su potencial utdpico.
Por eso, ya desde la introduccién a los 7 Ensayos que llevan como epigrafe
una cita de Nietzsche, lo que dicho sea de paso es muy significativo— se ade-
lanta a posibles objeciones diciendo que: “No faltan quienes me suponen un
europeizante, ajeno a los hechos y a las cuestiones de mi pais”. Y prosiguien-
do: “He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no hay salvacién

para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos y occidentales”.

Indigenismo y Literatura en L.A. Sdnchez y J. C. Maridtegui

Con L. E. Valcarcel, L. A. Sanchez, J. U. Garcia y J. C. Maridtegui he-
mos introducido cuatro diferentes pero a la vez significativas posiciones de
los afios 20; posiciones formuladas por la intelligentsia literaria, tanto de la
metrOpolis limefia como de las provincias, y que tienen en comin el haber des-
crito el problema de la ‘peruanidad’, del ‘hombre nuevo’ —sea de manera me-
diata, Maridtegui o inmediata, los otros— como un problema racial. Hemos
mostrado igualmente que se trataba de un problema de los intelectuales, es
decir, que la cuestién de cé6mo define la intelligentsia literaria su rol en una
época de redefiniciones sociales y culturales estaba implicitamente planteada
en todo este asunto. Nadie duda ni por un instante que a la literatura debe co-
rresponderle una tarea fundamental en dicho proceso. (v. Cornejo Polar, 1980:
49 s.).

Si bien en los textos de L. E. Valcércel y J. U. Garcfa que hemos visto
la tarea de la literatura no es definida més alld, una vez definida en principio
la funcién de los intelectuales, en el caso de los otros dos autores, en cambio,
no sélo la reflexion teérica sino incluso una significativa porcién de toda la
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obra de su vida fue dedicada a la literatura. Ambos fueron durante toda su
vida (J. C. Mariategui 1894-1930; L. A. Sanchez nac. 1900) homimi politici
y homini litterae. ). C. Maridtegui como fundador del partido comunista del
Peri (1928) y como editor de la més importante revista de la vanguardia pe-
ruana, Amauta, (1926-1930); y L. A. Sinchez como miembro del partido
aprista (APRA - Alianza Popular Revolucionaria Americana), 1989-90 Primer
Ministro del pais y autor, entre otros libros, de la primera Historia de la
Literatura peruana completa (varias veces corregida y aumentada: 1* edicién
1928-1936, 6* edicién 1989), de una Historia y una Nueva Historia de la
literatura americana (editadas en los afios 1937, 1940 y 1942, 4* edicién
Buenos Aires 1944) y de una Historia comparada de la literatura americana
en cuatro tomos (Buenos Aires, 1976).

No hay pues, ninguna duda de que —en lo que a L. A. Sanchez y a J.
C. Maridtegui se reficre— sea precisamente la literatura a quien le corresponda
un lugar de privilegio en la tarea de biasqueda y descubrimiento que el Peri
haga de si mismo.

La visi6n marxista de Mariategui, para quien la literatura es un fené-
meno superestructural (“La literatura de un pueblo se alimenta y se apoya en
su substractum econémico y politico”. Maridtegui 1987: 240)), se hace pa-
tente ya desde la disposicion general de sus famosos 7 ensayos de inter-
pretacion de la realidad peruana (1928): Los Ensayos van ascendiendo, desde
la base econdmica en el primero, pasando por el problema del indio, el
problema de la tierra, el de 1a educacidn, el de la religion, el de la organizacion
administrativa del pais, siendo el Gltimo ensayo “El proceso de la literatura”.
Este a su vez es, por mucho, el mas extenso de todos los ensayos ya que abarca
aproximadamente la tercera parte de todo el libro.

Es igualmente una confrontacién expresa con José de la Riva-Agiiero
(1885-1944) cuyo Cardcter de la literatura del Perii independiente (1905) es
interpretado por Maridtegui no s6lo como un texto sobre historia de la lite-
ratura, sino justamente en la misma medida como programa politico (v.
Mariategui 1987: 231).

Para Maridtegui es obvio que la idea de una ‘literatura nacional’ es una
idea politica y no un concepto estético; y la historia europea de la literatura
es prueba suficiente de ello: “El ‘nacionalismo’ en la historiografia literaria,
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es por tanto un fenémeno de la m4s pura raigambre politica, extrafio a la
concepcion estética del arte”. (ibid. 234).

La problemética del concepto de ‘nacionalidad’ la ve inclusive clara-
mente a un nivel politico, al escribir en medio de su argumentacion literaria:
“La nacioén misma es una abstraccién, una alegria, un mito, que no corresponde
a una realidad constante y precisa, cientificamente determinable”. (ibid. 235).
Y sin embargo se mantiene aferrado, tanto politica como literariamente, al
concepto de nacién. Habla repetidamente de la ‘literatura nacional’ (ibid. 236)
y del status especial que ésta tiene, si, al compararla con otras literaturas nacio-
nales, se tiene en cuenta que no estd definida solamente por un idioma sino
por el dualismo ‘Quechua-Espafiol’, derivando finalmente en algunas consta-
taciones aparentemente contradictorias como la de que en la primera etapa la
literatura peruana es literatura espafiola. Asi, este aferrarse a la idea nacional
parece llevarlo a algunas afirmaciones parad6jicas: hay una literatura peruana,
que sin embargo no es peruana. Paradoja que s6lo es solucionable si entende-
mos el concepto de Maridtegui de una literatura peruana no en el sentido de
una literatura nacional restrictiva, sino en el sentido de una participacion del
Perii en la ‘institucién Literatura’, no circunscrita a nacionalidades, sino en
la cual las diversas naciones pueden tener participacién. Es por ello que, si
bien es cierto que en el transcurso de 1a historia del Peri se han dado diversas
‘literaturas’ —la literatura espaiiola, la literatura criolla—, es decir, que si bien
los diversos grupos y clases del pais participaban de esta institucién cultural
superior ‘Literatura’, el pais en su conjunto, sin embargo, quedaba excluido
de ella.

Esta concepcidn de la literatura, que evidentemente va en contra jus-
tamente de la idea de una °‘literatura nacional’ en un sentido restringido, es
también la que lo salvaguarda de una sobrevaloracién del indigenismo literario:
“El ‘indigenismo’ (escribe) no es aqui un fenémeno esencialmente literario co-
mo el ‘nativismo’ en el Uruguay. Sus raices se alimentan de otro humus his-
térico. Los ‘indigenistas’ auténticos —que no deben ser confundidos con los
que explotan temas indigenistas por mero ‘exotismo’— colaboran —conscien-
temente 0 no, en una obra politica y econémica de reivindicacion— no de
restauracién ni resurreccion”. (ibid. 332).

Como el ‘indigenismo’ es, pues, mucho mas un movimiento social que
literario, y como ¢s s6lo en su condicion de movimiento social que encuentra
una expresion en la literatura, el ‘indigenismo’ no es, por tanto, para Maria-
tegui, el tnico camino que la literatura peruana podria seguir: “El ‘indige-
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nismo’ no aspira indudablemente a acaparar la escena literaria. No excluye
ni estorba otros impulsos ni otras manifestaciones. Pero representa el color y
la tendencia mds caracteristicas de una época por su afinidad y coherencia con
la orientacién espiritual de las nuevas generaciones”. (ibid. 334 s.).

Mariategui al mismo tiempo sabe, o tiene la esperanza, de que el indi-
genismo literario (las novelas de Ciro Alegria y José Marfa Arguedas estin
ain por escribirse) no ha alcanzado aiin su verdadero desarrollo, algo que fuera
comparable con su presencia en la discusién politica, econdmica y social. Por
ello el hecho de que la literatura vuelva su atencion hacia el ‘indigenismo’
tiene un caricter inconsciente (ibid. 333), caricter que emana de las ‘fuerzas
nuevas’ y del ‘impulso vital’ de la nacién, (ibid.) el aporte del indigenismo
auna literatura futura —y aqui se hace palpable una forma que tiene Mariategui
de entender 1a literatura, que supera ampliamente un mero concepto mecani-
cista de reflejo— no debe ser buscado tanto en su temdtica como en su tono,
en la forma lirica de su expresion, en una especie de lo que podriamos llamar
Ia manera de su ‘écriture’.

Prueba de ello es la poesia de César Vallejo, desde la lectura de Ma-
ridtegui: “Vallejo es el poeta de una estirpe, de una raza. En Vallejo se en-
cuentra, por primera vez en nuestra literatura, sentimiento indigena virginal-
mente expresado”. (ibid. 308) “... lo fundamental, lo caracteristico en su arte
es la nota india”. (310). “Uno de los rasgos més netos y claros del indigenismo
de Vallejo me parece su frecuente actitud de nostalgia”. (311) *Valiejo tiene
en su poesia el pesimismo del indio”. (312) “Resume la experiencia filos6fica,
condensa la actitud espiritual de una raza, de un pueblo”. (313). Todo ello
lo lleva a Maridtegui al siguiente juicio: “Hay en Vallejo un americanismo
genuino y especial; no un americanismo descriptivo o localista. Vallejo no
recurre al folklore”. (310).

Es en la propuesta de Maridtegui para una divisién de la literatura pe-
ruana por épocas donde puede verse con claridad cudnto se esforzaba por
definir el proceso del desarrolio literario peruano sin someterse a la tutela de
modelos europeos, ni aunque €stos fueran marxistas.

Es en virtud del especial cardcter de la literatura peruana que él rechaza
los tradicionales modelos de ‘clasicismo, romdanticismo, modemismo’ o ‘an-
tiguo’, ‘medioeval’ y ‘moderno’ o ‘poesia popular y literaria o culta’. También
rechaza las clasificaciones marxistas de literatura en feudal, o ‘aristocratica,
burguesa y proletaria’. Frente a ello plantea una “teoria moderna —literaria,
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no sociolGgica— sobre el proceso normal de la literatura de un pueblo” (239)
que diferencia los siguientes periodos: “un periodo colonial, un periodo cosmo-
polita, un periodo nacional. Durante el primer periodo un pueblo, literariamen-
te, no es sino una colonia, una dependencia de otro. Durante el segundo
periodo, asimila simultineamente elementos de diversas literaturas extranjeras.
En el tercero, alcanzan una expresion bien modulada su propia personalidad
y su propio sentimiento” (239).

A su juicio la literatura peruana de su tiempo se encuentra justamente
en el paso del segundo al tercer periodo. “Nuestra literatura ha entrado en su
periodo de cosmopolitismo. En Lima este cosmopolitismo se traduce, en la
imitacidn entre otras cosas de no pocos corrosivos decadentismos occidenta-
les y en la adopcién de anarquicas modas finiseculares. Pero bajo este influjo
precario, un nuevo sentimiento, una nueva revelacién se anuncian. Por los
caminos universales, ecuménicos, que tanto se nos reprochan, nos vamos acer-
cando cada vez mas a nosotros mismos”. (ibid. 250, oracién final del ensayo).

La posicion tedrico-literaria e historico-literaria de J.C. Maridtegui puede
entonces resumirse de la siguiente manera:

1.  La cuestion del indio no es una cuestidn racial, sino una cuestion social
y debe por tanto ser resuelta como tal.

2. De ninguna manera se resolverd a través de un proceso de mestizaje,
es decir a través de una mezcla de razas emanada naturalmente y de una
penetracion reciproca entre las culturas.

3. La ‘peruanidad’ y una Literatura Peruana son imposibles sin una integra-
ci6én de la cultura indigena.

4.  UnaLiteratura Peruana no debe entenderse como una literatura nacional
excluyente, sino como una participacién del Pert en la ‘institucidn Lite-
ratura’ (el concepto de ‘Literatura Universal’ no aparece en Maridtegui).
Por tanto: el Indigenismo en la literatura debe ser comprendido como
una categoria estética y no social.

5. En el proceso de bisqueda y encuentro de si mismo el Perd no debe
excluir la tradicién ni los aportes culturales de la Europa contemporinea.
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Mestizaje y ‘Cholismo’: Luis Alberto Sdnchez

Luis Alberto Sanchez publica los pgimeros tres tomos de su Literatura
peruana en los afios 1928, 1929 y 1936. La obra queda inconclusa. La segunda
edicién ampliamente corregida y aumentada aparece en los afios 1950-51, (6
edicién, igualmente corregida y aumentada: 1989, 4 tomos).

Historia y Nueva historia de la literatura americana aparecen en los
afios 1937, 1940 y 1942. En su 4? edicion, Buenos Aires-1944 son incluidos
también los mds importantes escritores del Brasil y de los Estados Unidos.
Afios més tarde, en su Historia comparada de las literaturas americanas de
1975, Sanchez se mantiene fiel a esta idea de acercar entre si a todas las
literaturas del continente. En ¢l prologo a la 62 edicion de su Nueva Historia
de la literatura americana (1980) Sanchez lo justifica asi: “Conforme trato
de demostrar en mi citada Historia comparada, hay mas semejanza entre
William Faulkner y Gabriel Garcia Marquez, que entre Faulkner y Aldous
Huxley, y que entre Garcia Marquez y Goytisolo, pese a que el vinculo lin-
giifstico pareceria indicar o contrario. Me atrevo a afirmar que hay un estilo
americano mds cerca de lo mégico que de lo racional, as{ como hay un estilo
europeo mas légico que magico”. (p. 8)

En su La literatura peruana Séanchez sigue las cldsicas categorias de
Taine: ‘el medio’, ‘el hombre’, ‘el tiempo’; estableciendo al mismo tiempo
paralelos entre la historia de la literatura peruana y la europea, tales como:
“nuestros romdnticos, desde Melgar” (Sanchez 1985: t. 1. p. 188); 0 “La moda
naturalista duré en América mas que en Francia” (ibid. t. IV. p. 1778); o
asumiendo, en fin, conceptos de la historia de la literatura europea para des-
cribir épocas o fases de la peruana: “En realidad, ocurrié entre 1900 y 1914,
un fenémeno conmovedoramente tardio, pero aleccionante. Fue aquel nuestro
Renacimiento. Asi como la Europa medieval, al descubrir de pronto los olvi-
dados tesoros de la antigiiedad clasica, se volcé integra sobre ésta, abando-
nando las seguras vias de salvacién espiritual que le brindaba el ascetismo de
la Edad Media, asi, nosotros, al descubrir la fiesta europea, cegados de
sensualismo y puerilidad, dimos las espaldas a nuestro propio ser, que habia-
mos empezado ya a descubrir, y nos lanzamos al culto absorbente de la mo-
dernidad europea”. (ibid. t. I. p. 34).

Aunque sin mencionarlo por su nombre, Sdnchez rechaza la propuesta
que Maridtegui hace en los 7 ensayos, en la cual la literatura peruana era pe-
riodificada en las épocas ‘colonial’, ‘cosmopolita’ y ‘nacional’. (Sanchez
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1928: 23). Segiin él ya desde la época colonial nos encontramos frente a una

‘mezcla del elemento americano y el espafiol: “Espafioles americanos y criollos
de habla espafiola fueron los que produjeron la literatura de aquella época...”
(ibid 23). Con esto queda plantcado al mismo tiempo el leitmotiv de su
quehacer como historiador de la literatura: el mestizaje, la mezcla de culturas
y razas que es en su opinién desde siempre el distintivo del Peri. La contra-
diccidn que atraviesa toda la literatura peruana no es ni social ni histricamente
determinada, es mas bien el resultado de los paisajes tan contrapuestos, de la
sierra y de la costa. “Quien prescinda de la influencia de raza y medio, come-
terd el mismo error del que deje de lado la cultura y la personalidad. Pero,
... la naturaleza no se estima por los grados de latitud, por el clima o por la
altura de las montaiias, sino por el paisaje y la reaccién que produce en la
fantasia y en el corazén humanos”. (Sédnchez 1928: Preliminar).

Estas contradiciones paisajisticas, sin embargo, tienen para el Perd,
segtin Sanchez, méas bien un caracter integrador, antes que uno disgregador
(v. también Sanchez 1950: p. 69 s.). En la segunda edicién, integramente
corregida y aumentada, vuelve Sdnchez a insistir en su idea de la unidad
cultural del pais: “El encuentro entre el aborigen y el extranjero, en vez de
mero choque bélico, debe considerarse como el encuentro de dos insustituibles
afluentes que, reunidos, forman el inmenso caudal de un rio comin ... somos
un pais mestizo ..., nuestra personalidad cultural ha de buscarse y encontrarse
en la expresion criolla que, por serlo, tiene mas de recepticulo o mortero que
de muro divisorio. “(Sanchez 1950:12). Es por ello que tampoco considera a
Vallejo como un autor indigenista, como si lo hace Maridtegui, sino como a
un autor que interpreta el auténtico sentimiento del paisaje y del hombre de
la sierra; representando la sierra para €l, segiin él mismo poco antes escribe,
“el niicleo vivo de la nacionalidad”. (ibid. 70)

Es recién en posteriores ediciones de su Historia de 1a Literatura que se
aleja de este planteamiento: “Quiero decir que nuestro hombre se encuentra
en formacién; en otros términos, que en el hombre peruano no se ha realizado
atin el proceso de sintesis que otros pueblos también mestizos, han corona-
do”. (Sédnchez 1989 t. L. p. 16). Y esta introduccién termina pricticamente
con un conjuro: “Nuestra personalidad cultural se halla, sin duda, insisto, en
trance de definicion. La personalidad cultural peruana contiene, bueno es
repetirlo hasta la saciedad, contradictorios elementos. No se 1a busque en la
unilateralidad ni el exclusivismo ... Ningin hombre auténticamente culto que
ame de veras la cultura, propugnard jamas una guerra santa de razas, de edades,
o de estilos”. (ibid. 36).
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En contraposicién con Maridtegui, para quien la literatura peruana, lo
mismo que el conjunto todo de la nacién peruana, recién estd en camino de
formarse, para Sanchez, por lo menos para el de los afios 20, la literatura pe-
ruana es ya unarealidad, producto del mestizaje cultural. Para el caso de Valle-
jo esto significa que Sanchez habra de otorgarle un valor subordinado lo mis-
mo a su posicién politica que a su ‘indigenismo’: “No, no es por indio, ni por
comunista, por lo que Vallejo fue un piadoso horno humano; fue por hom-
bre”. (Sanchez 1989: t. IV, 1828) Como ‘hombre’ era sin embargo a la vez
también ‘cholo’. “Desde que le conoci le llamabamos ‘el cholo Vallejo’. Acer-
tada designacion .... Cholo se llama en el Perd al descendiente de ambas razas:
no empleamos el 'mestizo’ sino peyorativamente”. (ibid. 1829)

La valoracién que Mariategui hace de Vallejo es igualmente clara: “Lo
que m4s nos atrae, lo que mas nos emociona tal vez en ¢l poeta César Vallejo
es la trama indigena, el fondo autéctono de su arte, Vallejo es muy nuestro,
es muy indio. El hecho de que lo estimemos y lo comprendamos no es un pro-
ducto del azar. No es tampoco una consecuencia exclusiva de su genio. Es
mads bien una prueba de que, por estos caminos cosmopolitas y ecuménicos
que tanto se nos reprochan, nos vamos acercando cada vez més a nosotros
mismos”. (Maridtegui 1988: 107).

Sin embargo esta trama indigena no estd presente como un realismo
social sino como una actitud de nostalgia. (Maridtegui 1987: 311), como una
‘nueva sensibilidad’ y como precursor de un ‘nuevo espiritu’ y una ‘nueva
conciencia’. (ibid. 316). La idea de ‘mestizo’, que es tan determinante ¢n
el pensamiento de L.A. Sdnchez, es aceptada por Maridtegui, en su critica al
libro La raza césmica de José Vasconcelos, a lo mdximo como una utopia,
pero no como una realidad social. El mestizo contempordneo de ninguna
manera es ¢l representante de una nueva raza, €s, en el mejor de los casos,
sélo el anuncio de su advenimiento; (ibid. 340) pues aunque el mestizaje en
el Perd haya engendrado una compleja diversidad, no ha suprimido de ninguna
manera el dualismo entre espafioles e indios. Maridtegui sélo puede aceptar
fa idea de ‘mestizaje’ como un concepto social de integracion, pero nunca
como una solucion étnica, ya que una mezcla de razas no puede automdtica-
mente significar progreso; si asi fuera, aqui esgrime Maridtegui un argumento
poiémico, tendriamos que explicarnos la productividad cultural de los blancos
en virtud de la meramente ‘zooldgica’ caracteristica de ser blancos. (ibid. 343).

Sanchez por su parte no va a perder la oportunidad de cuestionar la auten-
ticidad del indigenismo en la literatura peruana. En su articulo /ndianismo ¢
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indigenismo en la literatura peruana, publicado en 1981, muestra detallada-
mente cudnto le deben estos conceptos a la literatura europea: el de ‘india-
nismo’ a la imagen del ‘bon sauvage’ y el de ‘indigenismo’ a la del ‘salvaje
demoniaco’. (Sanchez 1981: 13) Sanchez tampoco niega que del movimiento
indigenista emana una influencia determinante sobre la literatura peruana en
un juego de alternancias entre tendencias literarias (Clorinda Matto de Turner),
sociales (Dora Mayer, Pedro Zulen y otros dentro de la Asociacién Pro-Indi-
gena, entre los afios 1909 y 1917 —ver Bohringer: 65) y, luego de la diso-
lucién de ésta, nuevamente como movimiento literario (Abraham Valdelomar,
Augusto Morales, Chocano, entre otros). Pero este indigenismo, sin embar-
g0, debera ser siempre entendido en su relacién con la literatura europea (valo-
racién de lo autdetono, lo exdtico), y no como un movimiento particularmen-
te peruano. Con esto el indigenismo se convierte para Sdnchez en cierta for-
ma en la posibilidad para el Perii de tomar parte en la literatura mundial. Esto
no pone de ninguna manera en tela de juicio su concepto del ‘mestizaje’, pues
el peruano tiene a la vez una parte de indio y una de espaiiol: “De esta suerte
ambas calidades se juntan en un mestizaje creador que es, en sintesis, la esen-
cia de nuestra literatura”. (Sanchez 1981: 37)

Los nombres J.C. Maridtegui y L.A. Sanchez representan pues dos
concepciones y valoraciones opuestas de la sociedad peruana en los afios 20.
Para Maridtegui la pregunta central y ain no resuelta acerca de la sociedad
peruana es la cuestiéon del indio como problema social de integracién. Esta
cuestion habra de asumir necesariamente un rol decisivo en la literatura, desde
luego que no necesariamente como una pregunta social, sino, como lo mues-
tra en el caso de César Vallejo, estética. El indigenismo de Vallejo estriba en
su forma de escribir, en su tono literario (esto es en todo caso vélido para el
Vallejo de Los heraldos negros y de Trilce). La necesidad de la confronta-
cién con la cultura europea y de aprender de Europa estd fuera de toda duda
tanto para el Maridtegui intelectual en politica como para el Maridtegui in-
telectual en la literatura. Un indigenismo, tanto uno social como uno artistico,
debe haber pasado a través de la escuela del cosmopolitismo.

Para L.A. Sanchez el Peril es ya una sociedad mestiza, tanto en lo ra-
cial como en lo cultural. La mixtura comenzd desde el primer dia, y es por
ello que la cultura y la literatura peruanas tienen un caracter mestizo, es de-
cir criollo. El indigenismo literario (al igual que el indianismo) es el resulta-
do del encuentro entre la influencia europea y la tradicién cultural indigena
del pafs.

236



En todo esto es importante destacar que, a pesar de todas las diferencias
de opinién en cuanto a lo politico y a lo social, el indigenismo, al igual en
Maridtegui que en Sanchez, no es entendido como algo desligado de la tra-
dicién europea o como un movimiento en contra de ésta (a diferencia de los
mads radicales indigenistas —L.E. Valcércel-— o defensores de lo mestizo
— J.U. Garcia).

Justamente aquello que con alguna frecuencia se ha planteado en la
bibliografia europea como una critica del indigenismo, diciendo que el indi-
genismo no es ninguna invencién auténticamente latinoamericana, sino que
habria sido importado de Europa, justamente es interpretado por ambos au-
tores como ‘su fuerte’: el indigenismo literario integra tradiciones europeas
(Sanchez); y el indigenismo es una bisqueda y un hallazgo que el Perd hace
de si mismo, incluyendo a Europa, no excluyéndola (Maridtegui).
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