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En 1986 cumple 50 años la obra de P. Benvenutto Murrieta, El lengua­
je peruano, originariamente sustentada como t"!sis de grado y poco tiempo 
después publicada en forma de libro (Benvénutto 1936). Fue la primera pre­
sentación de conjunto tanto de la historia lingi.ltstica del Perú como de las 
características del español hablado en él. Sus deficiencias metodológicas, 
producto del aislamiento y de la ausencia de una tradición científica de es­
tudios lingüísticos en el país, estuvieron compensadas por el esfuerzo de 
reunir y presentar orgánicamente un conjunto de datos que durante mucho 
tiempo constituyó, y constituye aún hoy para muchos lingüistas del extran­
jero, la única fuente de información sobre la realidad del español peruano, 

'excepción hecha de repertorios lexicográficos como los de Arona (1883) 
y Palma (1896, 1903). En su momento, dos distinguidos lingüistas y ame-
ricanistas, M. L. Wagner (1938) y A. Alonso (1941) hicieron una detallada 
evaluación del trabajo de Benvenutto, formulando críticas, destacando apor­
taciones y pre¡;isando marcos metodológicos y contextos imprescindibles 
para la interpretación de los hechos lingüísticos consignados en él. Aún hoy 
estas reseñas merecen ser leídas con atención por quien desee adentrarse en el 
estudio de nuestra realidad idiomática. Tanto en el libro de Benvenutto, que 
es punto de partida obligado para nuestros estudios, como las páginas de 
Alonso y Wagner, que todavía alertan contra generalizaciones audaces e in­
justificadas, contra ligerezas y errores, y contra cierta miopía aislacionista, 
tienen un valor que va más allá del ser testimonios de un momento en el desa­
rrollo de los estudios sobre el español del Perú. ¿Cuánto hemos avanzado des­
de entonces en el estudio científico del español en nuestro país? El presen­
te informe intenta ofrecer sólo una aproximación al asunto, renunciando de 

* Texto leído el 17 de diciembre de 1985 en el Primer Encuentro de lingüistas, aus­
piciado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y organizado por el Cen­
tro de lingüística Aplicada (CILA) de la Universidad de San Marcos. Agradezco a 
G. Solís, Director del CILA, por haberme invitado a presentar este informe, así 
como a los colegas y amigos que me han facilitado información bibliográfica, en 
particular a E. Carrión. 
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antemano a todo propósito de exhaustividad bibliográfica, en beneficio de 
una reflexión sobre las principales líneas de investigación, tal como se han 
manifestado en los últimos decenios, sobre sus motivaciones, sobre sus re­
sultados, sobre las perspectivas que se abren (o que se cierran) a partir de és­
tos; pero, asimismo, sobre aquello que no conocemos, sobre las lagunas de 
nuestra· información, sobre los desiderata científicos más urgentes. No es es­
to, pues, una reseña bibliográfica sino un balance de lo hecho y una mirada 
prospectiva. Debo advertir que quedan excluidos, salvo referencias tangencia­
les cuando el contexto lo requiere, los temas de orden educativo, normativo 
y de política y planeamiento lingüísticos 1 . 

El fenómeno más significativo de los últimos tiempos en relación con 
los problemas lingüísticos del Perú es el que se refiere al desarrollo de la 
conciencia acerca de la condición plurilingüe y pluricultural del país. En el 
contexto de este desarrollo hay que situar los programas de educación bilin­
güe, las medidas de política y planeamiento lingüístico de los años 70, la vi­
gencia de los estudios de sociolingüística y de glotopolítica, el importante 
adelanto cuantitativo y cualitativo de la investigación sobre las lenguas an· 
dinas y, señaladamente, sobre el quechua 2 

. Las repercusiones de estos fe­
nómenos sobre la investigación del español han sido muy importantes, en el 
sentido de haberse activado, por una parte, los estudios de situación de len­
guas en contacto, tanto sobre interferencias en el habla de bilingües (p.e. 
Stark 1970, Soto 1975 [1978], Miranda 1975 [1978], Lozano 1975, Cerrón­
Palomino 1976, Minaya-Luján 1982, Luján-Minaya-Sankoff 1981, etc.) 
como sobre adquisición y uso lingüístico en dicha situación (Rojas 1977, 
Cerrón-Palomino 1981). Pero, por otra parte, el planeamiento lingüístico y 
la educación bilingüe han fomentado los trabajos contrastivos y de varieda­
des regionales, de modo que hoy se cuenta con varios estudios referidos a 
fenómenos particulares o a determinados niveles del sistema lingüístico: so­
bre Ayacucho (Pozzi-Scott 1972, 1973, 1975, Minaya 1975 [1978]), Puno 
(Cutts 1973, Schumacher 1977 y 1980, Godenzzi 1985), Huancavelica 
(Esquive} 1978), Arequipa (Escobar 1975 [1978]). Así ha salido ya de su 
aislamiento pionero la monografía de M. Hildebrandt (1949) sobre el es­
pañol de Piura. El proyecto de investigación sobre El lenguaje oral del ni-

1. Información bibliográfica exhaustiva sobre el español del Perú hasta comienzo de 
los años 70 se encontrará en Carrión y Stegmann (1973); Ramírez (1978) ha co­
mentado algunos estudios posteriores. Para cuestiones relativas a política y planea-
miento lingüístico cf. Carrión (1985 a). • 

2. La importancia que se ha acordado a estos temas se comprueba fácilmente en la 
bibliografía de Carrión (1985 a). Para el desarrollo de los estudios sobre el quechua 
ef. Cerrón--Palomino (1985). 
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ño hispano-hablante propiciado por INIDE a partir de 1973 también ha 
producido resultados muy valiosos y meritorios, cuyo carácter fundamental­
mente indiciario debe servir de estímulo para los estudios dialectológicos. 

Ahora bien, las contribuciones más valiosas de orden totalizador han 
provenido, como también en el ámbito del ensayo sociolinguístico o gloto­
político, de A. Escobar 3 

. En efecto, a Escobar se debe el intento de pre­
sentar una versión integral del español del Perú y de su diferenciación regio· 
nal y social (Escobar 1976 y 1978). Este intento puede haber sido prematu­
ro, habida cuenta de las actuales lagunas de información sobre la realidad 
idiomática del país y, por ende, de la todavía insuficiente base empírica en 
que deben sustentarse las generalizaciones. Pero téngase en cuenta que Esco­
bar mismo consideró su trabajo como un conjunto de "propuestas para un 
debate" (Escobar 1976) y que el sentido de su esfuerzo es el de proveernos 
de un marco referencial, aunque sea de carácter provisional, para encauzar 
la discusión y estimular la investigación. El debate sobre estas propuestas 
está, pues, abierto. 

El español de los bilingües 

Escobar establece una primera división del español peruano en térmi­
nos del bilingüismo: por un lado, una interlengua que denomina, siguiendo 
a Wolfram (1969), interlecto, y que se define como "el español hablado como 
segunda lengua, por personas cuya materna es una de las dos lenguas amerin­
dias de mayor difusión en el país, o sea el quechua y el aymara, y se encuen­
tran en proceso de apropiación del castellano" (Escobar 1978, 30-31); por 
otro lado, el español que llama, por oposición, materno. El reconocimiento 
intuitivo del fenómeno designado con el término interlecto es de vieja data. 
El español poco elaborado de bilingües incipientes o subordinados, que co­
menzó a manifestarse desde la conquista y que no sólo ha dejado testimonio 
escrito en las crónicas de Santa Cruz Pachacuti y de Guamán Poma de Ayala 
sino en documentos privados que comienzan a aparecer en los archivos (Ri­
varola 1985a, 1985b, 1986), fue percibido tempranamente en manifesta­
ciones paródicas y humorísticas que se remontan ,cuando menos, al siglo 
XVII con Caviedes (romance "en lengua de indio") y se presentan con simi­
lar lucidez idiomática y conciencia discriminatoria en el siglo XVIII con 
Carrió de la Vandera, en el XIX con Pardo y Aliaga o con Manuel A. Fuen-

3. Cr. especialmente Escobar (1972) y Escobar, Matos Mar, Alberti (1975). Escobar, 
por lo demás, ha sido el principal promotor de los estudios de lingüística andina y 
de los programas de educación bilingüe. 
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tes 4 . Desde el ángulo académico, Benvenutto (1936) aludió al fenómeno 
al tratar de la influencia indígena sobre el fonetismo del español peruano. La 
novedad y la contribución fundamental de Escobar es de orden teórico y 
descriptivo, ya que ahora se incluye el interlecto en el cuadro de la dialecto­
logía peruana, con una afinada caracterización lingüística y sociolingüística. 
Desde el punto de vista lingüístico,el interlecto se configura según un patrón 
de "fusión o convergencia de sistemas"; su estabilidad es precaria, en fun­
ción de determinadas variables: escala de castellanización, lapso de escolari­
dad, tiempo de exposición al castellano, tasa de frecuencia de su uso. El ha­
blante de interfecto "puede avanzar hacia formas populares del español re­
gional, lo puede hacer hacia una eventual criollización como la que Cerrón­
Palomino (1972) sugirió para el valle del Mantaro o puede congelarse en una 
suerte de semilingüismo (Escobar 1978, 31) 5 . Algunas características del 
interlecto son las siguientes: a) imprecisión del vocalismo (por el hecho de 
que las lenguas maternas tienen dos grados en lugar de los tres del castella­
no; b) eliminación o sustitución de diptongos y cancelación de hiatos; e) im­
precisión acentual; d) inestabilidad de género y número, y omisión de artícu­
lo; e) interpolaciones de voces de la lengua materna y construcción de formas 
mixtas hispano-quechuas (o hispano-aymaras), especialmente en los bilin­
gües incipientes. El interlecto es, pues, un "estadio transitorio hacia las va­
riedades regionales de los hablantes maternos o hacia el posible surgimien­
to de lenguas criollas" (ibid,., 37). De acuerdo con esta caracterización, 
el interlecto es una especie de continuum lingüístico, dentro del cual los ha­
blantes se ubicarían en puntos diversos entre el extremo de las competen­
cias incipientes y el extremo de las variedades regionales. Una imagen similar 
ha sido elaborada a partir de los años 70 en la criollística, dentro del marco 
teórico y descriptivo de la llamada gramática de la variación, para ciertos sis­
temas como el criollo jamaiquino, respecto del cual Bailey (1973, 1974) pro­
puso una gramática pandialectal que abarcaría todas las reglas que se dan en 
una lengua histórica en diversos lugares y tiempos. De Camp (1971) caracte­
rizó el mismo criollo como un continuum en el que los hablantes se ubican 
en puntos que van desde el criollo "puro" hasta la variedad del inglés habla­
do en Kingston. De modo similar, el grupo de investigación que en Alemania 
Federal estudia dentro del proyecto llamado "alemán-pidgin" el habla de 
los obreros extranjeros trabaja con el concepto de continuum (que va del po-

4. Cf. J. del Valle Caviedes, Obras, Introducción y Notas de R. Vargas Ugarte, Lima 
1947, 161; El Lazarillo de ciegos caminantes, ed. de E. Carilla, Barcelona 1973 
Poesía de Don Felipe Pardo y Aliaga, ed. de L. Monguió, 1973, 379 ("La Cacica 
Calaumana"); M. A. Fuentes, Biografía del Murciélago, Lima, 1863, cap. X. 

5. Sobre este semilingüismo aludido por Escobar ha trabajado Muysken (cf. esp. 
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lo ''nada de alemán" al polo. "dominio de una variedad regional de alemán 
y emplea un instrumental analítico cuantitativo, de acuerdo con el cual 
descripción se realiza por medio de la adscripción de probabilidades a dete 
minados fenómenos: las reglas van seguidas de un índice de probabilidad, dL 
1 (=siempre) a O (=nunca) (Klein 1974 y 1975). La semejanza del interlec­
to peruano con los casos mencionados es bastante clara; Escobar ha sentado 
las bases del conocimiento científico de este fenómeno, tan importante des­
de el punto de vista lingüístico, social, educativo, y que no había recibido la 
atención que merece. El avance de la investigación depende ahora no sólo de 
una ampliación de la base empírica sino del desarrollo de un instrumental 
analítico consistente en las dimensiones sociolingüística, pragmática y propia­
mente sistemático-lingüística. En todas ellas se plantean problemas teóricos 
y descriptivos de sumo interés. La gramática de la variación, p.e., ofrece, en 
efecto. una metodología descriptiva muy sugerente, por más que los resulta­
dos a los que se ha llegado en otros contextos similares no sean plenamente 
satisfactorios ni permitan despejar algunas dudas acerca de la naturaleza mis­
ma de los fenómenos en cuestión. ¿Qué es, en verdad, este continuum lingüís­
tico? ¿Se trata de un instrumental de descripción lingüística o debe interpre­
tarse como una especie de cuestionable competencia colectiva de la 
comunidad lingüística? ¿Y cómo se definiría entonces esa comunidad lingüís­
tica? ¿Hay que suponer que corresponde a esta noción de continuum una 
conciencia metalingüística de los hablantes de la presunta comunidad lin­
güística? ¿Qué sistema subyace al interlecto? No puede dejar de notarse, asi­
mismo, que es discutible identificar formalmente el punto final de un proceso 
de adquisición lingüística con una variedad históricamente constituida y dia­
tópicamen te especificada ( Wey dt-Schlie ben Lange 1981, 134 ). Recientemen­
te. K. Heger (1985) ha planteado justamente el problema del status de los sig­
nos y sistemas plurilingües, formulando algunas consideraciones que constitu­
yen un correctivo necesario a ciertos planteas de la gramática de la variación. 
No es ésta la ocasión para discutir el asunto, pero ciertamente las preguntas 
podrían multiplicarse. 

En otro orden de cosas, las implicaciones de carácter histórico son va­
rias. Ya se han mencionado las sugestiones acerca de la existencia de varieda­
des criollas en el Perú o, eventualmente, de situaciones estabilizadas de semi­
lingüismo, como las descritas por Muysken en el Ecuador (cf. nota 5). Pero, 
por otra parte, ¿cuál ha sido la incidencia del interlecto en la formación his­
tórica de las variedades del español andino? ¿Sigue ejerciendo presión sobre 
ellas? Estas no son, en verdad, sino otras formas de preguntar por influencias 
de sustrato y de adstrato. A. Mendoza (1975, 18), al estudiar el habla de los 
niños de Cabana (capital de Pallasca, en el Departamento de Ancash), señala 
un fenómeno muy interesante a este respecto, a saber, la existencia de pala­
bras en las que se ha producido el cambio vocálico e > i, p.e. bicerrito. 
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siendo que la región ya no es bilingüe ni se produce regularmente la vacila­
ción o el cambio de timbre. Esto parece ser un indicio de que tales palabras 
son restos de una situación anterior en que el cambio se producía regular­
mente. 

El español materno: fonética 

Dejando de lado ésta que Escobar considera como una primera capa 
horizontal de la dialectología peruana, veamos ahora el español materno y 
su diferenciación. Escobar ha formulado una propuesta que si bien no es­
tá exenta de dificultades, no ~ólo permite corregir las inexactitudes que con 
respecto al Perú circulan en propuestas de diferenciación dialectal del espa-
ñol americano sino que ofrece un marco de referencia fundamental para la 
investigación. A propósito de dichas propuestas hay que recordar que casi 
todas ellas desde Henríquez Ureña (dejando de lado la más antigua formula­
da en el s. XIX por el cubano Juan Ignacio de Armas y Céspedes que tiene so­
lamente el valor de curiosidad histórica) hasta la actualidad, son divergentes, 
en parte por diferencias de método, en parte por basarse en distintas fuentes 
de información, en parte por diferencias de propósito, en parte por la natu­
raleza misma de las cosas, ya que, como se sabe, la noción misma de dialec­
to (o nociones sustitutas, que muchas veces tratan de camuflar la perplejidad 
ante el asunto) es problemática y está asociada a concepciones más generales 
sobre la realidad de las lenguas ( cf. Heger 1980). Henríquez Ureña (1921) 
propuso, como se recuerda, cinco zonas, basadas en la influencia de una o 
varias lenguas indígenas, criterio exógeno muy discutible para una clasifica­
ción dialectal, que además no reflejó en su aplicación la real extensión de di­
chas lenguas ni su verdadero influjo en el español de las zonas. Henríquez 
Ureña propuso también la distinción entre zonas altas y bajas, la cual fue 
asumida luego por Rosenblat (1962, 1967) y por Canfield (1962), aunque 
con distintog criterios sustentatorios. Runa (1964) estableció poco des­
pués dieciséis zonas dialectales, a partir de las isoglosas correspondientes al 
yeísmo (fenómeno fonológico), al zeismo (fenómeno fonético), al voseo y a 
las formas verbales del voseo, clasificadas en cuatro grupos. Posteriormente 
Resnick (1975), sobre la base de una partición binaria sucesiva de rasgos fo­
nológicos, elaboró un método de identificación que también llama dialectal 
y que según el grado de aplicación puede llegar hasta la especificación idio­
lectal. El número de "dialectos" que se especifiquen depende del grado que 
se alcance en las combinaciones y puede llegar a ser fantasmagórico. Más re­
cientemente, J. C. Zamora (1980) distingue nueve zonas dialectales en fun­
ción de tres rasgos: las realizaciones de / -s/, de /x/ y el voseo. En lo que res­
pecta al Perú la aplicación de los criterios fonéticos está equivocada, ya que 
supone aspiración o pérdida de /-s/ y aspiración de /x/ en toda la costa, con 
excepción del extremo sur. 
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Para el Perú Benvenutto propuso el año 36 cuatro zonas fonéticas: a) 
región del litoral norte; b) región del litoral centro y sur; e) región serrana, 
que comprende el extremo sur del litoral; y d) región de la montaña (Ben­
venutto 1936, 109), pero no ofreció en verdad ninguna justificación valedera. 
Su propuesta obedecía a una intuición parcialmente acertada, pero carecía de 
sustentación. La propuesta de Escobar obedece también a criterios fonético­
fonológicos pero se apoya en una recolección directa de material a través de 
entrevistas hbres in situ (si bien no se especifica el número y la variedad de los 
informantes ni de los lugares encuestados). Una primera oposición separa el 
español no andino o ribereño del español andino. El primero se subdivide en 
el que corresponde a la costa central y norte, de una parte, y en el que corres­
ponde a la región amazónica, de otra. El español andino comprende el andino 
propiamente dicho, el altiplánico y el del litoral y los Andes occidentales sure­
ños. El criterio básico para la primera diferenciación es el de la neutralización 
de /y/y/j/, es decir, el yeísmo, característico del español no-andino o ribereño 
frente al andino. A propósito de esta zonificación macro-dialectal que, aun­
que no específica del Perú, es fundamentalmente válida, cabe mencionar sola­
mente que la ciudad de Huancayo, foco yeísta irriador rompe la aparente 
unidad de la zona andina diferenciadora. También hay que observar, aun­
que por el tipo de informantes, niños de 7 años, estos datos deben tomar­
se con cautela, que la oposición parece estarse perdiendo en otras regiones 
andinas, según A. Mendoza (1976): p.e. en Cajamarca, donde quizá el fenó­
meno se encuentra en relación con la deslateralización de la /!f en quechua. 
En el litoral sur hay una competencia de normas que parece ser antigua. Pe­
reira y Ruiz a comienzos del siglo pasado señalaba a Arica y demás pueblos 
de la costa como zona de yeísmo (Carrión 1983c) y Escobar mismo señala 
haber comprobado hace ya diez años que sólo los mayores de 50 años eran 
distinguido res. 

Concurren a la diferenciación entre español no andino y andino la rea­
lización no asibilada y asibilada de la vibrante, respectivamente, y la reali­
zación de la sibilante. Respecto de esta última, la realización dorsal poco ten­
sa, que puede aspirarse o pasar a cero es propia del español no andino; la /s/ 
del español andino se espeófica como dental, plana y silbante. A este respec­
to, cabe mencionar que las distintas realizaciones de la /s/ costeña han sido 
estudiadas exhaustivamente para el nivel culto del habla de Lima por Cara­
vedo (1983). En lo que atañe a la /s/ andina Mendoza (1976) señala una 
l ~ ] retrotleja en Huancavelica y Puno, y en menor grado, en el Cuzco, pero 
no tenemos detalles suficientes. Asimismo, se habla de una /n/ ápico-alveolar 
en Arequipa, que eventualmente existe en otros lugares, y que sería necesa­
rio investigar más a fondo. Finahnente,sobre las realizaciones de la /s/ en 12 
región amazónica no se conocen datos confiables. 
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Las realizaciones de la velar fricativa sorda ante e, i se corresponden 
con las siguientes zonas y subzonas de este modo: fuerte, velar y estridente 
en las subvariedades andina propiamente dicha y altiplánica; menos poste­
rior y menos estridente en el litoral y Andes occidentales, sureños; fricativa 
palatal o fricativa laríngea (aspiración) en el español no andino. Por lo de­
más, se menciona como típica de la variedad amazónica la neutralización de 
la oposición /x/ - /f/ y la presencia del alófono bilabial aspirado. Sin em­
bargo, estos fenómenos son todavía mal conocidos en la fonética peruana. 
La neutralización de la velar y la labiodental ante elemento velar es un fenó­
meno panhispánico con diferentes especificaciones diatópicas y diastráticas. 
En el Perú no me parece ser característico de la región amazónica, pero ¿cuál 
es su verdadera extensión'! La misma pregunta vale para la llamada /f/ bilabial 
que está difundida por costa, sierra y selva, si bien es propia de esta última 
región la asimilación de la semiconsonante velar a la bilabial fricativa. Final­
mente, ¿cuál es la extensión de la /f/ o /xf aspiradas, que no sólo se dan en 
la Amazonía sino, cuando menos, en la costa norte?. 

El fonema oclusivo velar sordo /k/ en posición implosiva se realiza co­
mo fricativo en las subvariedades andina propiamente dicha y altiplánica, 
pero no en el litoral y Andes occidentales sureños, que en este punto se 
comportarían como el español no andino. 

Las características de los alófonos propios de las zonas yeístas han si­
do objeto de interesantes avances por parte de Escobar, quien ha intentado 
una especificación de orden diastrático. Para el caso de la selva ha reelabora­
do más recientemente algunos planteas acerca de la funcionalidad sociolin­
güística de las realizaciones [ z l y l dz ] (Escobar 1981 ), insistiendo en el 
hecho de que la africada puede ser considerada como marca de la norma ver­
nacular o de español regional. 

Termino aquí esta presentación, dejando de lado otros fenómenos co­
mo la desafricación de {e/ en la región amazónica y el vocalismo, que es aun 
necesario investigar más a fondo. Las observaciones formuladas han tenido 
el propósito de llamar la atención sobre el estado aun deficitario de nuestro 
conocimiento de la fonética peruana, que sólo un marco general como el ofre­
cido por Escobar permite evaluar adecuadamente. En lo que respecta a 
Lima, la información se reduce a las breves observaciones que L. Canfield 
hizo en 1958 (Canfield 1960) y ha repetido aún más resumidas hace pocos 
años en un libro de conjunto (Canfield 1981) y al trabajo ya mencionado 
de Caravedo (1983), que forma parte del estudio de la norma culta limeña 
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propiciado por el PILEI, y que está dedicado solo a la sibilante. 6 . Sobre 
el resto del país contamos con el trabajo de A. Mendoza (1976; cf. también 
Mendoza 1975 [1978)) 7 , que ha sacado a luz numerosos fenómenos de 
gran interés y que tendrá que ser punto de referencia para investigaciones 
ulteriores. Si los he utilizado aquí con cierta timidez y cautela es porque es­
tán referidos, segú~ indiqué, al habla infantil; en niños de 7 años no se pue­
de garantizar plenamente la total formación de la competencia fonética; 
a pesar de esto, los datos tienen un valor indiciario fundamental. Lo mismo 
vale para los meritorios y solitarios estudios de esta misma investigadora 
y de E. Zierer sobre entonación contrastiva (Mendoza 1977; Zierer 1963). 

Morfología y sintaxis 

Con excepción de Resnick, quienes han planteado hipótesis sobre dife­
renciación regional hispanoamericana han acudido, como se ha visto, a fenó­
menos de otros rangos de unidades lingüísticas. Se ha utilizado, p.e., la opo­
sión tu ~ vos y las formas verbales correspondientes; asimismo se ha apelado 
a la vigencia de determinados usos léxicos en relación con el sustrato indíge­
'la. Escobar mismo se refiere a algunos fenómenos morfológicos, sintácticos 

. y léxicos que podrían correlacionarse con la división planteada en términos 
fonéticos, así p.e. a los tipos de formación diminutiva (v.gr. panecito ~pan-
cito), a la formación de superlativos (v.gr. superlativo con adverbio antepues­
to muy riquisimo, que correspondería al esp. andino frente a formas con re­
duplicación morfológica que se dan en la costa norte, riquisísimo o riquisisí­
simo ), al régimen verbal, a expresiones adverbiales (v. gr. por su tras vs. detrás 
suyo), etc. En este contexto, cabe preguntarse ahora cuál es el estado actual 
de nuestro conocimiento sobre morfología y sintaxis del español peruano. 

Las noticias más interesantes que recogió Benvenutto (1936) en su capí­
tulo sobre morfología fueron las referidas a las zonas de voseo: "El voseo sul­
siste meramente en Arequipa, tanto entre la plebe de la ciudad como entre 
los chacareros de su campiña. Además como decreciente rezago arcaico, apac 
rece algo en los pueblos de habla castellana de la provincia de Pallasca y en 
menor grado todavía, en el Departamento de San Martín y entre ciertos 
sitios del litoral norteño" (136). Las formas verbales del voseo en Arequipa 
eran hace 50 años has, estáis, l'OS, sois y asimismo sos, tomás, pero muy fre-

6. R. Caravedo me informa, sin embargo, de que ya tiene listos los resultados referen­
tes a las vibrantes y a las oclusivas sonoras. 

7. Menciono sólo en nota el defectuoso artículo de Cassano (1974). No me ha sido 
posible consultar Gifford (1969). 
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cuentemente se daban también las formas en- és. "aun en la primera conju·· 
gación": enojés. chapés, etc. Desgraciadamente los datos son escasos y están 
tomados de textos literarios, concretamente, de versos del arequipeño F. 
Mostajo, y en tales casos es frecuente la hiperdialectización (Alonso 1941, 
164 ). Los datos sobre las otras zonas son aun más escasos y generales. El 
voseo de San Martín, Pataz, Cajamarquilla, Eten, parece reducirse, según 
Benvenutto, al pronombre. El de Pallasca sería similar al arequipeño. Des­
~raciadamente, hasta donde alcanza mi información, no se han hecho com­
probaciones in situ, ni exploraciones sistemáticas. Actualmente parece dar­
se un voseo puramente pronominal en una zona no mencionada por Benvc· 
nutto, la de la provincia de Ayabaca en Piura, según comprobé por medio 
del material recogido en el lugar hace algunos años por uno de mis estudian­
tes. Benvenutto adujo, dicho sea al pasar, un pasaje de Terralla para demos­
trar que a fines del s. XVIII el tú no tenía competidor en Lima. Sin embar­
go, he notado un estís caracterizador del habla del limeño criollo y popula· 
chero en Rojas y Cañas a mediados del XIX 8 . El tema,como se ve, es rele­
vante tanto desde un punto de vista actual como desde una perspectiva his­
tórica. En este contexto, cabe mencionar que las formas de tratamiento pro­
nominal y nominal fueron estudiadas por J. Sologuren (1954 y 1962) hace 
más de tres décadas y que un nuevo estudio referido a Lima se ha realizado 
hace algunos años (Ponce 1978), con lo cual se tiene para este asunto la po­
sibilidad privilegiada de observar la evolución dentro de un lapso relativa­
mente breve y crucial en el desarrollo de la sociedad peruana. 

En cambio, no se dispone, con excepción de los estudios de Cisneros 
sobre el diminutivo (Cisneros 1956a y 1959), de trabajos sobre morfología 
nominal y verbal, ni tampoco sobre la formación de palabras. ¿Cuáles son los 
sufijos nominalizadores y verbalizadores más productivos en el español pe­
ruano'' Es posible que en esto se manifiesten ciertas tendencias regionales. 
Así, en Arequipa el sufijo -uso, especialmente productivo en América, sir­
ve para formar adjetivos indicadores de propiedades valoradas negativamen­
te, p.e. caroso, derivado de una base quechua ('el que tiene la piel desteñi­
da por la ccara· .. Carrión 1983c, 154): asimismo el afijo quechua sh- se 
"Jtiliza en diminutivos y en hipocorísticos en ciertas zonas (p.e. Cushto. 
Gonsha, Tusha, de Custodio, Gonzalo, Patrocinio; cf. Mendoza 1975). Tam­
bién se podrían reconocer, con toda seguridad, preferencias en la composi­
ción de palabras, en particular en lo que se refiere a formas mixtas hispano-ver­
náculas. Sobre los elementos productivos en la formación de hipocorísti­
cos se encuentran datos interesantes en Carrión (1983c, 351 ss.). 

8. Museo de limeñadas, Lima 1853, 80. Estís aparece en cursiva, creo que para marcar 
el nivel al que corresponde. 
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En cuanto a la sintaxis, el capítulo que le dedicó Benvenutto conte­
nía material muy rico, como reconoció Alonso ( 1941 ), si bien no adecua­
damente discriminado, pues se mezclaban en él americanismos y peruanis­
mos sintácticos con fenómenos generales del habla coloquial hispánica, e 
incluso hasta con empleos normales y académicos. Desde hace ya algunos de­
cenios se cuenta con la valiosa obra de Kany (1969 [1948, 1950, 1963]) so­
bre la sintaxis hispanoamericana, que permite identificar con facilidad los 
americanismos sintácticos con vigencia peruana, que Kany recogió básica­
mente de Benvenutto y de obras literarias que documentaban el habla regio­
nal y coloquial. A este respecto, con la excepción de algunos aportes como 
el de Escobar (1960) o los de Cisneros, esparcidos en sus varios trabajos de 
o,ramática y estilística (esp. Cisneros 1957 y 1959) y referidos fundamental­
mente a textos literarios, no ha habido casi estudios que confirmen, amplíer. 
o precisen los datos conocidos. Se puede mencionar sí un amplio trabajo so­
bre el uso del de expletivo (conocido como dequeísmo) y de la forma hiper­
correcta sin de (conocido como queísmo), basado en el corpus recogido pa­
ra los estudios sobre la norma culta de lima (Me Lauchlan 1982); los resul­
tados de este trabajo (que se comparan con los obtenidos en estudios simila­
res en Caracas y Santiago) conlmnan estadísticamente la vigencia de estos 
usos no-canónicos, que ya Benvenutto consideraba generales -específica­
mente con referencia al dequeísmo-, añadiendo que antes "era [ n ] priva­
tivo [ s ] del vulgo" (Benvenutto 1936, 148). Hay que citar también el es­
tudio sobre las oraciones condicionales realizado por G. Schumacher de Peña 
sobre la base de un corpus literario (Schumacher de Peña, 1984). 

Desde. hace unos 15 años, sin embargo, se ha manifestado una marcada 
preocupación por fenómenos sintácticos propios de zonas bilingües, los cua­
les han sido comparados, algo ambiguamente, con una presunta norma lime­
ña que no se especifica bien (en su nivel diastrático o diafásico) y que en to­
do caso no se conoce por medio de investigación científica, o con la norma 
general de la lengua literaria. Por lo demás en estos estudios ha habido cierta 
confusión sobre la especificidad regional de algunos fenómenos y asimismo 
sobre su carácter de interferencia. Así, en el caso de la duplicación del obje­
to directo del tipo me lo comí todo el racimo, aquí está el criminal que lo 
nwtó a Pedro, que se ha mencionado como propio del español de Ayacucho, 
o inclusive del español andino (Lozano 1975, 303; Pozzi-Scott 1975, 328) 
se trata de una construcción enfática difundida por toda Hispanoamérica, 
inclusive en España (Kany 1969, 148ss; Marcos Marín 1978, 286 ss.) y está 
documentada desde los orígenes del idioma. El llamado doble posesivo, del 
tipo su mujer de Pedro, es algo más problemático; se trata de una construc­
ción muy extendida ciertamente en el español andino pero se emplea tam­
bién en la región amazónica, y resulta fácil de documentar en la literatura re-
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gional. Que no se está ante una construcción inducida sólo por el patrón 
sintáctico quechua correspondiente (como supone p.e. Lozano 1975, 298) 
fue sugerido ya por Pozzi-Scott (1973, 3), quien llamó la atención sobre 
el carácter hispánico arcaico de cietas presuntas interferencias; en un recien­
te trabajo, Rodríguez (1982, 117-123), ha abogado por el carácter de ar­
caísmo hispánico de la construcción, basado en parte en el hecho de que se 
da en tercera persona, mientras en quechua es más general. Sin embargo, 
se han aportado ejemplos del tipo De mí mi papá es camL'cer,J (Miranda 
1975 [1978], 974) y Esta es tu hoja tuya (Soto 1975 [1978], 621), con 
lo cual -si se trata de patrones realmente difundidos- el argumento de 
Rodríguez queda debilitado. No hay duda, en cambio, de que la construc­
ción invertida, .del tipo de Pedro su mujer debe explicarse por interferencia 
en las zonas de mayor bilingüismo. 

Como este último caso, hay varias otras peculiaridades sintácticas 
documentadas en el español andino general o regional que son productos de 
interferencia de la lengua de adstrato, o de modo más general, están favore­
cidas por la situación misma de bilingüismo. Hago esta última precisión por­
que, como bien ha señalado en más de una ocasión Lope Blanch (cf. p.e. 
Lope Blanch 1979), las explicaciones sustratísticas o adstratísticas no deben 
reducirse únicamente a fenómenos de causalidad directa sino estar referidas 
también a la situación bilingüe misma, que induce un debilitamiento norma­
tivo propiciador del polimorfismo, lo cual vale obviamente para todas las 
lenguas implicadas. No siempre es fácil distinguir ambos casos. Fenómenos 
claramente inducidos por el quechua o el aymara son los cambios de género 
gramatical y la discordancia de género y número que han sido estudiados 
especialmente para el español de Ayacucho (p.e. Lozano 1975) y Huancave­
lica (Esquivel 1978), y tal vez la ausencia de clítico en construcciones de ob­
jeto indirecto donde la duplicación es obligatoria (tipo de A Juan he pegado 
fuerte); asimismo el desplazamiento de funciones verbales que ha estudiado 
G. Schumacher de Peña en el español de Puno (1980) 9 y varios otros fe­
tlómenos que han sido mencionados por Soto (1975 [1978] ) 1 0 • En general, 
el caso de los pronombres es el que más ha sido puesto de relieve en los 
.;rabajos de los últimos años, p.e. el empleo de lo en relativas del tipo· ¿Quién 

9. En el español de Puno algunos tiempos del pasado han asumido nuevas funciones. 
por influencia del sistema verbal quechua y aymara; el imperfecto corresponde así 
al pasado habitual, el pluscuamperfecto al reportativo, Jos perfectos simples y com­
puestos, sin diferencia entre ellos, al perfecto del quechua (Schumacher de Peña 
1980, 556-557). 

1 O. P.e. Jos "reflexivos de interés" (En principio me he dificultado "Tuve dificultad al 
principio"; Hay que matarnos a la ovejita) o el pluscuamperfecto como equivalente 
del narrativo -sqa (No llore, diciendo, había dicho). 
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:s el muerto que lo van a enterrar?. la falta de duplicación de clítioo oon 
el objeto directo antepuesto (p.e. A Juan conocí). la neutral:i:zación de las 
oposiciones de género y número en beneficio de un arcbimorfema lo. fe­
nómeno que ya había sido anotado por Benvenutto y que, dicho sea a. 
pasar, tampooo es exclusivo del Perú: está documentado en México (Mo­
relos y Yucatán), Chile, Bolivia, Argentina (Kany 1969, 139). en zonas bi­
lingües. Como es natural, los fenómenos que no están motiwdos directamen­
te por el quechua o el aymara, o que tienen su equivalente estructural en 
otros idiomas indígenas de América, se pueden encontrar también con ca­
racterísticas análogas en otras zonas bilingües americanas ( cf. p.e. Arana de 
Swadesh 1975). En las mi:raS de la investigación futura sobre sintaxis en zonas 
ailingües debería estar el estudio de estos fenómenos en relación oon el gra­
do de bilingüismo y con otras variables sociolingüísticas, porque, en verdad. 
no todos los fenómenos mencionados ni otros que podrían mencionarse son 
generales ni independientes de estas variables. Los estudios sobre actitudes 
y evaluaciones de aceptabilidad que se han realizado (Esoob:u- 1978, Pozz.i-
2scot 197 5) son muy instructivos y tendrán que oompletarse en el futuro oon 
la observación directa. En el caso de los pronombres (sobre el mal se dispone 
de investigaciones modernas de usos anómalos, p.e. Marcos Mario 1978 y 
Martín Zorraquino 1979) hay que hacer las verificaciones pertinentes no sob­
mente en la zona andina, pues sobre el español de la oosta y conaetamente 
sobre la presunta norma limeña que se invoca no hay datos fidedignos. Quizá 
tal estudio depararía más de una sorpresa respecto del carácter monolítioo 
que se suele atribuir al sistema de pronombres átonos en su variación casuat 

y genérica en el habla de Lima. Lo mismo vale para otros elementos y fenó­
:nenos sintáctioos, sobre los cuales se hacen a veces suposiciones oon poco 
fundamento. Desde el punto de vista metodológioo oonYiene insistir en la 
necesidad de hacer las especificaciones necesarias no sólo en el plano diató­
pioo sino en el diastrátioo, el diafásioo e incluso el diacrónioo. Las eYentua1es 
comparaciones tienen que hacerse en el mismo nivel, ya que de otro modo los 
resultados son engañosos y desorientadores. 

Léxico 

Echemos ahora una mirada sobre los estudios acerca del wcabu.la:rii>; 
peruano. Se trata, sin duda, del terreno más trajinado del español del Paú:.. 
pues ha sido objeto del interés no sólo de filólogos sino de historiadora,. 
folkloristas, etnólogos, viajeros, médicos y, en general. de personas au:io.­
sas, que han allegado en distintas épocas materiales léxicos de distinto wkx, 
ordenándolos e interpretándolos con desigual fortuna. No hace DIIICho 
Carrión (1983a) ofreció un útil panorama de las compilaciones de paiJiBÜi..­
JnoS anteriores al Diccio111lrio (1883) de Arona. Además de las glosa,. dcfioi.. 

ciones y listas de vocabulario que aparecen en fuentes históricas y litenria. 
se refiere al Diccionario de algunas voces técnicas de minf!TOioKía y meta-
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1urgia que publicaron los "amantes del país' ~n el primer volumen dei Mer. 
curio Peruano (1971)), al Diccionario geográfico histórico de las Indias Occi­
dentales de Alcedo ( 1789), a la lista de voces provinciales que recogió en Are­
quipa el clérigo canario A. Pereira y Ruiz a comienzos de s. XIX, y que ha 
sido materia de un exhaustivo estudio de Carrión mismo (1983c), al apén­
dice vocabular que imprimió el coronel Ramón Soler con su novela Adela y 
Matilde, o los últimos cinco años de la dominación española en el Perú (Ma­
drid 1843) para explicar los términos usados en el texto, a la Recopilación 
de voces alteradas por el uso vulgar (1859) del arequipeño Hipólito Sánchez 
Trujillo y a las Correcciones de defectos de/lenguaje para el uso de las escue­
las primarias del Perú (Lima 1974), del ecuatoriano Miguel Riofrío. Pero 
la de Arona, creador del término peruanismo, es la primera gran recopilación 
lexicográfica del vocabulario peruano, preciosa como fuente de información, 
más allá de sus defectos metodológicos, de su carácter heterogéneo y mu­
chas veces arbitrario. En verdad, debió pasar mucho tiempo para que la lexi­
cografía adquiriera entre nosotros su status de práctica científica. Los Nco­
lugismusy Anzeriumismus (1896) y las Papeletas lexicográficas {1903) de Pal­
ma, siendo como son obras muy valiosas, tienen un carácter reivindicativo, 
sus definiciones se sustentan en criterios dispares, son en buena cuenta obra 
de un excelente literato y estilista, aficionado a asuntos gramaticales y léxi­
cos, pero no de un filólogo. El siguiente hito en esta somera presentación his­
tórica, el vocabulario de peruanismos que Benvenutto añadió a sus Quince 
nlazuelas, una alameda y un callejón ( 1932), tiene las virtudes y los defectos 
de una obra juvenil, muy valiosa por el testimonio personal y por la documen­
tación, pero todavía no cumple las exigencias de una lexicografía cien­
tífica. Con la obra de M. Hildebrandt (1969) y de E. Carrión (1983c) alcan­
zamos la madurez lexicográfica. Los Peruanismos de la primera, con tener un 
carácter parcial y selectivo, constituyeron el trabajo lexicográfico más valio­
so sobre el vocabulario peruano, por la seriedad de la aproximación, el traba­
jo directo con las fuentes y el conocimiento de la lengua de América. Análo­
gamente, el Vocabulario etimológico que Carrión (1983c) ha publicado co­
mo parte de su estudio sobre la obra de Pereira y Ruiz es una importante con­
tribución a la lexicografía hispánica y, en especial, a la del español de Améri­
ca y del Perú. En cada entrada el autor se ocupa de aspectos etimológicos, 
históricos (sobre la palabra y su referente) y enciclopédicos. Numerosos son 
los casos en que su aporte atañe al español canario, tan ligado al americano; 
muchos son los casos también en que ofrece información para la historia de 
las cosas e instituciones en el Perú, o en que adelanta la fecha de la primera 
documentación consignada por Corominas. 

Y sin embargo, no disponemos hasta hoy, dejando de lado el merito­
rio esfuerzo del P. Vargas (1953), el inconcluso aporte de Foley Gambe-
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tta (1983 - 1984) y algunas compilaciones aparecidas en forma de apéndice 
en diccionarios de uso escolar, de un diccionario de peruanismos que corres­
ponda a los niveles científicos en que se sitúan las obras que se acaban de 
mencionar. 

El interés lexicográfico se ha manifestado en este siglo también en va­
rias recopilaciones de vocabulario regional, de desigual valor y confiabili­
dad, y que no cabe mencionar aquí en particular~ 1sí como en vocabularios 
de terminologías especializadas {p.e. de la minería, de la botánica). En este 
terreno, sin embargo, hay muchas lagunas que sería necesario llenar: la refe­
rente al vocabulario pesquero, al vocabulario marino, y a los de varias otras 
profesiones u oficios. La lexicografía relativa a los lenguajes jergales también 
está representada, pero no en obras de lingüistas: generalmente ofrecen un 
material en bruto, que es necesario cribar y evaluar desde el punto de vista 
lingüístico (cf. a este respecto Carrión 1975 (1968]- vid. también Quirós 

1972). Es el caso, p.e., del trabajo de Bonilla (1956), del más reciente de Ben­
dezú (1977), o del vocabulario del alcoholismo recogido por Bambarén 
1973). 

Hasta aquí me he referido sólo a una perspectiva lexicográfica. Desde 
el punto de vista lexicológico el estado actual de nuestro conocimiento sobre 
el español del Perú también es precario. No disponemos de estudios sobre la 
composición de nuestro léxico; p.e. sobre los préstamos de lenguas vernáculas, 
tanto a la lengua general como a las variedades regionales (existen sólo losan­
tiguos panoramas globales de Benvenutto 1936 y Jirnénez Botja 1937) o so­
bre las voces de procedencia africana (cf., sin embargo, los avances de Romero 
1977). También nos faltan investigaciones sobre extranjerismos, sobre arcaís­
mos, es decir, sobre unidades léxicas consideradas arcaicas desde el punto de 
vista de la lengua general o del español general americano, que tienen vigencia 
en el español peruano general o en las variedades regionales. Existe, es verdad,' 
una tesis sobre el tema (Fernández 1965), pero este modesto trabajo tendría 
que ser precisado y ampliado, ahora que se cuenta, además, con el excelente 
trabajo de Lemer (1974) sobre los arcaísmos del español americano; especial­
mente la investigación de las hablas regionales sacará a luz, con toda seguri­
uad, material des..:onocido y valioso ( cf. p.c. Y ábar 1982). Sobre paremiolo­
gía y locuciones apenas se puede espigar unos cuantos trabajos antiguos y de 
menor significación ( cf. Carrión - Stegmann 1973). 

11. Haré una excepción con los más recientes, dedicados a Tumbes y Piura (Meza 
Chunga 1981; Puig 1985). 
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El moderno desarrollo de la lexicología europea proporciona el instru­
mental metodológico adecuado para estudios semánticos (p.e. campos ono­
masiológicos, campos léxicos) que hasta ahora no han tenido mayor acogida 
entre nosotros_ Hay que mencionar, no obstante, los de Truel (1969) y Cam­
podónico U ~n 1) sobre la vina y el pisw en lea, y sobre el cultivo del arroz e!l 
Chiclayo, respectivamente, realizados ambos con la metodología de la escuela 
de Wórter und Sachen De la propia Campodónico (1 978) se cuenta con un 
interesante estudio sobre una taxonomía popular, la referida a los tipos de 
suelo (o de tierras) para el cultivo de la caña de azúcar también en Chiclayo _ 
Acerca del léxico generacional se ha recopilado un material, que requiere ser 
evaluado, proveniente de la ya mencionada investigación propiciada por 
INIDE y publicado bajo el título de Recuento léxico de nillos de siete alws de 
diez ciudades del país (1978); algunas listas de vocablos de uso estudiantil 
con informaciones útiles se han hecho en Lima {Alcocer 1979) y Arequipa 
{ ESEP s.f.) 12 

1 fi:>toria 

No voy a tratar en esta ocasión en forma pormenorizada de los proble­
mas históricos relativos a la formación del español del Perú; en general, pue­
de decirse que se han tocado algunos temas sobre historia externa (p.e. Cisne­
ros 1956b y 1956c, Ugarte Chamorro 1961, Rivarola 1985a) y sobre ideas 
lingüísticas (Cisneros 1954, Macera 1962, Miró Quesada 1974, Carrión 1983c), 
pero los asuntos referidos a la evolución misma de la lengua se encuentran en 
estado embrionario (Carrión 1967, Landermann 1982, Rivarola 1985 b, 
1986). Quizá si el nivel léxico haya quedado de pronto privilegiado con la in­
vestigación ya mencionada sobre Pe re ira y Ruiz (Carrión 1983c) y con varios 
otros trabajos etimológicos (Carrión 1977, 1978, 1981 ); asimismo con estu­
dios sobre el vocabulario político-social durante la colonia y la época de la 
independencia (Monguió 1978, Carrión 1983b)_ 

Trabajos recientes sobre el léxico de crónicas peruanas están sacando a 
luz datos interesantes (Baldinger 1983, Masuda 1984, Rivarola 1985c .1 13 ; en 

J 2. Un botón de muestra: la recopilación de ESEP s.f. consigna el anglicismo faite (ing. 
fighter) lJUC parecía ~star ya en desuso (cf. Hildebrandt 1969, s.v.) con el significa­
do 'bien vestido'. 

13. El trabajo de Masuda informa sobre las concordancias de crónicas peruanas que se 
están llevando a cabo en el Musco Nacional de Etnología de Osaka (Japón) Y ofre­
ce algunos resultados interpretados desde la perspectiva etnológica lJUC le interesa 
al autor. 
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este sentido el trabajo de Baldinger (1983) sobre el vocabulario de Cieza de 
León es una buena muestra de los aportes que se pueden realizar en este 
terreno, y no sólo a la historia del vocabulario peruano sino a la del espa­
fiol general. Pero por delante hay una inmensa tarea de investigación his­
tórico-lingüística en textos y documentos, publicados e inéditos, que re­
quieren de una competencia filológica que es necesario cultivar en las nuevas 
generaciones. 

Consideraciones finales 

Como se anunció al comienzo, éste ha sido un balance de realizaciones 
y carencias. Muchas de aquéllas se deben al esfuerzo y tesón de profesores e 
investigadores que, en el contexto de desastrosas situaciones sociales y econó­
micas, con nulo o magro apoyo institucional, en desfavorables condiciones 
de trabajo, han sabido sobreponerse a la adversidad y rescatar para el conoci­
miento algunas parcelas de una de nuestras identidades idiomáticas. Las ca­
rencias se explican por sí mismas. Remediarlas es la tarea del futuro. He te­
Júdo oportunidad de señalar los vacíos que enturbian nuestra imagen del espa­
I1ol del Perú en el plano fonético-fonológico, morfológico, sintáctico, léxico, 
puntos a los que he limitado esta exposición. Pero, ciertamente, hay varios 
otros ámbitos aun desconocidos, que se refieren ya no a aspectos propiamen­
te lingüístico-sistemáticos sino más bien comunicativos. Me refiero, por 
ejemplo, a nuestras formas de relación verbal, a nuestras estrategias comunica­
tivas en distintos tipos de situación y con distintas configuraciones de inter­
locución, a nuestras formas de actuar a través de los actos verbales, a las rela­
ciones de poder o solidaridad -para usar una pareja conceptual de un famoso 
estudio sobre los pronombres-, especialmente en una sociedad donde la com­
petencia idiomática es tan diversificada y da lugar a tantas formas de relación 
asimétrica. Estoy aludiendo a temas para los que se ha desarrollado en los úl­
timos quince años una metodología refinada, que en otros lugares ha rendido 
dividendos científicos extraordinarios y q_ue se conoce como pragmática lin­
güística, etnografía de la comunicación, lingüística del discurso, según acen­
tos temáticos, preferencias terminológicas y opciones teóricas. Y no se trata 
de un mero gusto académico por el conocimiento, de un interés de laborato­
rio, porque este tipo de estudios implica diagnósticos profundos de la reali­
dad social y puede ser utilizado, si bien mediatamente, en el nivel educativo, 
dentro del contexto de una verdadera educación idiomática orientada a la 
formación de competencias comunicativas bien elaboradas 14. 

14. Sólo conozco un estudio realizado hace unos cinco años por una estudiante alema 
na, como trabajo de tesis, en el pueblo de Acocro (Ayacucho), referido a la compe­
tencia comunicativa en español de escolares que tenían el quechua como lengua 
materna (Gutmann 1980). Existe también una tesis universitaria sobre la agresivi­
dad verbal (Cruz-Saco 1982). 
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En lo que respecta a los aspectos lingüístico-sistemáticos y a los conte­
nidos culturales correlacionados, especialmente en el caso del léxico, hay pro­
yectos dialectológicos anunciados. Del Atlas lingüístico-etnográfico del 
Perú (ALEP), acordado en 1972 en el Departamento de Lingüística de la Uni­
versidad de San Marcos se publicaron el Proyecto (Ramírez et. al. 1974) y 
el Cuestionario (Ramírez et.al 1978). Según las informaciones con que se 
cuenta (Ramírez 1978), se ha cumplido una primera etapa preliminar y de 
ensayo en Canta. Como resultado, se conoce una muestra de cuatro términos 
cartografiados (Alcocer 1981), un estudio sobre gentilicios y apodos (Ramí­
rez 1980), pero se mencionan también otros trabajos en etapa de preparación 
y algunas tesis estudiantiles. Es de desear que esta meritoria iniciativa no se 
estanque y pueda contar en el futuro con más apoyo del que probablemente 
ha tenido hasta hoy. Ahora existe también otro proyecto dialectológico 
y geográfico-lingüístico, que estaría a cargo de E. Carrión y R. Carave­
do. Se trata de la parte peruana correspondiente al proyecto del Atlas lin­
güístico hispanoamericano dirigido por Manuel Alvar y Antonio Quilis, del 
cual se ha publicado ya el cuestionario (Alvar-Quilis 1984). De los 600 pun­
tos que se piensan encuestar, 50 corresponden al Perú. El proyecto peruano 
está ya formulado (Carrión-Caravedo 1985 -y Carrión 1985b) y los 50 pun­
tos señalados provisionalmente. Los directores de la parte peruana están 
adiestrando a un grupo de encuestadores y convirtiendo los temas del cues­
tionario en las preguntas que van a ser formuladas. Es de desear que este pro­
yecto se lleve a cabo, pues los resultados que se piensan obtener en unos tres · 
'lños significarían un adelanto sustancial en nuestro conocimiento y nos perm;­
tirían trazar de modo fidedigno el peñu lingüístico y socio-cultural de nues­
tro español. 
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