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EL ESPANOL DEL PERU
Balance y perspectiva de la investigacion *
José Luis Rivarola

Pontificia Universidad Catolica del Peru

En 1986 cumple 50 afios la obra de P. Benvenutto Murrieta, £ lengua-
Je peruano, originariamente sustentada como tzsis de grado y poco tiempo
después publicada en forma de libro (Benvénutte1936). Fue la primera pre-
sentacién de conjunto tanto de la historia linguiistica del Perti como de las
caracteristicas del espafiol hablado en él. Sus deficiencias metodologicas,
producto del aislamiento y de la ausencia de una tradicion cientifica de es
tudios lingiifsticos en el paifs, estuvieron compensadas por el esfuerzo de
reunir y presentar orginicamente un conjunto de datos que durante mucho
tiempo constituy6, y constituye atin hoy para muchos lingiiistas del extran-
jero, la Gnica fuente de informacion sobre la realidad del espafiol peruano,
‘excepcion hecha de repertorios lexicogrificos como los de Arona (1883)
y . Palma (1896, 1903). En su momento, dos distinguidos lingiiistas y ame-
ricanistas, M. L. Wagner (1938) y A. Alonso (1941) hicieron una detallada
evaluacién del trabajo de Benvenutto, formulando criticas, destacando apor-.
taciones y precisando marcos metodologicos y contextos imprescindibles
para la interpretacion de los hechos lingiiisticos consignados en él. AGn hoy
estas resefias merecen ser lefdas con atencion por quien desee adentrarse en el
estudio de nuestra realidad idiomética. Tanto en el libro de Benvenutto, que
es punto de partida obligado para nuestros estudios, como las piginas de
Alonso y Wagner, que todavia alertan contra generalizaciones audaces e in-
justificadas, contra ligerezas y errores, y contra cierta miopia aislacionista,
tienen un valor que va mds alld del ser testimonios de un momento en el desa-
rrollo de los estudios sobre el espariol del Perti. ;Cudnto hemos avanzado des-
de entonces en el estudio cientifico del espafiol en nuestro pais? El presen-
te informe intenta ofrecer s6lo una aproximacion al asunto, renunciando de

"% Texto leido el 17 de diciembre de 1985 en el Primer Encuentro de lingiiistas, aus-
piciado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y organizado por el Cen-
tro de Lingiiistica Aplicada (CILA) de la Universidad de San Marcos. Agradezco a
G. Solfs, Director del CILA, por haberme invitado a presentar este informe, asi
como a los colegas y amigos que me han facilitado informacién bibliografica, en
particular a E. Carridn.
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antemano a todo propoésito de exhaustividad bibliogrifica, en beneficio de
una reflexién sobre las principales lineas de investigacion, tal como se han
manifestado en los Gltimos decenios, sobre sus motivaciones, sobre sus re-
sultados, sobre las perspectivas que se abren (o que se cierran) a partir de és-
tos; pero, asimismo, sobre aquello que no conocemos, sobre las lagunas de
nuestra informacion, sobre los desiderata cientificos mas urgentes. No es es-
to, pues, una resefia bibliografica sino un balance de lo hecho y una mirada
prospectiva. Debo advertir que quedan excluidos, salvo referencias tangencia-

les cuando el contexto lo requiere, los temas de orden educativo, normativo
y de politica y planeamiento lingiiisticos 1 .

El fen6meno mds significativo de los altimos tiempos en relacion con
los problemas lingiiisticos del Per( es el que se refiere al desarrollo de la
conciencia acerca de la condicion plurilingiie y pluricultural del pais. En el
contexto de este desarrollo hay que situar los programas de educacion bilin-
giie, las medidas de politica y planeamiento lingiistico de los afios 70, la vi-
gencia de los estudios de sociolingiiistica y de glotopolitica, el importante
adelanto cuantitativo y cualitativo de la investigacién sobre las lenguas an-
dinas y, sefialadamente, sobre el quechua ? . Las repercusiones de estos fe-
némenos sobre la investigacion del espafiol han sido muy importantes, en el
sentido de haberse activado, por una parte, los estudios de situaciéon de len-
guas en contacto, tanto sobre interferencias en el habla de bilingiies (p.e.
Stark 1970, Soto 1975 [1978], Miranda 1975 [1978}, Lozano 1975, Cerron-
Palomino 1976, Minaya-Lujan 1982, Lujin-Minaya-Sankoff 1981, etc.)
como sobre adquisicidon y uso lingiliistico en dicha situacion (Rojas 1977,
Cerréon-Palomino 1981). Pero, por otra parte, el planeamiento lingiiistico y
la educacion bilingiie han fomentado los trabajos contrastivos y de varieda-
des regionales, de modo que hoy se cuenta con varios estudios referidos a
fendémenos particulares o a determinados niveles del sistema lingiiistico: so-
bre Ayacucho (Pozzi-Scott 1972, 1973, 1975, Minaya 1975 [1978]), Puno
(Cutts 1973, Schumacher 1977 y 1980, Godenzzi 1985), Huancavelica
(Esquivel 1978), Arequipa (Escobar 1975 [1978]). Asi ha salido ya de su
aislamiento pionero la monografia de M. Hildebrandt (1949) sobre el es-
pafiol de Piura. El proyecto de investigacidon sobre El lenguaje oral del ni-

1. Informacidon bibliogrifica exhaustiva sobre el espafiol del Perd hasta comienzo de
los afios 70 se encontrard en Carrién y Stegmann (1973); Ramirez (1978) ha co-
mentado algunos estudios posteriores. Para cuestiones relativas a politica y planea-
miento lingiiistico cf. Carrién (1985 a). .

2. La importancia que se ha acordado a vcstos temas se comprueba ficilmente en la
bibliografia de Carridén (1985 a). Para el desarrollo de los estudios sobre el quechua
cf. Cerrdn--Palomino (1985).
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fio hispano—hablante propiciado por INIDE a partir de 1973 también ha
producido resultados muy valiosos y meritorios, cuyo caracter fundamental-
mente indiciario debe servir de estimulo para los estudios dialectologicos.

Ahora bien, las contribuciones mds valiosas de orden totalizador han
provenido, como también en el dmbito del ensayo sociolinguistico o gloto-
politico, de A. Escobar 3 . En efecto, a Escobar se debe el intento de-pre-
sentar una version integral del espafiol del Per y de su diferenciacion regio’
nal y social (Escobar 1976 y 1978). Este intento puede haber sido prematu-
ro, habida cuenta de las actuales lagunas de informacion sobre la realidad
idiomética del pais y, por ende, de la todavia insuficiente base empirica en
que deben sustentarse las generalizaciones. Pero téngase en cuenta que Esco-
bar mismo consideré su trabajo como un conjunto de “propuestas para un
debate” (Escobar 1976) y que el sentido de su esfuerzo es el de proveernos
de un marco referencial, aunque sea de caricter provisional, para encauzar
la discusién y estimular la investigacion. El debate sobre estas propuestas
estd, pues, abierto.

El espaniol de los bilingiies

Escobar establece una primera division del espafiol peruano en térmi-
nos del bilingiiismo: por un lado, una interlengua que denomina, siguiendo

a Wolfram (1969), interlecto, y que se define como “el espafiol hablado como
segunda lengua, por personas cuya materna es una de las dos lenguas amerin-

dias de mayor difusién en el pais, o sea el quechua y el aymara, y se encuen-
tran en proceso de apropiacién del castellano” (Escobar 1978, 30—31); por
otro lado, el espafiol que llama, por oposicion, materno. El reconocimiento
intuitivo del fenémeno designado con el término interlecto es de vieja data.
El espaiiol poco elaborado de bilingiies incipientes o subordinados, que co-
menzd a manifestarse desde la conquista y que no s6lo ha dejado testimonio
escrito en las cronicas de Santa Cruz Pachacuti y de Guamén Poma de Ayala
sino en documentos privados que comienzan a aparecer en los archivos (Ri-
varola 1985a, 1985b, 1986), fue percibido tempranamente en manifesta-
ciones parodicas y humoristicas que se remontan,cuando menos, al siglo
XVII con Caviedes (romance “‘en lengua de indio”) y se presentan con simi-
lar lucidez idiomdtica y conciencia discriminatoria en el siglo XVIII con
Carrié de la Vandera, en el XIX con Pardo y Aliaga o con Manuel A. Fuen-

3. Cr. especialmente Lscobar (1972) y Lscobar, Matos Mar, Alberti (1975). Escobar,
por lo demds, ha sido el principal promotor de los estudios de lingiifstica andina y
de los programas de educacion bilingiie.
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tes 4 . Desde el dngulo académico, Benvenutto (1936) aludié al fenémeno
al tratar de la influencia indigena sobre el fonetismo del espafiol peruano. La
novedad y la contribuciéon fundamental de Escobar es de orden tedrico y
descriptivo, ya que ahora se incluye el interlecto en el cuadro de la dialecto-
logia peruana, con una afinada caracterizacion lingiiistica y sociolingiiistica.
Desde el punto de vista lingiiistico,el interlecto se configura segiin un patrén
de “fusion o convergencia de sistemas”; su estabilidad es precaria, en fun-
cion de determinadas variables: escala de castellanizacion, lapso de escolari-
dad, tiempo de exposicién al castellano, tasa de frecuencia de su uso. El ha-
blante de interlecto “puede avanzar hacia formas populares del espafiol re-
gional, lo puede hacer hacia una eventual criollizacidon como la que Cerrén-
Palomino (1972) sugirid para el valle del Mantaro o puede congelarse en una

suerte de semilingiiismo (Escobar 1978, 31) 5 . Algunas caracteristicas del
interlecto son las siguientes: a) imprecision del vocalismo (por el hecho de
que las lenguas maternas tienen dos grados en lugar de los tres del castella-
no; b) eliminacién o sustitucién de diptongos y cancelacion de hiatos; ¢) im-
precision acentual; d) inestabilidad de género y numero, y omision de articu-
lo; e) interpolaciones de voces de la lengua materna y construccion de formas
mixtas hispano—quechuas (o hispano—aymaras), especialmente en los bilin-
giies incipientes. El interlecto es, pues, un “estadio transitorio hacia las va-
riedades regionales de los hablantes maternos o hacia el posible surgimien-
to de lenguas criollas’ (ibid,., 37). De acuerdo con esta caracterizacion,
el interlecto es una especie de continuum lingiiistico, dentro del cual los ha-
blantes se ubicarian en puntos diversos entre el extremo de las competen-
cias incipientes y el extremo de las variedades regionales. Una imagen similar
ha sido elaborada a partir de los afios 70 en la criollistica, dentro del marco
tedrico y descriptivo de la llamada gramadtica de la variacion, para ciertos sis-
temas como el criollo jamaiquino, respecto del cual Bailey (1973, 1974) pro-
puso una gramdtica pandialectal que abarcaria todas las reglas que se dan en
una lengua histérica en diversos lugares y tiempos. De Camp (1971) caracte-
riz6 el mismo criollo como un continuum en el que los hablantes se ubican
en puntos que van desde el criollo ““puro” hasta la variedad del inglés habla-
do en Kingston, De modo similar, el grupo de investigacién que en Alemania
Federal estudia dentro del proyecto llamado ‘“‘alemin—pidgin” el habla de
los obreros extranjeros trabaja con el concepto de continuum (que va del po-

4. Cf. 1. del Valle Caviedes, Obras, Introduccion y Notas de R. Vargas Ugarte, Lima
1947, 161; El Lazarillo de ciegos caminantes, ed. de E. Carilla, Barcelona 1973
Poesia de Don Felipe Pardo y Aliaga, ed. de L. Monguid, 1973, 379 (*“La Cacica
Calaumana™); M. A. Fuentes, Biografia del Murciélago, Lima, 1863, cap. X.

5. Sobre este semilingliismo aludido por Escobar ha trabajado Muysken (cf. esp.
Muysken 1979); sus observaciones referidas al Ecuador también tienen validez para
el Perd.



lo “nada de alemdn” al polo. “dominio de una variedad regional de aleman
y emplea un instrumental analitico cuantitativo, de acuerdo con el cual
descripcion se realiza por medio de la adscripcion de probabilidades a dete
ininados fenémenos: las reglas van seguidas de un indice de probabilidad, du
1 (= siempre) a 0 (= nunca) (Klein 1974 y 1975). La semejanza del interlec-
to peruano con los casos mencionados es bastante clara; Escobar ha sentado
las bases del conocimiento cientifico de este fendémeno, tan importante des-
de el punto de vista lingiiistico, social, educativo, y que no habia recibido la
atencidon que merece. El avance de la investigacion depende ahora no solo de

una ampliacién de la base empirica sino del desarrollo de un instrumental
analitico consistente en las dimensiones sociolingiiistica, pragmatica y propia-
mente sistemdtico—lingiistica. En todas ellas se plantean problemas tedricos
y descriptivos de sumo interés. La gramdtica de la variacibn, p.e., ofrece, en
efecto. una metodologia descriptiva muy sugerente, por mds que los resulta-
dos a los que se ha llegado en otros contextos similares no sean plenamente
satisfactorios ni permitan despejar algunas dudas acerca de la naturaleza mis-
ma de los fendbmenos en cuestion. ;Qué es, en verdad, este continuum lingiiis-
tico? ;Se trata de un instrumental de descripcion lingiifstica o debe interpre-
tarse como una especie de cuestionable competencia colectiva de la
comunidad lingiiistica? ;Y cémo se definiria entonces esa comunidad lingiifs-
tica? ;Hay que suponer que corresponde a esta nocion de continuum una
conciencia metalingiiistica de los hablantes de la presunta comunidad lin-
glistica? ;Qué sistema subyace al interlecto? No puede dejar de notarse, asi-
mismo, que es discutible identificar formalmente el punto final de un proceso
de adquisicion lingiiistica con una variedad histéricamente constituida y dia-
topicamente especiticada (Weydt-Schlieben Lange 1981, 134). Recientemen-
te. K. Heger (1985) ha planteado justamente el problema del status de los sig-
nos y sistemas plurilingiies, formulando algunas consideraciones que constitu-
yen un correctivo necesario a ciertos planteos de la gramdtica de la variacion.
No es ésta la ocasion para discutir el asunto, pero ciertamente las preguntas
podrian multiplicarse.

En otro orden de cosas, las implicaciones de cardcter historico son va-
rias. Ya se han mencionado las sugestiones acerca de la existencia de varieda-
des criollas en el Peri o, eventualmente, de situaciones estabilizadas de semi-
lingliismo, como las descritas por Muysken en el Ecuador (cf. nota 5). Pero,
por otra parte, ;cudl ha sido la incidencia del interlecto en la formacion his-
torica de las variedades del espafiol andino? ;Sigue ejerciendo presion sobre
eltas? Estas no son, en verdad, sino otras formas de preguntar por influencias
de sustrato y de adstrato. A. Mendoza (1975, 18), al estudiar el habla de los
nifios de Cabana (capital de Pallasca, en el Departamento de Ancash), sefiala
un fendmeno muy interesante a este respecto, a saber, la existencia de pala-
bras en las que se ha producido el cambio vocdlico e > i, p.e. bicerrito,
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siendo que la region ya no es bilinglie ni se produce regularmente la vacila-
cién o el cambio de timbre. Esto parece ser un indicio de que tales palabras
son restos de una situacion anterior en que el cambio se producia regular-
mente.

El espafiol materno: fonética

Dejando de lado ésta que Escobar considera como una primera capa
horizontal de la dialectologia peruana, veamos ahora el espaficl materno y
su diterenciacion. Escobar ha formulado una propuesta que si bien no es-
ta exenta de dificultades, no sdlo permite corregir las inexactitudes que con
respecto al Perd circulan en propuestas de diferenciacion dialectal del espa-
fiol americano sino que ofrece un marco de referencia fundamental para la
investigacion. A propoésito de dichas propuestas hay que recordar que casi
todas ellas desde Henriquez Urefia (dejando de lado la mds antigua formula-
da en el s. XIX por el cubano Juan Ignacio de Armas y Céspedes que tiene so-
lamente el valor de curiosidad histdrica) hasta la actualidad, son divergentes,
en parte por diferencias de método, en parte por basarse en distintas fuentes
de informacién, en parte por diferencias de propdsito, en parte por la natu-
raleza misma de las cosas, ya que, como se sabe, la nocién misma de dialec-
to (o nociones sustitutas, que muchas veces tratan de camuflar la perplejidad
ante el asunto) es problemdtica y estd asociada a concepciones mds generales
sobre la realidad de las lenguas (cf. Heger 1980). Henriquez Urefia (1921)
propuso, como se recuerda, cinco zonas, basadas en la influencia de una o
varias lenguas indigenas, criterio exdgeno muy discutible para una clasifica-
cion dialectal, que ademds no reflejé en su aplicacion la real extension de di-
chas lenguas ni su verdadero influjo en el espaiiol de las zonas. Henriquez
Urefla propuso también la distincién entre zonas altas y bajas, la cual fue
asumida luego por Rosenblat (1962, 1967) y por Canfield (1962), aunque
con distintos criterios sustentatorios. Rona (1964) estableci6 poco des-
pués dieciséis zonas dialectales, a partir de las isoglosas correspondientes al
yeismo (fendémeno fonoldgico), al Zeismo (fenémeno fonético), al voseo y a
las formas verbales del voseo, clasificadas en cuatro grupos. Posteriormente
Resnick (1975), sobre la base de una particién binaria sucesiva de rasgos fo-
nolégicos, elaboré un método de identificacion que también llama dialectal
y que segun el grado de aplicacién puede llegar hasta la especificacion idio-
lectal. E1 nimero de “dialectos’ que se especifiquen depende del grado que
se alcance en las combinaciones y puede llegar a ser fantasmag6rico. Mis re-
cientemente, J. C. Zamora (1980) distingue nueve zonas dialectales en fun-
cion de tres rasgos: las realizaciones de /—s/, de /x/ y el voseo. En lo que res-
pecta al Peru la aplicacion de los criterios fonéticos estd equivocada, ya que
supone aspiracion o pérdida de /-s/ y aspiracion de /x/ en toda la costa, con
excepcion del extremo sur,
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Para el Perii Benvenutto propuso el afio 36 cuatro zonas fonéticas: a)
region del litoral norte; b) region del litoral centro y sur; c) region serrana,
que comprende el extremo sur del litoral; y d) regiéon de la montafia (Ben-
venutto 1936, 109), pero no ofreci6 en verdad ninguna justificacion valedera.
Su propuesta obedecia a una intuicion parcialmente acertada, pero carecia de
sustentacién. La propuesta de Escobar obedece también a criterios fonético-
fonolégicos pero se apoya en una recoleccion directa de material a través de
entrevistas libres in situ (si bien no se especifica el nimero y la variedad de los
informantes ni de los lugares encuestados). Una primera oposicion separa el
espafiol no andino o riberefio del espafiol andino. El primero se subdivide en
el que corresponde a la costa central y norte, de una parte, y en el que corres-
ponde a la regién amazoénica, de otra. El espafiol andino comprende el andinc
propiamente dicho, el altiplanico y el del litoral y los Andes occidentales sure-
fios. El criterio basico para la primera diferenciacion es el de la neutralizacién
de /y/y/l/, es decir, el yeismo, caracteristico del espafiol no-andino o riberefio
frente al andino. A propoésito de esta zonificacion macro-dialectal que, aun-
que no especifica del Perd, es fundamentalmente valida, cabe mencionar sola-
mente que la ciudad de Huancayo, foco yeista irriador rompe la aparente
unidad de la zona andina diferenciadora. También hay que observar, aun-
que por el tipo de informantes, nifios de 7 afios, estos datos deben tomar-
se con cautela, que la oposicion parece estarse perdiendo en otras regiones
andinas, segin A. Mendoza (1976): p.e. en Cajamarca, donde quiza el fend-
meno se encuentra en relacion con la deslateralizacion de la /l/ en quechua.
En el litoral sur hay una competencia de normas que parece ser antigua. Pe-
reira y Ruiz a comienzos del siglo pasado sefialaba a Arica y demds pueblos
de la costa como zona de yeismo (Carrion 1983c) y Escobar mismo sefiala
haber comprobado hace ya diez afios que s6lo los mayores de 50 afios eran
distinguidores.

Concurren a la diferenciacion entre espafiol no andino y andino la rea-
lizacién no asibilada y asibilada de la vibrante, respectivamente, y la reali-
zacion de la sibilante. Respecto de esta tltima, la realizacion dorsal poco ten-
sa, que puede aspirarse o pasar a cero es propia del espafiol no andino; la /s/
del espafiol andino se especifica como dental, plana y silbante. A este respec-
to, cabe mencionar que las distintas realizaciones de la /s/ costefia han sido
estudiadas exhaustivamente para el nivel culto del habla de Lima por Cara-
vedo (1983). En lo que atafie a la [s/ andina Mendoza (1976) sefiala una
| s ] retrofleja en Huancavelica y Puno, y en menor grado, en el Cuzco, pero
no tenemos detalles suficientes. Asimismo, se habla de una /nf dpico—alveolar
en Arequipa, que eventualmente existe en otros lugares, y que seria necesa-
rio investigar mds a fondo. Finalmente,sobre las realizaciones de la /s/ en lo
region amazonica no se conocen datos confiables.
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Las realizaciones de la velar fricativa sorda ante e, i se corresponden
con las siguientes zonas y subzonas de este modo: fuerte, velar y estridente
en las subvariedades andina propiamente dicha y altipldnica; menos poste-
rior y menos estridente en el litoral y Andes occidentales, surefios; fricativa
palatal o fricativa laringea (aspiracién) en el espafiol no andino. Por lo de-
mds, se menciona como tipica de la variedad amazdnica la neutralizacion de
la oposicidn /x/ — /f/ y la presencia del aléfono bilabial aspirado. Sin em-
bargo, estos fenémenos son todavia mal conocidos en la fonética peruana.
La neutralizacion de la velar y la labiodental ante elemento velar es un fend-
meno panhispdnico con diferentes especificaciones diatopicas y diastraticas.
En el Perd no me parece ser caracteristico de la region amazénica, pero ;cudl
es su verdadera extension? La misma pregunta vale para la llamada /f/ bilabial
que estd difundida por costa, sierra y selva, si bien es propia de esta Gltima
region la asimilacion de Ia semiconsonante velar a la bilabial fricativa. Final-
mente, ;jcudl es la extension de la /f/ o /x/ aspiradas, que no solo se dan en
la Amazonia sino, cuando menos, en la costa norte?.

El fonema oclusivo velar sordo [k/ en posicion implosiva se realiza co-
mo fricativo en las subvariedades andina propiamente dicha y altiplanica,
pero no en el litoral y Andes occidentales surefios, que en este punto se
comportarian como el espafiol no andino.

Las caracteristicas de los al6fonos propios de las zonas yeistas han si-
do objeto de interesantes avances por parte de Escobar, quien ha intentado
una especificacién de orden diastratico. Para el caso de la selva ha reelabora-
do mds recientemente algunos planteos acerca de la funcionalidad sociolin-
gufstica de las realizaciones [7 | v | dZ ] (Escobar 1981), insistiendo cn el
hecho de que la africada puede ser considerada como marca de la norma ver-
nacular o de espafiol regional.

Termino aqui esta presentacion, dejando de lado otros fenémenos co-
mo la desafricacion de /&/ en la regidn amazénica y el vocalismo, que es aun
necesario investigar mds a fondo. Las observaciones formuladas han tenido
el propdsito de llamar la atencion sobre el estado aun deficitario de nuestro
conocimiento de la fonética peruana, que solo un marco general como el ofre-
cido por Escobar permite evaluar adecuadamente. En lo que respecta a
Lima, la informacién se reduce a las breves observaciones que L. Canfield
hizo en 1958 (Canfield 1960) y ha repetido atin mds resumidas hace pocos
afios en un libro de conjunto (Canfield 1981) y al trabajo ya mencionado
de Caravedo (1983), que forma parte del estudio de la norma culta limefia



propiciado por el PILEL, y que estd dedicado solo a la sibilante. 6 . Sobre
el resto del pafs contamos con el trabajo de A. Mendoza (1976; cf. también
Mendoza 1975 [1978]) 7 , que ha sacado a luz numerosos fenémenos de
gran interés y que tendrd que ser punto de referencia para investigaciones
ulteriores. Si los he utilizado aqui con cierta timidez y cautela es porque es-
tan referidos, segun indiqué, al habla infantil; en nifios de 7 afios no se pue-
de garantizar plenamente la total formacion de la competencia fonética;
a pesar de esto, los datos tienen un valor indiciario fundamental. Lo mismo
vale para los meritorios y solitarios estudios de esta misma investigadora
y de E. Zijerer sobre entonacion contrastiva (Mendoza 1977; Zierer 1963).

Morfologia y sintaxis

Con excepcion de Resnick, quienes han planteado hipdtesis sobre dife-
renciacion regional hispanoamericana han acudido, como se ha visto, a feno-
menos de otros rangos de unidades lingiiisticas. Se ha utilizado, p.e., la opo-
sién tu — vos y las formas verbales correspondientes; asimismo se ha apelado
a la vigencia de determinados usos 1éxicos en relacién con el sustrato indige-
na. Escobar mismo se refiere a algunos fendmenos morfoldgicos, sintdcticos
'y léxicos que podrian correlacionarse con la division planteada en términos
fonéticos, asi p.e. a los tipos de formacion diminutiva (v.gr. panecito ~ pan-
cito), a la formacion de superlativos (v. gr. superlativo con adverbio antepues-
to muy riguisimo, que corresponderia al esp. andino frente a formas con re-
duplicacién morfologica que se dan en la costa norte, riquisisimo o riquisisi-
simo), al régimen verbal, a expresiones adverbiales (v. gr. por su tras vs. detras
suyo), etc. En este contexto, cabe preguntarse ahora cudl es el estado actual
de nuestro conocimiento sobre morfologia y sintaxis del espafiol peruano.

Las noticias mds interesantes que recogié Benvenutto (1936) en su capf-
tulo sobre morfologia fuercn las referidas a las zonas de voseo: “El voseo sut -
siste meramente en Arequipa, tanto entre la piebe de la ciudad como entre
los chacareros de su campifia. Ademds como decreciente rezago arcaico, apa-
rece algo en los pueblos de habla castellana de la provincia de Pallasca y en
menor grado todavia, en el Departamento de San Martin y entre ciertos
sitios del litoral nortefio” (136). Las formas verbales del voseo en Arequipa
eran hace 50 afios has, estais,vos, sois y asimismo sos, tomds, pero muy fre-

6. R. Caravedo me informa, sin embargo, de que ya tiene listos los resultados referen-
tes a las vibrantes y a las oclusivas sonoras.

7.  Menciono sOlo en nota el defectuoso articulo de Cassano (1974). No me ha sido
posible consultar Gifford (1969).
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cuentemente se daban también las formas en-és, “aun en la primera conju-
gacion”: enojés, chapés, etc. Desgraciadamente los datos son escasos y estdn
tomados de textos literarios, concretamente, de versos del arequipefio F.
Mostajo, y en tales casos es frecuente la hiperdialectizacion (Alonso 1941,
164). Los datos sobre las otras zonas son aun mds escasos y generales, El
voseo de San Martin, Pataz, Cajamarquilla, Eten, parece reducirse, segin
Benvenutto, al pronombre. El de Pallasca seria similar al arequipefio. Des-
araciadamente, hasta donde alcanza mi informacion, no se han hecho com-
probaciones in sifu, ni exploraciones sistemdticas. Actualmente parece dar-
se un voseo puramente pronominal en una zona no mencionada por Benve-
nutto, la de la provincia de Ayabaca en Piura, segin comprobé por medio
del material recogido en el lugar hace algunos afios por uno de mis estudian-
tes. Benvenutto adujo, dicho sea al pasar, un pasaje de Terralla para demos-
trar que a fines del s. XVIII el i no tenia competidor en Lima. Sin embar-
go, he notado un estis caracterizador del habla del limefio criollo y popula-
chero en Rojas y Cafias a mediados del XIX 8 . El tema,como se ve, es rele-
vante tanto desde un punto de vista actual como desde una perspectiva his-
torica. En este contexto, cabe mencionar que las formas de tratamiento pro-
nominal y nominal fueron estudiadas por J. Sologuren (1954 y 1962) hace
mas de tres décadas y que un nuevo estudio referido a Lima se ha realizado
hace algunos afios (Ponce 1978), con lo cual se tiene para este asunto la po-
sibilidad privilegiada de observar la evolucién dentro de un lapso relativa-
mente breve y crucial en el desarrollo de la sociedad peruana.

En cambio, no se dispone, con excepcion de los estudios de Cisneros
sobre el diminutivo (Cisneros 1956a y 1959), de trabajos sobre morfologia
nominal y verbal, ni tampoco sobre la formacion de palabras. ;Cudles son los
sufijos nominalizadores y verbalizadores més productivos en el espafiol pe-
ruano? Es posible que en esto se manifiesten ciertas tendencias regionales.
Asi, en Arequipa el sufijo —oso, especialmente productivo en América, sir-
ve para formar adjetivos indicadores de propiedades valoradas negativamen-
te, p.e. caroso, derivado de una base quechua (‘el que tiene la piel destefii-
da por la ccara’, Carrion 1983c, 154): asimismo el afijo quechua sh— se
atiliza en diminutivos y en hipocoristicos en ciertas zonas (p.e. Cushro.
Gonsha, Tusha, de Custodio, Gonzalo, Patrocinio; cf. Mendoza 1975). Tam-
bién se podrfan reconocer, con toda seguridad, preferencias en la composi-
cién de palabras, en particular en lo que se refiere a formas mixtas hispano-ver-
ndculas. Sobre los elementos productivos en la formacién de hipocoristi-
cos se encuentran datos interesantes en Carrién (1983c, 351 ss.).

8. Museo de limefiadas, Lima 1853, 80. Estis aparece en cursiva, creo que para marcar
el nivel al que corresponde.

34



En cuanto a la sintaxis, el capitulo que le dedicé Benvenutto conte-
nia material muy rico, como reconocidé Alonso (1941), si bien no adecua-
damente discriminado, pues se mezclaban en él americanismos y peruanis-
mos sintdcticos con fenomenos generales del habla coloquial hispénica, e
incluso hasta con empleos normales y académicos. Desde hace ya algunos de-
cenios se cuenta con la valiosa obra de Kany (1969 [1948, 1950, 1963] ) so-

bre la sintaxis hispanoamericana, que permite identificar con facilidad los
americanismos sinticticos con vigencia peruana, que Kany recogié bisica-
mente de Benvenutto y de obras literarias que documentaban el habla regio-
nal y coloquial. A este respecto, con la excepcién de algunos aportes como
el de Escobar (1960) o los de Cisneros, esparcidos en sus varios trabajos de
oramitica y estilistica (esp. Cisneros 1957 y 1959) y referidos fundamental-
mente a textos literarios, no ha habido casi estudios que confirmen, amplier
o precisen los datos conocidos. Se puede mencionar si un amplio trabajo so-
bre el uso del de expletivo (conocido como dequeismo) y de la forma hiper-
correcta sin de (conocido como queismo/, basado en el corpus recogido pa-
ra los estudios sobre la norma culta de Lima (Mc Lauchlan 1982); los resul-
tados de este trabajo (que se comparan con los obtenidos en estudios simila-
res en Caracas y Santiago) confirman estadisticamente la vigencia de estos
usos no—canoénicos, que ya Benvenutto consideraba generales —especifica-
mente con referencia al dequeismo—, afiadiendo que antes *“‘era [ n ] priva-
iivo [s ] del vulgo” (Benvenutto 1936, 148). Hay que citar también el es-
tudio sobre las oraciones condicionales realizado por G. Schumacher de Pefia
sobre la base de un corpus literario (Schumacher de Pefia, 1984).

Desde-hace unos 15 afios, sin embargo, se ha manifestado una marcada
preocupacion por fenémenos sintdcticos propios de zonas bilingiies, los cua-
les han sido comparados, algo ambiguamente, con una presunta norma lime-
fia que no se especifica bien (en su nivel diastritico o diafdsico) y que en to-
do caso no se conoce por medio de investigacion cientifica, o con la norma
general de la lengua literaria. Por lo demads en estos estudios ha habido cierta
confusién sobre la especificidad regional de algunos fendémenos y asimismo
sobre su caricter de interferencia. Asi, en el caso de la duplicacién del obje-
to directo del tipo me lo comi todo el racimo, aqui esti el criminal que lo
maté a Pedro, que se ha mencionado como propio del espafiol de Ayacucho,
o inclusive del espafiol andino (Lozano 1975, 303; Pozzi-Scott 1975, 328)
se trata de una construccion enfitica difundida por toda Hispanoamérica,
inclusive en Espafia (Kany 1969, 148ss; Marcos Marin 1978, 286 ss.) y esti
documentada desde los origenes del idioma. El lamado doble posesivo, del
tipo su mujer de Pedro, es algo mds problemdtico; se trata de una construc-
cibn muy extendida ciertamente en el espafiol andino pero se emplea tam-
bién en la region amazonica, y resulta ficil de documentar en la literatura re-
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gional. Que no se estd ante una construccion inducida solo por el patron
sintdctico quechua correspondiente (como supone p.e. Lozano 1975, 298)
fue sugerido ya por Pozzi-Scott (1973, 3), quien llamé la atencion sobre
el cardcter hispdnico arcaico de cietas presuntas interferencias; en un recien-
te trabajo, Rodriguez (1982, 117--123), ha abogado por el caricter de ar-
caismo hispdnico de la construccién, basado en parte en el hecho de que se
da en tercera persona, mientras en quechua es mds general. Sin embargo,
se han aportado ejemplos del tipo De mi mi papd es caricero {Miranda
1975 [1978], 974) y Esta es tu hoja tuya (Soto 1975 [1978], 621), con
Io cual —si se trata de patrones realmente difundidos— el argumento de
Rodriguez queda debilitado. No hay duda, en cambio, de que la construc-
cion invertida, del tipo de Pedro su mujer debe explicarse por interferencia
en las zonas de mayor bilingiiismo.

Como este Gltimo caso, hay varias otras peculiaridades sinticticas
documentadas en el espafiol andino general o regional que son productos de
interferencia de la lengua de adstrato, o de modo mds general, estan favore-
cidas por la situacién misma de bilingiiismo. Hago esta tltima precisién poz-
que, como bien ha sefialado en mds de una ocasion Lope Blanch (cf. p.e.
Lope Blanch 1979), las explicaciones sustratisticas o adstratisticas no deben
reducirse Gnicamente a fenémenos de causalidad directa sino estar referidas

también a la situacién bilingiie misma, que induce un debilitamiento norma-
tivo propiciador del polimorfismo, lo cual vale obviamente para todas las
-lenguas implicadas. No siempre es ficil distinguir ambos casos. Fendémenos
claramente inducidos por el quechua o el aymara son los cambios de género
gramatical y la discordancia de género y nimero que han sido estudiados
especialmente para el espafiol de Ayacucho (p.e. Lozano 1975) y Huancave-
lica (Esquivel 1978), vy tal vez la ausencia de clitico en construcciones de ob-
jeto indirecto donde la duplicacién es obligatoria (tipo de 4 Juan he pegado
fuerte); asimismo el desplazamiento de funciones verbales que ha estudiado
r3. Schumacher de Pefia en el espafiol de Puno (1980) ° y varios otros fe-
némenos que han sido mencionados por Soto (1975 [1978])'°. En general,
el caso de los pronombres es el que mds ha sido puesto de relieve en los
irabajos de los Gltimos afios, p.e. el empleo de Jo en relativas del tipo- jQuién

9. En el espafiol de Puno algunos tiempos del pasado han asumido nuevas funciones
por influencia del sistema verbal quechua y aymara; el imperfecto corresponde asi
al pasado habitual, el pluscuamperfecto al reportativo, los perfectos simples y com-
puestos, sin diferencia entre ellos, al perfecto del quechua (Schumacher de Pefia
1980, 556--557).

10. Pe. los “reflexivos de interés” (En principio me he dificultado “Tuve dificultad al
principio”; Hay que matarnos a la ovejita) o el pluscuamperfecto como equivalente
del narrativo —sqa (No llore, diciendo, habia dicho).
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25 el muerto que lo van a enterrar?, la falta de duplicacién de clitico con
¢l objeto directo antepuesto (p.e. 4 Juan conoci), 13 neutralizacién de las
oposiciones de género y nimero en beneficio de un archimorfema lo, fe-
nomeno que ya habia sido anotado por Benvenutto y que, dicho sea a
pasar, tampoco es exclusivo del Perii: esti documentado en México (Mo-
relos y Yucatin), Chile, Bolivia, Argentina (Kany 1969, 139), en zonas bi-
lingiies. Como es natural, los fenémenos que no estin motivados directamen-
te por el quechua o el aymara, o que tienen su equivalente estructural en
otros idiomas indigenas de América, se pueden encontrar también con ca-
racteristicas andlogas en otras zonas bilinglies americanas (cf. p.e. Arana de
Swadesh 1975). En las miras de la investigacion futura sobre sintaxis en zonas
oilingiies deberia estar el estudio de estos fenémenos en relacién con el gra-
do de bilingiiismo y con otras variables sociolingtisticas, porque, en verdad.
no todos los fenémenos mencionados ni otros que podrian mencionarse son
generales ni independientes de estas variables. Los estudios sobre actitudes
y evaluaciones de aceptabilidad que se han realizado (Escobar 1978, Pozzi-
£scot 1975) son muy instructivos y tendrin que completarse en el futuro con
1a observacion directa. En el caso de los pronombres (sobre el cual se dispone
de investigaciones modernas de usos anomalos, p.e. Marcos Marin 1978 y
Martin Zorraquino 1979) hay que hacer las verificaciones pertinentes no sola-
mente en la zona andina, pues sobre el espaiiol de la costa y concretamente
sobre la presunta norma limefia que se invoca no hay datos fidedignos. Quizi
tal estudio depararia mis de una sorpresa respecto del caricter monolitico
que se suele atribuir al sistema de pronombres dtonos en su variacion casual
v genérica en el habla de Lima. Lo mismo vale para otros elementos y feno-
menos sintdcticos, sobre los cuales se hacen a veces suposiciones con poco
fundamento. Desde el punto de vista metodologico conviene insistir en la
necesidad de hacer las especificaciones necesarias no solo en el plano diato-
pico sino en el diastritico, el diafisico e incluso el diacronico. Las eventuales
comparaciones tienen que hacerse en el mismo nivel, ya que de otro modo los
resultados son engaiiosos y desorientadores.

Leéxico

Echemos ahora una mirada sobre los estudios acerca del vocabulario
peruano. Se trata, sin duda, del terreno mis trajinado del espaiiol del Peri,
pues ha sido objeto del interés no solo de filologos sino de historiadores,
folkloristas, etnélogos, viajeros, médicos y, en general, de personas curio-
sas, que han allegado en distintas épocas materiales Iéxicos de distinto valor,
ordenindolos e interpretindolos con desigual fortuna. No hace mucho
Carrion (1983a) ofrecio un itil panorama de las compilaciones de pernamis-
mos anteriores al Diccionario (1883) de Arona. Ademis de Ias glosas, defini-
ciones y listas de vocabulario que aparecen en fuentes historicas y literarias,
se refiere al Diccionario de algunas voces técnicas de minerologia y meta-
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'urgia que publicaron los “amantes del pais’ en el primer volumen dei Mer.
curio Peruano (1971)), al Diccionario geogrifico historico de las Indias Occi-
dentales de Alcedo (1789), a la lista de voces provinciales que recogi6 en Are-
quipa el clérigo canario A. Pereira y Ruiz a comienzos de s. XIX, y que ha

sido materia de un exhaustivo estudio de Carrién mismo (1983c), al apén-
dice vocabular que imprimi6 el coronel Ramén Soler con su novela Adela y
Matilde, o los @ltimos cinco afios de la dominacion espaiiola en el Pert (Ma-
drid 1843) para explicar los términos usados en el texto, a la Recopilacion
de voces alteradas por el uso vulgar (1859) del arequipefio Hipdlito Sinchez
Trujillo y a las Correcciones de defectos del lenguaje para el uso de las escue-
las primarias del Pern (Lima 1974), del ecuatoriano Miguel Riofrio. Pero
la de Arona, creador del término peruanismo, es la primera gran recopilacién
lexicografica del vocabulario peruano, preciosa como fuente de informacion.,
mds alld de sus defectos metodoldgicos, de su caricter heterogéneo y mu-
chas veces arbitrario. En verdad, debié pasar mucho tiempo para que la lexi-
cografia adquiriera entre nosotros su sfatus de prictica cientifica. Los Neo-
logismos y Americunisinos (1896) y las Papeletas lexicograficas (1903) de Pal-
ma, siendo como son obras muy valiosas, tienen un cardcter reivindicativo,
sus definiciones se sustentan en criterios dispares, son en buena cuenta obra
de un excelente literato y estilista, aficionado a asuntos gramaticales y 1éxi-
cos, pero no de un fildlogo. El siguiente hito en esta somera presentacion his-
torica, el vocabulario de peruanismos que Benvenutto afiadio a sus Quince
nlazuelas, una alameda y un callejon (1932), tiene las virtudes y los defectos
de una obra juvenil, muy valiosa por el testimonio personal y por la documen-
tacidn, pero todavia no cumple las exigencias de una lexicografia cien-
tifica. Con la obra de M. Hildebrandt (1969) y de E. Carrion (1983c) alcan-
2amos la madurez lexicogréfica. Los Peruanismos de la primera, con tener un
cardcter parcial y selectivo, constituyeron el trabajo lexicografico mds valio-
so sobre el vocabulario peruano, por la seriedad de la aproximacién, el traba-
jo directo con las fuentes y el conocimiento de la lengua de América. Andlo-
gamente, el Vocabulario etimologico que Carrion (1983c) ha publicado co-
mo parte de su estudio sobre la obra de Pereira y Ruiz es una importante con-
tribucion a la lexicografia hispanica y, en especial, a la del espaiiol de Améri
ca y del Perd. En cada entrada el autor se ocupa de aspectos etimologicos,
histéricos (sobre la palabra y su referente) y enciclopédicos. Numerosos son
los casos en que su aporte atafie al espafiol canario, tan ligado al americano;
muchos son los casos también en que ofrece informacién para la historia de
las cosas e instituciones en el Peril, o en que adelanta la fecha de la primera
documentacion consignada por Corominas.

Y sin embargo, no disponemos hasta hoy, dejando de lado el merito-
rio esfuerzo del P. Vargas (1953), el inconcluso aporte de Foley Gambe-

38



tta (1983 - 1984) y algunas compilaciones aparecidas en forma de apéndice
en diccionarios de uso escolar, de un diccionario de peruanismos que corres-
ponda a los niveles cientificos en que se sitdan las obras que se acaban de
mencionar.

Elinterés lexicogrifico se ha manifestado en este siglo también en va-
rias recopilaciones de vocabulario regional, de desigual valor y confiabili-
dad, y que no cabe mencionar aqui en particular, Lsi como en vocabularios
de terminologias especializadas {p.e. de la mineria, de la boténica). En este
terreno, sin embargo, hay muchas lagunas que seria necesario llenar: la refe-
rente al vocabulario pesquero, al vocabulario marino, y a los de varias otras
profesiones u oficios. La lexicografia relativa a los lenguajes jergales también

estd representada, pero no en obras de lingliistas: generalmente ofrecen un
material en bruto, que es necesario cribar y evaluar desde ¢l punto de vista

lingiifstico (cf. a este respecto Carrién 1975 [1968] — vid. también Quirds
1972). Es el caso, p.e., del trabajo de Bonilla (1956), del mds reciente de Ben-
deza (1977), o del vocabulario del alcoholismo recogido por Bambarén
1973).

Hasta aqui me he referido solo a una perspectiva lexicogrifica. Desde
el punto de vista lexicologico el estado actual de nuestro conocimiento sobre
el espafiol del Peri también es precario. No disponemos de estudios sobre la
composicion de nuestro 1éxico; p.e. sobre los préstamos de lenguas verndculas,

tanto a la lengua general como a las variedades regionales (existen sdlo los an-
tiguos panoramas globales de Benvenutto 1936 y Jiménez Borja 1937) o so-

bre las voces de procedencia africana (cf., sin embargo, los avances de Romero
1977). También nos faltan investigaciones sobre extranjerismos, sobre arcais-
mos, es decir, sobre unidades léxicas consideradas arcaicas desde el punto de
vista de la lengua general o del espafiol general americano, que tienen vigencia,
en el espafiol peruano general o en las variedades regionales. Existe, es verdad,
una tesis sobre el tema (Fernindez 1965), pero este modesto trabajo tendria
que ser precisado y ampliado, ahora que se cuenta, ademds, con el excelente
trabajo de Lerner (1974) sobre los arcaismos del espafiol americano; especial-
mente la investigacién de las hablas regionales sacard a luz, con toda seguri-
dad, material desconocido y valioso (¢f. p.c. Ydbar 1982). Sobre paremiolo-
sfa y locuciones apenas se puede espigar unos cuantos trabajos antiguos y de
menor significacion (cf. Carrién - Stegmann 1973).

11. Haré una excepcidén con los mds recientes, dedicados a Tumbes y Piura (Meza
Chunga 1981; Puig 1985).
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El moderno desarrollo de la lexicologia europea proporciona el instru-
mental metodoldgico adecuado para estudios semdnticos (p.e. campos ono-
masiologicos, campos léxicos) que hasta ahora no han tenido mayor acogida
entre nosotros. Hay que mencionar, no obstante, los de Truel (1969) y Cam-
podonico (1971) sobre lu vina y el pisco en Iey, y sobre cl cultivo del arroz en
Chiclayo, respectivamente, realizados ambos con la metodologia de 1a escuela
de Worter und Sachen. De la propia Campodoénico (1978) se cuenta con un
interesante estudio sobre una taxonomia popular, la referida a los tipos de
suelo (o de tierras) para el cultivo de la cafia de azticar también en Chiclayo.
Acerca del léxico generacional se ha recopilado un material, que requiere ser
cvaluado, proveniente de la ya mencionada investigacion propiciada por
INIDE y publicado bajo el titulo de Recuento léxico de niftos de siete anos de
diez ciudades del pais (1978); algunas listas de vocablos de uso estudiantil
con informaciones dtiles se han hecho en Lima (Alcocer 1979) y Arequipa

(ESEP s.f) 12 .
[istoria

No voy a tratar en esta ocasiéon en forma pormenorizada de los proble-
mas historicos relativos a la formacién del espafiol del Perd; en general, pue-
de decirse que se han tocado algunos temas sobre historia externa (p.e. Cisne-
ros 1956b y 1956¢, Ugarte Chamorro 1961, Rivarola 1985a) y sobre ideas
lingiiisticas (Cisneros 1954, Macera 1962, Mir6 Quesada 1974, Carrion 1983c¢),
pero los asuntos referidos a la evolucion misma de la lengua se encuentran en
estado embrionario (Carriébn 1967, Landermann 1982, Rivarola 1985 b,
1986). Quizd si el nivel léxico haya quedado de pronto privilegiado con la in-
vestigacion ya mencionada sobre Pereira y Ruiz (Carrién 1983c) y con varios
otros trabajos etimolégicos (Carrion 1977, 1978, 1981); asimismo con estu-
dios sobre el vocabulario politico—social durante la colonia y la época de la
independencia (Mongui6 1978, Carrion 1983b).

Trabajos recientes sobre el léxico de cronicas peruanas estdn sacando a
luz datos interesantes (Baldinger 1983, Masuda 1984, Rivarola 1985¢) 13 : en

12.  Un botdn de muestra: la recopilacion de ESEP s.t, consigna el anglicismo faite (ing.
fighter) que parccia estar ya en desuso (ct. Hildebrandt 1969, s.v.) con el significa-
do ‘bien vestido™.

13.  El trabajo de Masuda informa sobre las concordancias de cronicas peruanas que sc
estdn llevando a cabo cn ¢l Musco Nacional de Ltnologia de Osaka (Jap6n) y ofre-
ce algunos resultados interpretados desde la perspectiva etnolégica que le interesa
al autor,
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este sentido el trabajo de Baldinger (1983) sobre el vocabulario de Cieza de
Leén es una buena muestra de los aportes que se pueden realizar en este
terreno, y no soOlo a la historia del vocabulario peruano sino a la del espa-
fiol general. Pero por delante hay una inmensa tarea de investigacion his-

torico—lingiiistica en textos y documentos, publicados e inéditos, que re-
quieren de una competencia filoidgica que es necesario cultivar en las nuevas

generaciones.
Consideraciones finales

Como se anuncid al comienzo, éste ha sido un balance de realizaciones
y carencias. Muchas de aquéllas se deben al esfuerzo y tesdn de profesores e
investigadores que, en el contexto de desastrosas situaciones sociales y econé-
micas, con nulo o magro apoyo institucional, en desfavorables condiciones
de trabajo, han sabido sobreponerse a la adversidad y rescatar para el conoci-
miento algunas parcelas de una de nuestras identidades idiomaticas. Las ca-
rencias se explican por s{ mismas. Remediarlas es la tarea del futuro. He te-
nido oportunidad de sefialar los vacios que enturbian nuestra imagen del espa-
iiol del Perti en el plano fonético-fonologico, morfologico, sintictico, éxico,
puntos a los que he limitado esta exposicion. Pero, ciertamente, hay varios
otros dmbitos aun desconocidos, que se refieren ya no a aspectos propiamen-
te lingiiistico-sistematicos sino més bien comunicativos. Me refiero, por
ejemrsplo, a nuestras formas de relacion verbal, a nuestras estrategias comunica-
tivas en distintos tipos de situacién y con distintas configuraciones de inter-
locucidn, a nuestras formas de actuar a través de los actos verbales, a las rela-
ciones de poder o solidaridad —para usar una pareja conceptual de un famoso
estudio sobre los pronombres—, especialmente en una sociedad donde la com-
petencia idiomdtica es tan diversificada y da lugar a tantas formas de relacion
asimétrica. Estoy aludiendo a temas para los que se ha desarrollado en los tl-
timos quince afios una metodologia refinada, que en otros lugares ha rendido
dividendos cientificos extraordinarios y que se conoce como pragmatica lin-
gilistica, etnografia de la comunicacion, lingiristica del discurso, seglin acen-
tos temdticos, preferencias terminologicas y opciones teodricas. Y no_se trata
de un mero gusto académico por el conocimiento, de un interés de laborato-
rio, porque este tipo de estudios implica diagnésticos profundos de la reali-
dad social y puede ser utilizado, si bien mediatamente, en el nivel educativo,
dentro del contexto de una verdadera educacion idiomdtica orientada a la
formacion de competencias comunicativas bien elaboradas 14 .

14. Solo conozco un estudio realizado hace unos cinco afios por una estudiante alema
na, como trabajo de tesis, en el pueblo de Acocro (Ayacucho), referido a la compe-
tencia comunicativa en espafiol de escolares que tenian el quechua como lengua
materna (Gutmann 1980). Existe también una tesis universitaria sobre la agresivi-
dad verbal (Cruz—Saco 1982).
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En lo que respecta a los aspectos lingiiistico-sisteméticos y a los conte-
nidos culturales correlacionados, especialmente en el caso del léxico, hay pro-
yectos dialectoldgicos anunciados. Del Atlas lingiiistico—etnogrifico del
Periz (ALEP), acordado en 1972 en el Departamento de Lingiiistica de la Uni-
versidad de San Marcos se publicaron el Proyecto (Ramirez et. al. 1974) y
el Cuestionario (Ramirez et.al 1978). Segtn las informaciones con que se
cuenta (Ramirez 1978), se ha cumplido una primera etapa preliminar y de
ensayo en Canta. Como resultado, se conoce una muestra de cuatro términos
cartografiados (Alcocer 1981), un estudio sobre gentilicios y apodos (Ramj-
rez 1980), pero se mencionan también otros trabajos en etapa de preparacion
y algunas tesis estudiantiles. Es de desear que esta meritoria iniciativa no se

estanque y pueda contar en el futuro con mds apoyo del que probablemente
ha tenido hasta hoy. Ahora existe también otro proyecto dialectologico
y geogrifico—lingiiistico, que estaria a cargo de E. Carrion y R. Carave-
do. Se trata de la parte peruana correspondiente al proyecto del Atls lin-
gliistico hispanoamericano dirigido por Manuel Alvar y Antonio Quilis, del
cual se ha publicado ya el cuestionario (Alvar-Quilis 1984). De los 600 pun-
tos que se piensan encuestar, 50 corresponden al Perii. El proyecto peruano
estd ya formulado (Carri6n-Caravedo 1985 y Carridn 1985b) y los 50 pun-
tos sefialados provisionalmente. Los directores de la parte peruana estin
adiestrando a un grupo de encuestadores y convirtiendo los temas del cues-
tionario en las preguntas que van a ser formuladas. Es de desear que este pro-
‘yecto se lleve a cabo, pues los resultados que se piensan obtener en unos tres :
afios significarian un adelanto sustancial en nuestro conocimiento y nos permi-
tirfan trazar de modo fidedigno el perfil lingiistico y socio-cultural de nues-
tro espafiol.

42



REFERENCIAS

A. ALCOCER, El lenguaje de los escolares (Léxico), (Mimeo., UNMSM,

1979 (recopilacion realizada por alumnos bajo la direccion de
A.A.) Lima.

_ “Mapas léxicos de la provincia de Canta™, Lexis V, 1,

1981 65, 5 mapas.

ALFAL, Actas, Lingiiistica y Educacion. Actas del IV Congreso Internacio-

1978 nal de la ALFAL, Lima (6-10, enero, 1975) Lima
(UNMSM).

M. ALVAR-A. QUILIS, Atlas lingiiistico de Hispanoamérica. Cuestionario,
1984 Madrid (Instituto de Cooperacion Iberoamericana).

A. ALONSO. Resefia de P. Benvenutto, El lenguaje peruano, Revista
de Filologia Hispanica III, 160-166.

E. ARANA DE SWADESH, Diferentes niveles de bilingiiismo en los indige-
1975 nas mixtecos de la costa” en Lingiistica e indigenismo
(cf. 283-288)

J. DE ARONA, Diccionario de peruanismos. Ewnsayo filologico, Lima.
1883

C.-J.N. BAILEY, Variation and Linguistic Theory, Arlington,
1973,

_ “Contributions of the Study of Variation to the Framework
1974 of the New Linguistics”, Linguistische Berichte 29, 1-10.

K. BALDINGER, *Vocabulario de Cieza de Ledn”, Lexis VII, 1, 1-137.
1983

C. BAMBAREN, Consumo de alcohol y habla popular peruana (Tesis,
1973 Universidad Cayetano Heredia), Lima.

G.BENDEZU, Argot limefio o Jerga criolla del Peri, Lima (Editora Lima).
1977

P. BENVENUTTO, El lenguaje peruano, Lima.
1936

43



J.BONILLA,  Jerga del Hampa, Lima (Ed. Nuevos Rumbos).
1956

D.DE CAMP, “Toward a Generative Analysis of a Post-creole Continuum?”

1971 en D. Hymes (ed.), Pidginization and Creolization of
Languages, Cambridge (Cambridge University Press) 349-
370. °

H. CAMPODONICO, Palabras y cosas del cultivo del arroz en Chiclayo y sus

1971 alrededores, (Tesis, PUCP), Lima.

- “Definiciones y clasificaciones en la lengua natural”,

1978 Lexis 11,2, 165-199.

L.CANFIELD, “Lima Castilian: The pronunciation of Spanish in the city

1960 of the kings”, Romance notes 11, 12-15.

- La pronunciacion del espariol en América, Bogota (Instituto

1962 Caro y Cuervo).

- Spanish Pronunciation in the Americas, Chicago (The

1981 University of Chicago Préss).

R. CARAVEDO, Estudios sobre el espariol de Lima. 1. Variacion contextual

1983 de la sibilante, Lima (Pontificia Universidad Catolica del
Peru).

E.CARRION,  Resefia de L. Canfield, La pronunciacion del espaiiol en
1967 América, Sphinx I11, 16, 120-127.

- ““El 1éxico espaitol en la region andina. | Soroche y aﬁnesj’,
1977 Lexis 1,2, 137-150.

- “El léxico espanol en la region andina. 11 Capujar y afines”,
1978 Lexis 11, 1,1-16. ’

-_ “La jerga de los malthechores peruanos”, en ALFAL,
1975-1978 Actas, 268-279.

- “El Iéxico espafiol en la region andina. I1I. jagiey, jaguay,
1981 jagiiel”, Lexis V., 1, 53-04.

)

“Compilaciones de peruanismos anteriores a Juan de

44



1983a Arona”, Boletin de la Academia Peruana de la lengua 18,
147-162,

“De la campafia verbal durante la independencia. Insurgente

1983b patricio, sarraceno, tuitivo”, Boletin del Instituto Riva-
Agriero 12, 1982-1983,41-59.

—_— La lengua en un texto de la Ilustracion, Lima (Pontificia
1983c¢ Universidad Catolica del Pert).

-_— “La politica lingiiistica en el Peri contemporineo: Notas
1985a bibliogréficas”, Lexis IX, 2.

—_— “La lengua espaiiola en el dmbito geografico nacional”,
1985b Boletin de la Academia Peruana de la Lengua 20, 65-86.

E. CARRION-T.D. STEGMANN, Bibliografia del espariol en el Peni,
1973 Tiibingen (Niemeyer Verlag).

E. CARRION-R. CARAVEDO, Participacion del Peru en el Atlas Lingiiis-
1985 tico Hispanoamericano. Proyecto de investigacion (Ms.).

P.V.CASSANO, “The Influence of Inca Phonology on Contact Spanish
1974 Dialects”, Orbis XXIII, 2,459-483.

R. CERRON-PALOMINO, “Ensefianza del castellano: deslindes y perspecti-
1972 vas” en Escobar, et al., El reto (cf, 147-166.

- “Calcos sinticticos en el castellano andino”, San Marcos
1976 14, 93-101.

—_ “Aprender castellano en un contexto plurilingiie”, Lexis
1981 V., 1,39.51.

- “Panorama de la lingiiistica andina™, Revista andina 3, 2,
1985 509-572.

L.J. CISNEROS, *‘Sobre las ideas lingiisticas de Riva-Agiiero”’, Mercurio
1954 Peruano XXXIV, 333, 947-950.

— “Los diminutivos en espafiol”, Mercurio Peruano 351,
1956a 27 -45.

—_— “Historia de la lengua en el Peri (Preliminares)”, Orbis VI,
1956b VI,2,512-524.

45



1956¢
1957

1959

A.CRUZ-SACO,

1982
P.J. CUTTS.
1973

A. ESCOBAR
1960

1972
1976
1978
11975- [197§]

1981

1972

“Sobre historia lingliistica del Peru”, Mercurio Peruano,
XXXVIIL, 349, 254.258.

Formas de relieve en espaiiol moderno, Lima (Ed. Huas-
caran).

Lengua y estilo, Lima (Librer{a-Editorial Juan Mejia Baca).

Algunos tipos de acciones verbales de agresion, (Tesis,

PUCP) Lima.

Peculiarities of .Andean Spanish of Puno (S.I5. Peru),
Department of Modern Languages, University of  Salford.
Mimeo, [cit. por Escobar 197§8]

“Onde. “donde” con valor flexivo de Acusativo Personal”.
Sphinx 13,9499,

Lengudje y discriminacion social en América Latina, Lima

(Ed. Milla Batres).

“Tipologia, variedades y zonificacion del espafiol del
Perd: propuestas para un debate™, Boletin de la Academia
Peruana de la Lengua, 11,13-33.

Variaciones sociolingiitsticas del castellano en el Peni,
Lima (Instituto de Estudios Peruanos).

“Una hipotesis sobre la fonologfa de Arequipa™ cn ALFAL,
Actas, 311-319.

“Refonologizacion o velocidad de ciertos cambios en el
espaiol amazonico™, Logos semantikos. Studia linguistica
in honorem Eugenio Coseriu V, Madrid (Ed. Gredos),
425-433).

et al. El reto del multilingiiismo en el Peri, Lima (Instituto
de Estudios Peruanos).

A. ESCOBAR, J. MATOS MAR, G. ALBERTI, Perii ;pais bilingiie?, Lima

1975

(Instituto de Estudios Peruanos).

ESEP AREQUIPA, Glosario Jergal (Mimeo, recopilacion realizada por los

maestros de la institucion ),s.f. 197



J.ESQUIVEL, La frase nominal en un espariol regional (Huancavelica)
1978 Huamanga.

M. FERNANDEZ, El arcaismo en el castellano del Peru (Tesis, UNMSM)
1965 Lima.

E. FOLEY GAMBETTA, Léxico del Peri, Lima [8 fasciculos publicados
1983-1984 A-CH]

D. GIFFORD,  *Serrano Speach [sic] : Notes on the Mestizo Dialect of
1969 S.E. Perd”, Forum for Modern l.anguage StudiesV , 162-179

J1.C. GODENZZI, Variations sociolinguistiques de Uespagnol a Puno-Pérou,
1985 Paris (Thése du 3éme cycle, Paris [V, Sorbonne).

M. GUTMANN, Kommunikative Fahigkeiten in der Zweitsprache Spanisch
1980 von bilingualen Schiilern aus einem peruanischen Dorf,

(Tesis de M.A., Univ. de Heidelberg).

K.HEGER, “Relaciones entre lo tedrico y lo empirico en la dialectolo-
1980 gia”, Lexis, IV, 1, 1.27.

- “Signemas plurilinglies” Philologica Hispaniensia. In
1985 honorem Manue! Alvar II, Madrid (Ed. Gredos) 255-259.

P. HENRIQUEZ URENA, “Observaciones sobre el espafiol de América”
1921 Revista de Filologia Espatiola V11, 357-390.

M. Hildebrandt, “El espafiol de Piura: ensayo de dialectologia peruana”
1949 Letras 43,256-272,

- Peruanismos, Lima (Moncloa - Campodonico Editores).
1969

J. JIMENEZ BORIJA, “El aporte peruano-indigena en la formacion de espafiol
1937 Letras 111, 6, 38-50.

CH. KANY, Sintaxis hispanoamericana, Madrid [or. ing. 1948, 1950,
1969 1963] (Ed. Aguilar).

W. KLEIN, Variation in der Sprache, Kronberg (Scriptor Verlag).
1974

47



Sprache auslindischer Arbeiter, Zeitschrift fiir Literatur-

1975 wissenschaft und Linguistik 5, Heft 18.

P. LANDERMANN. “*Las sibilantes castellanas, quechuas y aymaras en el

1982 siglo XVI: un enigma tridimensional”’, en Aula Quechua,
comp. R. Cerron-Palomino, Lima (Ed. Signo Universitario)
203-234.

I. LERNER, Arcatsmos léxicos del espariol de América, Madrid (Insula),

1974

Lingiiistica e indigenismo moderno de -América (Trabajos presentados al
1975 XXXIX Congreso Internacional de Americanistas) Vol. §,
Lima (Instituto de Estudios Peruanos),

J. LOPE BLANCH, Investigaciones sobre dialectologia mexicana, México
1979 (Universidad Nacional Auténoma de México).

A. LOZANO, “Syntactic borrowing in Spanish from quechua: The
1975 Noun Phrase™ en Lingiistica e Indigenismo (cf.) 297-306.

M. LUJAN - L. MINAYA - D. SANKOFF, “El principio de consistencia
1981 ) universal en el habla de los nifios bilingiies peruanos”,
Lexis V,2,95-110.

P. MACERA, “Lenguaje y modernismo peruano en el siglo XVIII”,
1962 Letras 68-69,267-307,

F. MARCOS MARIN, Estudios sobre el pronombre, Madrid (Ld. Gredos).
1978

M.A. MARTIN ZORRAQUINO, Las construcciones pronominales en espariol

1979 (Paradigma y desviaciones), Madrid (Ed. Gredos).
S. MASUDA, ‘“Nueva técnica de investigacion etnogrdfica andina”,
1984 en: id. (ed.) Contribuciones a los estudios de los Andes

Centrales, Tokio (Universidad de Tokio), 1-21,

J. MC LAUCHLAN, “Dequeismo y queismo en el habla culta de Lima”,
1982 Lexis VI, 1,11-55.

A.MENDOZA, Sustantivos en el habla coloquial de los nifios de Cabana,

1975 Lima (Mimeo., INIDE, Investigacion del nifio peruano
hispano-hablante).

48



—_— “Variantes fonéticas regionales”, en ALFAL, Actas (cf.),
1975 [1978]  445-456.

Sistema fomologico del castellano y variantes regionales,

1976 Lima (Mimeo., INIDE, Investigacion del nifio peruano
hispano-hablante).

_— ‘“Entonacion normativa vs. entonacion regional””. en L.

1977 Minaya et. al., 35-55.

R. MEZA CHUNGA, 7ympesinismos, Lima (Ed1c1ones Grupo Cultural
1981 Vallegjo).

L. MINAYA, “Descripcion de estructuras sintdcticas del habla del nifio
1975 [1978] ayacuchano”, en ALFAL, Actas (cf).

L. MINAYA-A. KAMEYA, La frase nominal en doce ciudades del pais,

1976 Lima (Mimeo, INIDE, Investigacion del nifio peruano
hispano-hablante).

L. MINAYA- M. LUJAN, ““Un patrén sintdctico hibrido en el habla de los

1982 nifios bilingiies en quechua y espafiol”, Lexis VI, 2, 271-
293.

L. MINAYA et al., Ponencias presentadas al Primer Congreso de profesores
1977 de segunda lengua de los paises del Congreso A. Bello
(Trujillo, 1977), Lima (Mimeo).

Recuento léxico de nifios de siete arios de diez ciudades

1978 del pars, 2 vol. Lima (INIDE).

L.MIRANDA, “Peculiaridades sinticticas en el espafiol de los nifios dc

1975 [1978]  zonas de influencia quechua” en ALFAL, Actas (cf), 478-
483,

A. MIRO-QUESADA, “Las ideas lingiiisticas del Inca Garcilaso”, Boletin de
1974 la Academia Peruana de la Lengua 9, 27-64.

L. MONGUIO, “Palabras e ideas: ‘Patria’y ‘Nacién’ en el Virreinato del Perd”
1978 Revista Iberoamericana XLIV | 104-105.

P.MUYSKEN, “La mezcla de quechua y castellano. El caso de la ‘media
1979 lengua’ en el Ecuador”, Lexis 111, I, 41-56.

49



R.PALMA, Neologismos y americanismos, Lima (Imprenta y libreria
1896 de Carlos Prince).

Papeletas lexicograficas, Lima (Imprenta La Industria).

1903

Z.PONCE, Formas de tratamiento en el habla de Lima, Lima (Tesis

1978 universitaria, PUCP).

1. POZZI-ESCOT, “El castellano en el Peri: norma culta nacional versus

1972 norma cultura regional”, en Escobar, et al., Ll reto... (cf.),
125-142.

-_ Apuntes sobre el castellano de Ayacucho, Lima (Mimeo.
1973 UNMSM).

“Norma culta y normas regionales del castellano en rela-

1975 cion con la enseflanza”, en Lingiiistica e indigenismo (cf.)
321-330.

E.PUIG, Breve Diccionario Folklorico Piurano, Piura (Universidad de

1985 Piura).

E. QUIROS, La jerga delincuencial. Sus variantes e influencia en la

1982 lengua comun, Trujillo.

L. H. RAMIREZ, “Estudios e investigaciones sobre el espafiol peruano”,

1978 Studii si Cercetdr lingvistice 29, 3.281-295.

—_— Gentilicios y apodos topicos en la provincia de Canta,
1980 Lima (Mimieo. UNMSM).

L. H. RAMIREZ et. al., Proyecto del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico
1974 del Peru (ALEP), Lima (Universidad Nacional Mayor de

San Marcos)

Cuestionario del Atlas Lingiiistico y Ktnografico del Peru

1978 (ALEP), Lima (Universidad Nacional Mayor de San Marcos)
Recuento lexico vid. sub Minaya et al.

M. RESNICK,  Phonological Variants and Dialect identification in Latin
1975 American Spanish, The Hague (Mouton).

J.L. RIVAROLA, Lengua, comunicacion e historia del Perii, Lima (Ed.
1985a

50



Lumen) (ed. anterior en Boletin de la Academia Peruana de
la Lengua 19, 1984, 125-160).

“Un testimonio del espaiiol andino en el Perd del siglo

1985b XVII”, Anuario de lingiiistica hispanica (Valladolid)
I,203-211.

S— “Para la historia de los americanismos 1éxicos™, I'ilologia XX.

1985¢

- “Bilinglismo historico y €spafiol andino” (Ponencia en el

1986 IX Congreso de la Asociacion Internacional de Hispanistas,
Berlin, Agosto).

J. A. RODRIGUEZ, “Sobre el uso del posesivo redundante en el espafiol

1982 del Perd”, Lexis VI, 1,117-123.

I. ROJAS, El castellano en una situacion bilingiie (Tesis, State Univer-

1977 sity of New York).

I. ROJAS, L. MINAYA, A. MENDOZA, L. MIRANDA, El castellano habla-
1974 do en Piura, Lima (Mimeo, INIDE, Investigacion del nifio
peruano hispano-hablante).

F. ROMERO, “El habla costefia del Peri y los lenguajes afronegros™,

1977 Boletin de la Academia Peruana de la Lengua 12, 143-
236.

J.P. RONA. “El problema de la division del espafiol americano en

1964 zonas dialectales”, Presente y futuro de la lengua espariola

1, Madrid, 215-226.

A. ROSENBLAT, El castellano de Espana y el castellano de América, Caracas
1962 (Universidad Central de Venezuela).

“‘Contactos interlingtiisticos en el mundo hispanico: el

1967 espaiiol y las lenguas indigenas en América”, Actas del 11
Congreso Internacional de Hispanistas (Nimega 1965),
Nimega, 109-154.

G. SCHUMACHER DE PENA, “Observaciones sobre el sistema verbal del
1977 espafiol andino”, en Minaya et al., 63-104

“El pasado en espafiol andino de Puno/Peri”, en

1980 Romanica Europea et Americana, Festschrift fiir Harri
Meier, ed. H. D. Bork, A. Greive, D. Woll, Bonn (Bouvier

Verlag) 553-558.

51



Oraciones condicionales con si en obras de escritores

1984 peruanos del siglo XX, Lima (Mimeo., UNMSM),

J. SOLOGUREN, “Formulas de tratamiento en el Perd”, Niueva Revista de
1954 1962 Filologia Hispanica VIII, 1954, 241-267 (versién ampliada
en forma de tesis universitaria, UNMSM, Lima 1962).

C. SOTO, “La interferencia quechua-espafiol: una doble perspectiva”
1975 [1978]  en ALFAL, Actas (cf.) 619-626.

D. STARK, Aspectos gramaticales del espaiiol hablado por los ninios

1970 de Ayacucho, Plan de Fomento Lingiiistico, Serie Estudios
Lingtiisticos No. 1,

J. TRUEL, Palabras y cosas de la vira y el pisco en Ica, (Tesis, PUCP)

1969 Lima (se publicd un capitulo en Humanidades 3, 225-247).

M.A UGARTE CHAMORRO, “En torno a la oficializacion del castellano en
1961 el Perd”, Sphinx 14, 101-125.

R. VARGAS UGARTE, Glosario de peruanismos, Lima (Editorial San Mar-
1953 cos).

M. L. WAGNER, “Das peruanische Spanisch” [ resefia de P. Benvenutto,

1938 El lenguaje peruano,), Volkstum und Kultur der Romanen
X1, 48-68.

H. WEYDT B. SCHLIEBEN-LANGE, “Wie realistisch sind Variations
1981 grammatiken?”, Logos semantikos. Studia linguistica in
lionorem Lugenio Coseriu, V. Madrid (Ed. Gredos) 117-145

W.WOLFRAM, Social dialects from a linguistic perspective: assumptions,
current research, and future directions, Center for Applied
Linguistics, Mimeo, Washington [cit. por Escobar 1978] .

P. YABAR, “Regionalismos del Departamento de Ancash (Peru)”, en:
1982 Estudios sobre el lexico del espariol de América, ed. M. Perl,
Leipzig (VEB), 161-175.

J.C.ZAMORA, *Las zonas dialectales del espafiol americano”, Boletin

1979/1980 de la Academia Norteamericana de la lengua espanola
4-5,57-67.

E. ZIERER, “A comparison of some basic intonation patterns in Ameri-

1963 can English, German and Peruvian Spanish™, Lenguaje y

Ciencias 7. 1-6.



	010026
	010027
	010028
	010029
	010030
	010031
	010032
	010033
	010034
	010035
	010036
	010037
	010038
	010039
	010040
	010041
	010042
	010043
	010044
	010045
	010046
	010047
	010048
	010049
	010050
	010051
	010052
	010053

