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(hacia 1670)

César Itier
Instituto Francés de Estudios Andinos

En un articulo anterior (Itier, 1991), presentamos cinco cartas escritas en
quechua por el cacique principal de Cotahuasi —Condesuyos— a algunos de
sus siibditos en 1616. Advertiamos que el descubrimiento de un documento
de esa naturaleza nos obligaba a revisar en cierta medida anteriores diagndsticos
acerca de la préctica escrita del quechua en la época colonial: no habria sido
un hecho marginal en la red de comunicacién —s6lo utilizado por criollos y
espafioles para fijar en el papel material catequistico y literatura dram4tica—
sino un uso mucho mas amplio en diversos dmbitos de la sociedad y cultura
coloniales —aparato judicial, fuero privado e incluso conatos de verdaderos
libros destinados a la sola lectura. Hasta la fecha, todo lo que se conocia de
documentos en quechua escritos por indigenas pertenecia al siglo XVII
temprano: un documento notarial todavia inédito como el “Cay quiquin llactapi
cabildo tantanacuna” (1605-1608) descubierto por Bruce Mannheim (1991:
143-144), el Manuscrito de Huarochiri (hacia 1608), una declaracién perte-
neciente a un juicio de la misma regién (1608) encontrada por Antonio Acosta
y publicada por Gerald Taylor (1985), las cartas del cacique de Cotahuasi
(1616) descubiertas por Juan Bautista Lasségue y que dimos a conocer en el
articulo mencionado, y las perdidas Advertencias de Luis Inga (anterior a
1621) (Rivet, 1951-56, I: 130). Sin contar ¢l abundante material contenido en
la Nueva Cordnica de Guaman Poma de Ayala (1615) y en la Relacion de
Santa Cruz Pachacuti (hacia 1613). Lo mas probable es que fuera la lectura
del material catequistico editado entre 1584 y fines del siglo XVII la que
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impulsara, entre los estratos indigenas mds integrados a la sociedad colonial,
este desarrollo escriturario y le proporcionara normas ortograficas generales.

En el Archivo Arzobispal de Lima existe un documento que confirma
estas conclusiones, aunque tiende a estirar hasta inicios del ditimo tercio del
siglo XVII la vigencia de un manejo escrito del quechua general en los
estratos indigenas y el aparato judicial. Deseo expresar aqui mi gratitud al
historiador Miguel Arturo Seminario, quien me sefialé la existencia de este
documento y me permitié ubicarlo. Se trata de una peticién dirigida por los
caciques de la estancia de Santiago de Uyupacha —en el vallecito del rio
Hatun Mayo, hoy provincia de Lucanas, departamento de Ayacucho— al
obispo de Huamanga, monsefior Cristébal de Castilla y Zamora. Fue copiada
para ser integrada a los expedientes de un juicio iniciado por el licenciado
Pedro de Arango, cura de la doctrina de Santa Cruz de Cauana —provincia
de los Soras y Andamarcas, corregimiento de Lucanas, didcesis de
Huamanga— y continuado por su sucesor el licenciado Juan de Arévalo y
Espinoza, contra el bachiller Jacinto de Palacios, cura de la vecina doctrina
de San Pedro de Guacafia —provincia de Apcara— en torno a la pertenencia
de la estancia de Uyupacha a una u otra jurisdicciéon. La peticién ha sido
redactada de acuerdo a las pautas escriturarias del quechua general estable-
cidas por los lingiiistas del Tercer Concilio Limense. Nos proporciona la
prueba de que dichas normas mantenian una vigencia entre los indigenas
ladinos, todavia hacia 1670, es decir muchos afios después de que Diego
Gonzilez Holguin y otros quechuistas criollos y espafioles afincados en el
Cuzco empezaran a proclamar que el quechua debia escribirse “tal como se
pronuncia” en esa ciudad, socavando asi la vigencia de un medio de co-
municacion escrita supradialectal (Cerrén Palomino, 1987b: 90).

El interés que presenta la peticién de las autoridades de Uyupacha no es
solamente de orden sociolingiiistico, aspecto sobre el que insistimos en nuestra
edicién de las cartas del cacique de Cotahuasi. Constituye también un tes-
timonio acerca de la lengua que se manejaba eni un lugar y en una época
determinados. Interesa por una parte como eslabén sincrénico: ;qué variedad
de quechua se hablaba entonces a medio camino entre la costa central y el
Cuzco, cuyas variedades coloniales desde este punto de vista si estin do-
cumentadas-?. Por otra, refleja un estado histérico de la lengua natural que
dificilmente podria rastrearse en la lengua misionera, altamente normalizada,
estandardizada e hispanizada en sus formas y contenidos. Presentaremos
primero el contexto al que alude el documento. Luego sefialaremos sus apor-
tes a la dialectologia histdrica del quechua antes de volver mas detenidamente
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a la lengua misma en que estd redactado, como testimonio acerca de un
estado antiguo del idioma y de su evolucidn en situacién de contacto cultural.

EL JUICIO

A primera vista el asunto parece ser de simple jurisdiccion eclesiastica.
En la época del juicio, los indios de Uyupacha ofan misa en Guacaiia, a tres
leguas de su estancia. Sin embargo, los curas de Cauana reclamaban que los
moradores de Uyupacha acudiesen a misa a Guaycaguacho, anexo de este
pueblo, ya que, segin Arévalo el cura de Cauana ejercié posesién sobre la
estancia “de tiempo inmemorial a esta parte” (30v).

En realidad, ¢l conflicto tiene raices mucho mas hondas que no nos toca
analizar aqui. Nos limitaremos a exponer lo que se desprende claramente de
los expedientes: tradicionalmente, las tierras y “moyas” de Uyupacha habian
pertenecido a Cauana. Sin embargo, por lo menos desde principios del siglo
XVII, los indios de Guacafia se fueron aduefiando de las tierras de Uyupacha
al parecer dejadas sin ocupar por sus propietarios en derecho. Con el correr
del tiempo, indios de Guacafa, asi como forasteros, terminaron instalandose
en Uyupacha. Ya antes de 1609 habian levantado ahi una capilla. En 1626
fundaron una cofradia (14v). Segiin una carta del cacique principal de Cauana,
Asencio Luca, el expansionismo de los de Guacafia no se quedo ahi sino que
construycron mds de doce casas en el puebio. vecino de Guaycaguacho —hoy
Santa Ana—, “haciendo mil dafios” a estos sibditos del cacique de Cauana,
Jjustamente “por verse en sujecion de la dotrina de Guacafia” y no de la de
Cauana.

Finalmente, en 1667, las autoridades coloniales, tal vez preocupadas por
la “libertad” de que gozaban los pobladores de Uyupacha, a tres leguas del
lugar de residencia de su parroco', fallaron en favor del cura de Cauana que
reclamaba a esas ovejas para si: se decidié que los indios de la estancia
guardarian ahi sus casas y chacras pero que no se celebraria misa ni se
administrarian sacramentos para ¢llos en Uyupacha sino en Guaycaguacho.
También se ordend que abandonaran el lugar los mestizos e indios forasteros
que al parecer tanto molestaban a los indios de Cauana.

1. Segin ¢l obispo, los indios de Uyupacha no sabfan la doctrina cristiana ni oian misa, “ni
cumplen con la iglesia”, por estar lejos de su pueblo (42r).



El conflicto, no obstante, no terminé ahi. En 1676, el obispo tuvo que
reiterar la adjudicacién de los indios de Uyupacha al cura de Cauana. Lo cual
no impidid que el cura de Guacafa siguiera insistiendo en la posesién antigua
que ejercia sobre los feligreses de la estancia, de modo que en 1679, todavia
no se habia solucionado el pleito.

La peticion en quechua de las autoridades indigenas de Uyupacha es
posterior al fallo de 1667 y anterior a la llegada a Cauana del cura Arévalo
y Espinoza, cuya fecha no hemos podido determinar con exactitud, pero que
debe haber precedido en algunos afios a 1679, afio en que se compild el
expediente del Archivo Arzobispal. En ella, las autoridades de Uyupacha
solicitan del obispo de Huamanga que revise su fallo e incorpore la estancia
a la doctrina de Guacafia de la que dicen ser originarios.

UN ESLABON DIALECTAL

La “petici6n de los caciques de Uyupacha al obispo de Huamanga” cons-
tituye, junto con el material de la Nueva Coroénica de Guaman Poma, en gran
parte procedente de la misma zona, el mis antiguo testimonio directo sobre
el llamado “quechua ayacuchano”. ;Puede este documento proporcionarnos.
nuevos elementos que nos permitan volver a examinar la cuestién del génesis
y evolucién de esa habla?

A fines del siglo XVI, se hablaban en la provincia de los Rucanas
Andamarcas, reducidos en Cauana, varios idiomas aparte de la lengua general
(Monzén, [1586] 1965: 239), entre los cuales uno por lo menos, el del ayliu
de los Omapachas, pertenecia a la familia aru (Torero, 1972: 72).

No sabemos hasta cudndo subsistié esta situacion de multilingiiismo ni
en qué medida era fruto de desplazamientos de poblacion en la época incaica
o de la persistencia de lenguas asentadas en la regién anteriormente a la
penetracion del quechua. Sin embargo, la region de Cauana y Guacaiia, pueblos
de valle, como Uyupacha, no estaba en la época incaica y todavia en el siglo
XVII tan apartada de los ejes de comunicacién como lo esta actualmente. Al
contrario, el “camino real” (es decir incaico reutilizado en la época colonial)
que de Cauana llevaba a Uyupacha seguia hacia Andahuaylas y Cuzco (f31r).
El centro administrativo incaico de Vilcashuamén tampoco quedaba lejos de
Cauana y Guacafa. De manera que los habitantes del valle debieron de manejar
alguna variedad del quechua surefio por lo menos desde tiempos incaicos, si
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no fue antes. Bruce Mannheim ha dejado bien en claro que la cuestién del
génesis del ayacuchano y de su relacién con el cuzquefio debe ser examinada
a la luz de una peculiar “ecologia social de las lenguas” a cuya especificidad
este autor ha sido el primero en dar toda su dimension: los desplazamientos
de poblacién llevados a cabo por los incas, y tal vez por algunos de sus
predecesores, ¢l hecho de que muchos territorios étnicos no fueran continuos,
de que el comercio —que en otras sociedades suele ser un factor homo-
geneizador— fuera un medio de intercambio muy secundario en los estados
andinos, contribuyeron a crear y mantener una gran heterogeneidad lingiiis-
tica, incluso entre los mismos quechuahablantes (Mannheim, 1991: 48-53).
De modo que sea particularmente dificil saber “hasta qué punto el quechua
ayacuchano-chanca [como producto de una homogeneizacién prehispdnica y
colonial] es un retofio tardio de la lengua franca incaica y en qué medida
refleja una variedad quechua preincaica y mas temprana”™ (ibid.: 47).

En un trabajo anterior creemos haber determinado que el quechua habia-
do en Cotahuasi (hoy en la provincia de La Unidn, departamento de Arequipa)
a principios del siglo XVII no procedia del Cuzco sino del noreste, de lo que
hoy es ¢l sur del departamento de Ayacucho, es decir de una zona cercana
a la provincia de los Lucanas Andamarcas (Itier, 1991). Ni el cotahuasino de
1616 ni el quechua de Uyupacha hacia 1670 conocen algunas de las carac-
teristicas morfoldgicas del ayacuchano actual —incluyendo el 4rea de proce-
dencia de nuestro texto—, asemejandose en estos aspectos mucho mas a lo
que a fines del siglo XVI se llamaba la “lengua general”. En la actualidad,
el quechua de la comunidad vecina de Andamarca s6lo conoce la forma -pa
del genitivo en todos los ambientes, y la forma -niku de la primera persona
exclusiva del plural, cuando la “peticién” presenta respectivamente las for-
mas -pa que cambia a -p después de vocal e -yku (Ossio, 1973: 461-472)).

En consecuencia, las caracteristicas morfoldgicas actuales del quechua
de esa region deben ser consideradas como fruto de un movimiento de difu-
sién mds tardio (;desde Ayacucho?) dentro del espacio regional huamanguino
colonial, lo que corrobora la hipétesis de Gerald Taylor segin la cual el
plural de primera persona -niku seria fruto de una normalizacién moderna
(1985: 163).

La “peticién” es por otra parte el mas antiguo de nuestros documentos
en que aparece consumado el cambio del acusativo de -kta a -ta en todos los
ambientes. Como lo comprobamos a través de las cartas del cacique de
Cotahuasi, este proceso se inici6 en el habla de esa zona mucho antes que en
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el Cuzco (Itier, 1991: 76). En la variedad de la provincia de los Lucanas
Andamarcas, genéticamente estrechamente emparentada con la cotahuasina,
ya estaba consumado hacia 1670. Esta habla antecedid en este aspecto a la
cuzquefia en la que por lo menos todavia hacia 1700 esta innovacién no se
habia realizado plenamente, como lo atestigua la comedia El pobre mas rico,
perteneciente a la primera mitad del siglo XVIIZ

Las cartas de Cotahuasi denunciaban ya en 1616 un inicio de depa-
latalizacién de */it/ en el verbo *iii- “decir” y en el estribo *-fii-. La peticién
es el documento mds antiguo en mostrarnos este cambio consumado. Nos
proporciona asi la prueba de que este cambio también se produjo en la va-
riedad ayacuchana del quechua surcfio antes que en la cuzqueiia donde se
impondria recién en el siglo XVIII.

Lo que acabamos de comprobar con respecto al acusativo y a la
depalatalizacion de */fi/ en cierlos contextos viene a reforzar una hipdtesis
que un comentario de Cerrén Palomino nos hizo plantear en el wrabajo men-
cionado (1991: 78): toda una serie de cambios que afectaron gradual pero
masivamente a las hablas surefias entre el siglo XVI y el presente se fueron
generalizando de oeste a este en condiciones que quedan por determinar.

UNA LENGUA ANTE EL CAMBIO CULTURAL

Ante la necesidad de transferir a la lengua nativa nuevos conceptos que
le eran totalmente totalmente extrafios, los mistoneros coloniales optaron ge-
neralmente por la solucion de la ampliacion semantica: con la excepcion de
algunos conceptos claves y particularmente intraducibles, como Dios, misa,
confesion, hostia, sacramento etc., que fueron conservados tal cual en la version
quechua, atribuyeron a muchas formas indigenas (por ¢j. kama-, sami, kusi
qillpu, hucha) nuevos valores (respectivamente “crear”, “dicha”, “Gloria”,
“pecado”). Generalmente, las soluciones por ellos ideadas no fueron recogi-
das por la lengua real pero se conservaron en el sociolecto misionero casi

2. Mannheim atribuye el manuscrito Sudrez Alvarez de El pobre mds rico a la primera mitad
del siglo XVIII (1990: 165). Siendo sus caracteristicas fonolégicas bastante mis
conservadoras que las de otros cddices pertenecientes al mismo siglo, lo mis probable es
que el manuscrito Sudrez Alvarez de esta comedia se remonte a principios de ese siglo.



hasta nuestros dias®. De suerte que las fuentes catequisticas coloniales pueden
ser doblemente engafiosas si no se las utiliza de manera critica: por una parte
reflejan muy poco la incorporacién de formas de origen castellano a la lengua
natural y por otra los empleos —y por lo tanto los significados— que reco-
noce a las formas quechuas tampoco corresponden muchas veces a una realidad
lingiiistica anterior o contemporanea de esos textos.

De ahi el valor especial de un documento como el que presentamos aqui.
No obstante su aparente pobreza etnolégica, es uno de los escasos testimo-
nios relativamente tempranos acerca de la lengua hablada, por lo menos la del
estrato mds aculturado de la poblacidn, el de los caciques. Nos fijaremos a
continuacién en lo que la peticién sugiere de las condiciones de integracion
al quechua de elementos hispanos.

Entre los préstamos que figuran en la “peticion”, encontramos primero
sustantivos que designan instituciones especificas de origen espafiol, por cier-
to muy distintas a las que existian en el Perd prehispanico: mandones, al-
caldes, regidores, dotrina, cura propietario, obispado, misa, juez, capilla,
Santa Cruz. Ahi los préstamos no deben sorprendernos, siendo del tipo de
los que se dan en cualquier situaciéon de contacto cultural, por lo menos
cuando una politica lingiifstica no intenta imponer neologismos a través del
control de los medios de comunicacion. Otros términos, en cambio, designan
conceptos o instituciones que si bien no tenian equivalentes exactos en el
mundo andino prehispanico son menos marcados culturalmente y hubieran
podido ser expresados mucho més ficilmente con formas indigenas por ana-
logia o ampliacién semantica: los sustantivos pringipal, justicia, estancia,
informe, abuelo, tiempo, dafos, largo, comun, pleyto, seforia.

En el caso de abuelo, lo mas probable es que la forma quechua otrora
semanticamente mas cercana, machu “abuelo, antepasado”, ya hacia 1670
haya pasado a designar, como hoy, a los ancestros precristianos a los cuales
se habfa dejado de rendir un culto sistemdtico y cuyas “almas” vengativas
amenazaban a los hombres del presente. Tal cambio debi6 ser favorecido por
el hecho de que machu era en la literatura catequistica el término consagrado

3. Es posible que una parte de estos neologismos fueran espontineamente creados por la
lengua, en una etapa inicial de su contacto con el mundo europeo, y que desaparecieran
luego de la lengua hablada para sobrevivir solamente en la lengua de los quechuistas.
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para designar a los ancestros paganos de los indios. El préstamo abuelo se
presentd como una alternativa para designar a los antepasados cristianos de
las poblaciones andinas. El hecho de que se eligiera una forma de origen
espafiol antes que otro término indigena es a nuestro entender significativo de
un contexto socio-lingiiistico sobre el que volveremos.

Entre los préstamos que figuran en el texto encontramos algunos verbos,
es decir una clase de términos que tampoco suelen prestarse facilmente:
dotrina-, agravia-, jura-, mete-, alcanca- y manda-. Los tres primeros re-
miten sin ninguna duda a nociones muy propias de la cultura europea y no
es de sorprender que no hayan sido traducidos. El cuarto y el quinto aparecen
en calcos quechuas de dos expresiones idiomaticas castellanas: “no te metas”
y “alcanzar justicia” que son metaforas tan bien incorporadas a la lengua
espafiola, es decir tan convencionales, que van perdiendo su valor inicial de
iméagenes espaciales. En estos contextos meter y alcanzar se van percibiendo
como cada vez mas alejados de la unidad original del significado de las
mismas formas en otros contextos. Sus nuevos empleos los van
“resemantizando” y hacen sus sentidos tan especificos —es decir desvinculados
de los otros contextos en que se da la misma forma— diie el hablante bilingiie
no reconoce en ellos tanto a los significados de meterse y alcanzar (que en
estos casos tendrian buenos equivalentes respectivos en churaykuku- “po-
nerse adentro” y taripa-) sino casi a nuevos verbos que dificilmente pueden
encontrar sustitutos en la lengua receptora.

Otras formas de origen castellano integradas a la lengua de los caciques
de Uyupacha forman también parte de giros idiomaticos del castellano direc-
tamente transferidos al quechua: “no habia pleitos”, “son tres topos de largo”
(que en quechua se tuvo que construir: “hay un largo de tres topos™), “hubo
muchos dafios”. Ahi también el cardcter automdtico de estas asociaciones de
términos es el factor que, al dar una nueva especificidad semdntica a las
formas castellanas, hace mds dificil que el hablante que debe pasar de manera

inmediata de un ¢Adigo a otro encuentre un equivalente quechua.

El caso de manda- es mds inesperado, pues no aparece aqui en ninguna
expresion idiomatica. Sin embargo una frase del lenguaje corriente transcrita
por Guaman Poma ya dejaba sospechar que los empleos de la lengua misio-
nera no correspondian a un verdadero estado de lengua: “alli mandascayta
trauajay” (1980: 580). Un andlisis de los empleos de la raiz kama- y de sus
derivados muestra justamente que ambos campos semanticos no coincidian
tan perfectamente. El significado de kama- es el de “ocupar todo un volu-
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men” o “henchir” como diria Domingo de Santo Tomds*. Los ejemplos
proporcionados por éste y por Diego Gonzalez Holguin, entre otros, permiten
comprobar que la imagen de “ocupar todo un volumen” equivale en muchos
contextos a un “corresponderle algo a uno”: kamawanmi “caber parte a al-
guno, o suerte” (1989 [1608]: 47). Kamachi- o kamachiku- vienen por lo
tanto a significar literalmente “hacer que alguien o una cosa ocupen todo un
volumen”, con el sentido, en algunos contextos, de “hacer que a alguien le
corresponda o le toque algo”. Este es sin ninguna duda el sentido que los
diccionarios antiguos y modernos glosan con “ordenar, mandar”. Se nota en
efecto que, tanto en las fuentes antiguas como hoy en dia, el complemento
de objeto directo (en acusativo) del verbo kamachi- suele ser 1a(s) persona(s)
a la(s) que se da la orden y no la orden misma como en el caso del castellano
“mandar” u “ordenar”. El verbo kamachi- no designa tanto 1a emision de una
palabra dotada de autoridad como el acto de hacer que a alguien le toque una
cosa. Ese “ocupar todo un espacio” permite también, en otros contextos, que
kamachi- y kamachiku- cobren otros valores, como por ejemplo el que DGH
traduce por “consultar” es decir algo asi como “hacer (uno) que alguien esté
dentro (de una cuestién)”. De la misma manera kamachinaku- (“hacerse caber
(dentro de una cuestién) unos a otros™) recibe la traduccién de “consultar
tratar en cabildo, o concertar, 0 ventilar algo muchos entre si”.

En este caso el préstamo se da mucho més all4 de la simple incorporacién
de un nuevo significado, y de la forma que lo expresa, a la lengua indigena
(como era el caso de justicia o pleito). En efecto, en castellano el verbo mandar
no permite designar nada que no sea también muy facilmente designable
desde la organizacién semdntica propia del quechua. Este préstamo ilustra
bien c6mo la relacién desigual entablada entre ambos idiomas en el marco de
la sociedad colonial desvia la creacién semdntica de sus medios heredados
hacia medios prestados. Sospechamos que esta reestructuracion de la expre-
sidén se da también en muchos casos en que ni siquiera se hacen préstamos
formales a la lengua dominante. La incorporacién al quechua de nuevos

4.  Gerald Taylor deduce de los empleos de camay, camac y camasca en el manuscrito de
Huarochiri el sentido de “animar” la divinidad a un ser humano, un manantial, una chacra,
un rebafio etc...(1974-76: 233-234; 1987: 25). Agregaremos (y ya lo sugirié6 el mismo
Taylor) que lo que precede no constituye el significado propiamente dicho del verbo kama-
sino una designacion y un sentido particulares en un contexto religioso. Como lo
desarrollaremos en un préximo trabajo, creemos que la definicién que damos de kama-
permite dar cuenta de todos los empleos del verbo y sus derivados en todos sus contextos
histéricos.
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modos de creacion de sentidos, que a la larga tiende a permitir una traduccién
término a término entre ambas lenguas —situacion todavia hoy lejos de haber
sido alcanzada— se explica sin duda por la necesidad de una economia de
esfuerzos de parte de un estrato bilingiie a 1a vez relativamente numeroso (si
no la innovacion hubiera quedado en la nada de la incomprension) y situado
en ¢l eje de la inclusién social, econdmica y tecnolégica de una comunidad
en otra.

En el caso del nahuatl, por ejemplo, se sabe que la primera respuesta del
idioma indigena al contacto con la cultura europea consisti6 esencialmente en
transferencias semanticas que afectaron casi siempre a sustantivos, como una
manera de encontrar equivalentes de los conceptos espafioles. Pero pronto,
conforme iba creciendo el nimero de bilingiies, se’ fueron generalizando
primero los préstamos de sustantivos y luego los calcos de idiotismos espafioles
y la incorporacién de verbos y particulas castellanos (Karttunen y Lockhart,
1976: 47-48). No sabemos si el quechua conoci6 la primera etapa por la que
pasé la lengua mexicana, pero el estado de lengua de la peticién muestra
todas las caracteristicas de la segunda: introduccidn de verbos, idiotismos y

€,

particulas como la conjuncién “y”.

El impacto del castellano sobre la lengua indigena se observa también en
el empleo de las formas pluralizadoras.

Como lo advierte Cerrén Palomino, el recurso a la marca quechua del
plural, tanto en verbos como en sustantivos, no era, todavia en el siglo XVI,
de uso tan generalizado como hoy, sino mas bien opcional (1987a: 268).
Ademds se yuxtaponia s6lo a nombres de rasgos animados (Cerrén, 1992;
16). La evidencia de los textos primitivos demuestra que no existia el singular
como categoria idiomdtica: la forma no marcada runa podia servir para de-
signar a uno o varios individuos. El “plural” -kuna excluia la posibilidad de
que se refiriera a un solo individuo, cumpliendo a nuestro entender dos
funciones: por una parte eliminar ambigiiedades cuando el resto del contexto
no bastaba para despejar dudas sobre la pluralidad de lo designado y, por
otra, si el contexto no dejaba lugar a ambigiiedades, insistir sobre la plura-
lidad por motivos estilisticos. La peticion de Uyupacha confirma la vigencia
de estas reglas y muestra que en el siglo XVII las formas del plural verbal
no eran tan necesarias como hoy, aun cuando el sujeto fuera varios indivi-
duos: rimani y jurayku tienen un mismo sujeto que son los firmantes de la
peticion de la misma manera como runa alterna con runakuna para designar
a un conjunto de individuos.
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Las cartas del cacique de Cotahuasi muestran que, aun en préstamos que
en un contexto castellano equivalente llevarian marca de plural, no se con-
serva ni -kuna ni -s — -es/C_ cuando la base designa algo inanimado
(obranchikpi “en nuestras obras” (I1, 26)), una categoria (ama uyallanchikpi
sumayllanchikpi cristiano tukuykachaunchu “no seamos cristianos s6lo
en la figura y buena apariencia” (I, 25); amigo kaSun “seremos amigos” (IV,
34)), o tiene funcidn adjetival (borracho bellacoskuna “bellacos borrachos”
(I, 2). La unica excepcion a esta regla seria pleytospi kawsasun “viviremos
en pleitos” (I, 23). Pero lo que distingue este dltimo ejemplo de los anteriores
es justamente que es un calco idiomdtico en el que una expresion espafiola,
*“vivir en pleitos”, se ha transferido literalmente al quechua. Mientras en los
cuatro primeros ejemplos se dan asociaciones mds libres entre cada constitu-
yente de la oracion, el giro idiomatico es un contexto particularmente solida-
rio que al transferirse tal cual a la lengua indigena permitié que la forma
prestada conservara también su marca espafiola de plural. Un fenémeno
idéntico observamos en la “peticion” donde se ha transferido al quechua toda
una expresion idiomatica castellana, ancha dasios kaptinmi “como hubo
muchos dafios™.

(Deduciremos de lo que precede que los hablantes no percibian esta -s
como marca de plural? Lo sugeriria la forma sefioriasmanta que a primera
vista pareceria referirse a un singular: el obispo. No creemos, sin embargo,
que sea asi. Si la -s de seforiasmanta no fuera una marca de plural —es
decir si sefiorias designara un singular—, no se explicaria que en el mismo
texto apareciera seis veces sefioria como forma del singular. El contexto no
impide pensar que sefiorias designara en realidad a varios obispos al mismo
tiempo que existen otros indicios de que la -s sf era percibida como plural.
Otra vez, las cartas del cacique de Cotahuasi nos proporcionan los hechos
decisivos en este sentido: en ellas no encontramos ningln préstamo del
castellano que lleve una -s — -es/C_ y designe un singular. La marca del
plural castellano significa siempre pluralidad: hermanos (1, 1, 7, 11, 6, 43),
uillacos (1, 23), hijos mios (11, 23), qan hijospaqri “contra ustedes, hijos mios”
(V, 72). En algunos casos, estos plurales en -5 0 -es, siempre propios de bases
de origen castellano, se refuerzan con el sufijo -kuna. Este viene entonces a
cumplir su papel de marca de insistencia sobre la pluralidad: borracho
bellacoskuna (1, 2), regidoreskuna alguazileskunapa’s\ {1, 3) etc., lo cual
demuestra que el plural espafiol, si bien reconocido como plural, no era
sentido con la fuerza del plural quechua.

Creemos que es justamente porque -kuna tiene una funcién distinta a la
de -s que en el primer enunciado encontramos principalkuna al lado de

11



mandones, alcaldes y regidores. -Kuna viene ahi a eliminar una ambiguedad:
principalkuna designa a las dos personas citadas anteriormente (don Pedro
Casifia Cari y don Joan Quespi Topa que son los “principales” propiamente
dichos), mientras mandones alcaldes y regidores designan a otras autorida-
des, de menor rango, cuyos nombres no figuran en la peticién. La marca del
plural se vuelve entonces necesaria para que no se crea que sélo el segundo
personaje es principal o que este titulo se sitia en el mismo piano que los
demads.

El boliviano y el santiaguefio actuales s6lo conocen -kuna como marca
del plural después de consonante o como refuerzo —es decir insistencia— de
un plural en -s, como ¢n amigu.s.kuna. Ahi, tanto 1a forma como la funcién
del plural castellano han desplazado las de! plural quechua. El dispositivo que
en la lengua de la peticién o de las cartas de Cotahuasi hemos observado
circunscrito a los préstamos se ha generalizado a todas las formas de la
lengua. El ayacuchano y el cuzquefio han seguido otra via: siguen recurriendo
ala -s — -es/C_ en los préstamos no muy bien integrados y a -kuna en las
formas heredadas. Sin embargo, la funcién de -kuna ya no es la misma del
siglo XVI: por una parte se postpone tanto a sustantivos inanimados como a
sustantivos animados y, por otra, ya no sirve solamente para despejar am-
bigiiedades o insistir sino que su uso tiende a generalizarse para designar
cualquier objeto plural, como en castellano. Un texto como la peticién de
Uyupacha nos proporciona asi un eslabén mds para entender la evolucién
posterior de distintos dialectos hacia sus formas modernas de pluralizar’.

Como se sabe, hasta hoy en quechua, al referir un acontecimiento pasado
el que habla tiene que sefialar su fuente de conocimiento respecto a dicho
acontecimiento, eligiendo entre dos tiempos verbales: el pasado simple y el
pasado narrativo. El primero es obligatorio para referir acontecimientos pa-
sados y desvinculados del presente pero directamente presenciados por quien
habla; con el segundo se narran hechos ocurridos fuera de la conciencia del
hablante. En el primer caso, distintas partes de la oracion pueden recibir, en
correlacién, el sufijo -mi — -m/V_ que asegura un testimonio directo; en el

5. Elusode -s — es/C_ en formas prestadas probablemente sélo caracteriza la lengua de un
grupo social, los que manejaban méds o menos bien el castellano, y no la norma general.
Guaman Poma de Ayala, siempre atento a los atropellos cometidos contra la integridad del
idioma, satiriza por ejemplo al padre Loayza, segiin él muy propenso a agregar plurales
espafioles a los plurales quechuas, hasta en las formas heredadas (Cerrén-Palomino, 1991:
137).
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segundo caso aparece ¢l indirecto -si — -8/V_ en los ambientes equivalentes
para sefialar que el hecho sélo se conoce de oidas. Ahora bien, segiin esta
regla, que todas las gramdticas y descripciones modernas de la lengua presen-
tan como absoluta, esperariamos que los sucesos anteriores a 1609 expuestos
por las autoridades de Uyupacha alrededor de 1670, y que por razones
cronoldgicas obvias no han presenciado ellos mismos, estuvieran referidos
con el pasado narrativo y el sufijo -si — -s/V_. No es asi sin embargo. Quienes
escribieron o dictaron la peticién eligieron la primera alternativa. ;Por qué?
Se podria plantear que necesitaban presentar los acontecimientos como inne-
gables y que pudieron temer que el narrativo y el indirecto arrojaran algunas
dudas acerca de la confiabilidad de una “tradicion oral”. Es posible que tal
consideracion entrara en juego en el momento de redactar un documento del
que se debié medir cada palabra. Pero no creemos que la intencién de un
subterfugio bastara en si para escapar de una norma bien establecida por el
uso, sobre todo en lo que atafie a la eleccidon del pasado simple. Algin otro
factor debi6é permitir que la norma no se impusiera en este caso. ;jPodra
atribuirse entonces el hecho a una impronta de la lengua del material
catequistico, donde sistemdticamente se refieren acontecimientos no presen-
ciados por los autores (por ejemplo los relatos biblicos) por medio del pasado
simple y del sufijo directo? No creemos que asi fuera: implicaria admitir que
los caciques de Uyupacha recibieron una influencia de la lengua misionera en
uno de los niveles méas profundos del idioma, es decir uno de los que deberian
reaccionar so6lo en (ltima instancia a los efectos del contacto, cuando en uno
de los niveles mas superficiales, el Iéxico, como lo hemos visto la lengua de
la peticién no refleja ninguna influencia del estdndar misionero.

Creemos que lo que hizo posible apartarse de la norma fue mas bien un
factor de orden tecnoldgico®, es decir relativo al nuevo medio de comunica-
cion: la escritura. Con ésta se transforma la relacion del sujeto a lo que
refiere. Lo referido tiende a independizarse del que escribe y a objetivizarse.
Con la escritura “el discurso ya no depende de una ‘circunstancia’: se vuelve
atemporal. Ya no ¢s solidario de una persona; una vez puesto ¢n ¢l papel, se
vueclve mds abstracto, mas depersonalizado” (Goody, 1979: 97). Asi, la pre-
ferencia que observamos en la “peticién” por el pasado simple se hace po-
sible con la neutralizacién en la lengua escrita de la oposicion entre ambos
tiempos, de manera que la tarea de referir cualquier hecho pasado termina

6. Hemos elaborado la hipotesis siguiente a raiz de una conversacién que mantuvimos con
Rodolfo Cerrén Palomino sobre el tema en 1991.
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correspondiéndole al término mas neutral: el pasado simple. Se ha observado
el mismo fenémeno en el quechua radial ecuatoriano: “la situacién de comu-
nicacién de la radio, la distancia que pone el locutor entre su texto y él mismo
puede impedir que tome posicion frente a este texto, ya sea positivamente o
negativamente, y asf impedir el funcionamiento de la oposicion tradicional
entre -rca y -shca” (Fauchois, 1988: 104).

TEXTO

Archivo Arzobispal de Lima
Apelaciones Huamanga 14

5r Petis®

Sv

14

Don Pedro Casina Cari Don Joan ques/ pi topa. Pringipalcuna, mandones
alcaldes y Regido-/ res Tucui llacta runa agrauiaUascancuta Don Pedro/
deArango y Sotomayor mana allin informetta/ Corca Sefioriaman, Cay
Uyupacha Estangia, Cauana/ Dotrinapmi nispa Cai tucui rimascan
manam/ checachu, Licengiado DonMartin delArte/ aga Curapropietario
Carca, Cozco Obispado, Cap=/ tinrac, Paimi Capillata Uyupacha pam-
papi,/ rurachirca misatarurarca chay Capillapi/ Cozco obispomanta
Ligengiata mafiaspa chay/ Estanciapi ancha dafios Captin mi, asta Cu=/
murca Cay Sanoraya estangiaman abueloy/ Cuna chay manta Yaucurca
Curay Ligengia/ do Jeronimo Rodriguez yJacinto Fernandez/ Coronado.
y DonlJuan dezespes Cay chica,/ Curap tiempompi manam Yma pley-
topas,/ carcachu, Curay Bachiller Jaginto dePala/ ¢ios Yaucuscanmanta,
DonPedro de/ Arango y Sotomayor, Curayta chec nispa, lu=/ lla
simihuan Sefioriaman CauanaDo tri/ nap allpanmi chaypi Yachac runa
Cuna, Ca=/ uanaman richun nispa mafiarca Sefiorias / manta. Guacafia
man ancha Carum ma= / nam misata chaipi cac, runa

uyarinchu // Caru captin Cauanaman hichpam nispa, / Uillarca Sefio-
riaman chaimi Sefioria checach/ hichpallapi nirca. Cunan ricui Yaya
Juez nijmi/ Canqui, Cauanaman quimsa topo largom Y/ Huc hatun
mayu chimpana cay llactaman chay/ estan¢iamanta huc tupullam manatac
Yma/ mayupas caiman hamuspa chimpana, can=/ chu, chaimi Cunan
llapa Comunpi mafiay=/ qui Y rimaicu; manam Cauana dotrinaman/
rijmanchu Cay llactaypim Curai dotrinahuan=/ ca, Sefioria mandascan
manta nam iscay,/ runa huafiun mana confesasca Y Cunampas/ Huc
runa huafiunayach cantacmi, Curaita/ Sefioria mandarca ama chai estangia
pi,/ Cac runa cunahuan metecuichu nispa chai,/ raicum mana confesac



rinchu; cay tucuy/ maftascai Cuna checanmi manam llulla/ mantachu
rimani y Juraycu cay Santa/ Cruzpa + Sefalnimpi manam mali./
¢iahuanchu Justigiata alcansanairay=/ cum [...]" = Don Pedro Casifia
Cari= Don/ Joan Ynga quespi topa-

INTERPRETACION FONOLOGICA® Y TRADUCCION

R

Don Pedro Casina Cari, don Juan Quespi Topa, principalkuna,
mandones, alcaldes y regidores.

Los principales don Pedro Casina Cari, don Joan Quespi Topa, mando-
nes, alcaldes y regidores.

Tukuy llaqta runa agrauiawasqankuta don Pedro de Arango y
Sotomayor mana allin informeta qurqa Seforiaman, “kay Uyu Pacha
estancia Cauana dotrinapmi” nispa.

Don Pedro de Arango, al pretender que esta estancia de Uyupacha
pertenece a la doctrina de Cauana, le ha dado a vuestra sefioria un mal
informe de los agravios que le ha hecho a toda nuestra comunidad.
Kay tukuy rimasqan manam chigachu.

Todo lo que ha dicho es falso.

Licenciado don Martin de Larteaga cura propietario karqa, Cozco
Obispado kaptinrag.

Abreviatura que no hemos podido identificar.

En nuestra interpretacién fonolégica, no marcamos el contraste fs/-/8/. En efecto, el original
no permite determinar si esta oposicion se mantenia o no en el habla de Uyupacha hacia
1670. Aparte del nombre propio <Cozco>, que sin duda el amanuense estaba acostumbrado
a leer con z, sélo encontramos en el lexto un lexema cuya sibilante procede de una /s/:
<quimsa> < kimsa. El hecho de que dicha sibilante esté representada por <s> y no <¢>
no demuestra nada. El castellano peruano ya habia perdido en esa época su propia oposicién
de sibilantes, de manera que los bilingiies quelescn'bian quechua, y por supuesto no tenian
a su disposicion verdaderas normas ortograficas, tampoco podian encontrar ya en el castellano
una referencia que les permiticra marcar esa distincién fonolégica en caso de que persistiera
en su lengua.
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Cuando todavia perteneciamos al obispado del Cuzco®, estaba de cura
propietario el licenciado don Martin de Larteaga.

5. Paymi capillata Uyu Pacha pampapi rurachirqga, misata rurarga chay
capillapi, Cozco obispomanta licengiata mafiaspa.

El fue quien mandé6 levantar una capilla en la pampa de Uyupacha y
celebraba la misa en esa capilla, con licencia del obispo del Cuzco.

6. Chay estanciapi ancha dafios kaptinmi, astakumurqa.
Como hubo muchos dafios en esa estancia, se la traslad6 ac.
7. Kay Sanoraya estangiaman abueloykuna chaymanta yawkurqa.
Nuestros abuelos vinieron de ahi a esta estancia de Sanoraya.

8.  Curay licenciado Jeronimo Rodriguez y Jacinto Fernindez Coro-
nado y don Juan de Zespes, kay chika curap tiemponpi, manam ima
pleytopas karqachu.

En la época de nuestros curas el licenciado Jerénimo Rodriguez, Jacinto
Fernandez Coronado y don Juan de Zespes, no tuvimos ningin pleito.

9.  Curay bachiller Jacinto de Palacios yawkusqanmanta, don Pedro de
Arango y Sotomayor, curayta chignispa, llulla simiwan Seforiaman,
“Cauana dotrinap allpanmi, chaypi yachaq runakuna Cauanaman
richun” nispa, mafiarqa Sefioriasmanta.

Desde que entrd nuestro cura el bachiller Jacinto de Palacios, don Pedro
de Arango y Sotomayor, por la enemistad que tiene contra él, le ha
pedido a vuestras sefiorias'® que los moradores de Uyupacha fueran a
Cauana, alcgando mentirosamente que son tierras de esa doctrina.

9.  Es decir antes de 1609.

10.  Como lo hemos sustentado mis arriba, creemos que sefiorfas es realmente aqui un plural.
¢Se refiere a sucesivos obispos o a la alta jerarquia eclesidstica huamanguina en general?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

“Guacanaman ancha karum. Manam misata chaypi kaq runa uyarinchu,
karu kaptin. Cauanaman hichpam.” nispa willarqa Sefioriaman.

Dijo a vuestra sefiorfa que Guacafia estd lejos [de la estancia] y que por
eso los moradores [de 1a misma] no oyen misa, mientras que Cauana
estd cerca.

Chaymi “Seiioria, chigach hichpallapi” nirqa.

Dijo a vuestra sefioria que [la estancia) estaba muy cerca [de Cauana].

Kunan rikuy, yaya, juezniymi kanki: Cananaman kimsa topo largom
y huk hatun mayu chimpana.

Ahora, padre, vea usted y juzgue: la distancia a Cauana es de tres
“topos™' y hay que cruzar un gran rio'2,

Kay laqtaman chay estanciamanta huk tepullam, manataq ima
mayupas kayman hamuspa chimpana kanchu.

De esa estancia a este pueblo [de Guacafia] sélo hay un “topo” y para
venir aqui no hay que cruzar ningdn rio.

Chaymi kunan llapa comunpi mafiayki y rimayku: manam Cauana
dotrinaman riymanchu.

Por eso ahora, le rogamos en nombre de todo el comin y le decimos
que no podemos acudir a la doctrina de Cauana.

Kay llagtapim curay dotrinawanga.

Nuestro cura nos doctrinara en este pueblo [de Guacaiia].

11.

12.

Diego Gonzilez Holguin proporciona la entrada “Tupu. Legua”. En el expediente, los datos
acerca de las distancias entre la esiancia y ambos pueblos son muy contradictorios,
probablemente porque impresionistas y distorsionados. Segtin Jacinto de Palacios hay “4
leguas poco menos” de Uyupacha a Cauana (f8r), segiin Asencio Luca hay “3 leguas
largas™ de Uyupacha a Guacaiia (f33v) (;4leguas=3 topos o 3 leguas=1 topo?). No se puede
deducir del contexto el valor del topo en esa regién y en esa €poca.

(El Hatun Mayo?
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16.

17.

18.

19.

20.

18

Senoria mandasqanmanta, fiam iskay runa wafiun mana confesasqa y
kunanpas huk runa wafiunayachkantagmi.

Por la orden que dio vuestra sefioria [la de oir misa en Cauanal, ya
murieron dos hombres sin confesién y ahora otro hombre se estd

muriendo también.

Curayta Sefioria mandarqa “ama chay estangiapi kaq runakunawan
metekuychu” nispa.

Vuestra sefioria le ha mandado a nuestro cura que no se meta con los
que viven en la estancia.

Chayraykum mana confesaq rinchu.
Por eso es que no los va a confesar.
Kay tukuy mafiasqaykuna chiqanmi, manam llullamantachu rimani y
Jjurayku kay Santa Cruzpa sefialninpi, manam maliciawanchu justiciata

alcansanayraykum.

Todo lo que hemos dicho es verdad, no estamos mintiendo y 1o juramos
con la sefial de la cruz porque queremos alcanzar justicia sin malicia.

Don Pedro Casina Cari, don Joan Ynga Quespi Topa.

Don Pedro Casiiia Cari, don Joan Ynga Quespi Topa.
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