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0. Como se sabe, el drea andina constituye un vasto territorio en el que
se dieron cita innumerables lenguas en distinto grado de diversificacién y di-
fusion. El cardcter plurilingie y pluridialectal de las sociedades andinas fue
uno de los aspectos que mads impresionaron, por consiguiente, a los europeos.
Asi, el jesuita Acosta ([1588] 1954:517) nos hablari de la existencia de “una
verdadera selva de idiomas™. Y un cronista tardio como Cobo ([1653] 1956:
Cap. IX. 28) mostrard su asombro al constatar que “apenas se halla valle un
poco ancho, cuyos moradores no difieran en lengua de sus vecinos”. Y luego,
rectificindose, agregard: “Mas ;qué digo valle? Pueblo hay en este arzobispa-
do de Lima que tiene siete ayllos o parcialidades cada una de su lengua distin-
ta”. El propio Inca Garcilaso ([1609] 1985: Libro I, Cap. XIV, 27) notard
que ‘“‘cada provincia, cada nacién, y en muchas partes cada pueblo, tenia su
lengua por si, diferente de sus vecinos”. Al margen del impresionismo que ta-
les observaciones suponen (pues no debemos olvidar que aun entre los espe-
cialistas no siempre se estd de acuerdo cudndo estamos frente a dialectos de
una misma lengua o ante lenguas diferentes), la diversidad lingiiistica del mun-
do andino estd fuera de toda duda. Es precisamente dentro de tal contexto de
heterogeneidad idiomadtica que deben entenderse los ensayos de unificacion
linglifstica panandina, reflejo a su vez de los intentos de sintesis cultural que

* El presente articulo es el texto, ligeramente revisado, de la ponencia presentada en
la Conferencia sobre Reproduccion y Transformacion de las Sociedades Andinas,
siglos XVI-XX, realizada en la ciudad de Quito, entre el 28 y el 30 de julio de
1986. Agradecemos a Frank Salomén por habernos brindado la oportunidad de
reflexionar sobre los temas discutidos.
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culminan con el establecimiento del imperio incaico. Lo asombroso en este Gl-
timo caso radica en que el desarrollo de una lengua comiin, que servird como
un puente que atraviese las barreras idiomaticas, serd apuntalado por quienes,
en su origen, eran hablantes de una lengua diferente.

1. La lengua secreta de los incas. En relacién con el origen de los prime-

ros incas, la informacién etnohistdrica (recuérdense los mitos que apuntan al
Titicaca como lugar de procedencia) permite reconstruir el avance, en direc-
cidn noroeste, de los fundadores del imperio. Asumiendo que la zona del alti-
plano estaba poblada de hablantes de aru y puquina (diferente del uru), los in-
cas miticos habrian tenido por lengua, bien algin dialecto aru, tal como lo
sostenia Middendorf ([1891] 1959), bien al puquina, segiin parecia sugerirlo
Valcdrcel, en cita de Riva Agiiero (cf. [1937] 1966:226), o tal vez una varie-
dad puquina en proceso de aimarizacién de acuerdo con la hipotesis de Tore-
ro (1974:119). La marcha hacia el Cuzco habria estado determinada por razo-
nes de subsistencia (la bisqueda de mejores tierras) o por cierto faccionalismo
religioso, como especulaba Middendorf. Llegados al Valle habrian entrado en
alianzas, casi siempre hostiles, con los sefiores locales, que respondian a las et-
nias de los gualla, sahuasiray, copalimayta y culunchima o allcahuiza. Pronto
los advenedizos suplantarfan a los sefiores étnicos nativos, desalojandolos de
sus territorios. Por lo que toca a los allcahuizas, el cronista Betanzos ([1551]
1968:278), que presumia de haber recogido sus informaciones directamente a
través del quechua, observard que ellos “fueron echados de la ciudad del Cuz-
co, é ansi quedaron subjetos é avasallados; los cuales podian decir que les vino
gliesped que los echd de casa™. De allf que, segiin testimonio obtenido por
Sarmiento de Gamboa ([1571] 1965:219), los desalojados “siempre andaban
diciendo a los de Mango Capac a voces altas: ‘jFuera, fuera de nuestra tie-
rral” . Linglifsticamente, es muy probable que tales sefiorios hablasen un
dialecto aru y no es improbable que algunos de ellos constituyeran enclaves
de quechuahablantes (cf. Zuidema 1973, Rostworowski 1977:205-207). Lo
Gltimo es ciertamente una conjetura, y el entronque que hace Rostworowski
entre los términos Ychma y Culunchima, amén de su interpretacién etimold-
gica del etnénimo allcahuiza, no tienen lamentablemente el soporte lingiifsti-
co necesario. De haber existido en el Cuzco enclaves quechuas, es probable
que los incas, constituyendo una minoria, se vieran en la necesidad de apren-
der la lengua de sus adversarios, sin renunciar a la materna. Esta seguiria sien-
do empleada como lengua exclusiva del grupo, ajena a la de sus confederados
o vasallos; y de ser éstos aruhablantes, de todas maneras se habria dado la di-
ferenciacion idiomadtica, ya sea porque los incas manejaban el puquina o bien
porque su aimara se resentia de una fuerte impronta de origen puquina.

Como se sabe, la informacién mds conocida respecto de tal lengua pro-
viene de Garcilaso. En efecto, el cronista mestizo (cf. Garcilaso [1609] 1985:
Libro VII, Cap. I, 275) nos dice “que los Incas tuvieron otra lengua particu-
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lar, que hablavan entre ellos, que no la entendfan los demds indios ni les era
licito aprenderla, como lenguaje divino. Esta[...] se ha perdido totalmente, por-
que, como pereci6 la repiblica particular de los Incas, perecié también el len-
guaje dellos”. Y a lo largo de la obra citada hard referencia a dicha lengua, a
propésito de su perplejidad respecto de la significacion de por lo menos una
decena de términos propios (bdsicamente antropénimos y nombres de luga-
res), que al ser desconocidos por el cronista son considerados como dicciones
“de la lengua particular”. La incredulidad que a menudo suscita la lectura de
Garcilaso se disipa en este caso frente a un testimonio libre de toda suspicacia
como el proporcionado por Cantos de Andrada ([1586] 1965:307), quien nos
informa que “entre el mismo inga y su linaje y orejones hablaban otra [len-
gua], y ésta ninglin cacique ni demds personas de su reino tenfa licencia para
aprendella ni vocablo della”. Es mds, todavia a mediados del s. XVII, el jesui-
ta Cobo ([1653] 1956: Libro XII, Cap. III, 64) recogerd de labios de Alonso
Tupa Atau, nieto de Huaina Cdpac, el mismo dato, esto es que los incas, ade-
mids de la lengua general, “que hablaban con sus vasallos, sabian ellos otra dis-
tinta, de que usaban solamente entre sf cuando trataban y conversaban con
los de su linaje”, y el mismo informante aseguraba acordarse atin de “algunos
vocablos della”. Lamentablemente ni tales vocablos fueron consignados ni los
términos mencionados por el Inca Garcilaso como posibles lexemas de la len-
gua secreta son susceptibles de ser entroncados nitidamente con los de las len-
guas conocidas, a excepcion de algunos de ellos (por ejemplo, la primera por-
cidn del compuesto Collcampata a despecho de los esfuerzos de Markham
({1871] 1902:54-56). Incidentalmente, si algunas de las etimologfas quechuas
propuestas por este autor son deleznables, mucho mds lo son las sugeridas por
Oblitas Poblete (1968:13-23), quien, valiéndose del establecimiento de seudo-
correlaciones léxicas, pretende demostrar que la lengua secreta de los incas no
era sino el propio callahuaya.

Como podrd advertirse, con tan pocos indicios resulta dificil, si no im-
posible, identificar definitivamente dicha lengua particular. Lo mds probable
es que habiendo devenido los incas en bilingiies, el idioma adquirido —es de-
cir, la variante quechua— haya asumido el rol de primera lengua, quedando la
otra circunscrita a un uso cada vez mds restringido y por consiguiente conde-
nado a su extincion. El exterminio de la casta imperial a manos de los genera-
les de Atahualpa habria determinado su completa desaparicidén, quedando s6-
lo el recuerdo de ella. Al eliminarse los mecanismos bdsicos de transmision
cultural, asi como se perdio el saber cientifico y tecnoldgico (piénsese en los
conocimientos de arquitectura, de ingenieria hidrdulica, de astronomia y de
contabilidad), también se esfumaria el manejo de la lengua particular. Pero al
adoptar el quechua como segunda lengua y difundirlo, los incas consolidardn
la unidad lingiifstica del mundo andino en una escala nunca antes lograda.
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2. Unidad lingiitstica. Los estudios diacrénicos y dialectoldgicos del
quechua, tal como han venido desarrollindose a partir de la década del sesen-
ta, permiten visualizar de manera mas realista las distintas fases expansivas de
la lengua. La magnitud de la diversificacién existente al interior de ésta (que
en verdad es una familia de lenguas), especialmente la que se da entre los dia-
lectos de Quechua I y Quechua II, es tal que los tiempos de separacién entre
sus grupos troncales debe remontarse por lo menos a las primeras centurias de
la era actual. Ello descarta de plano la version tradicional de la imposicion del
quechua por los incas en el vasto territorio andino. Lo cierto parece ser que,
asi como los monarcas cuzquefios consolidaron su dominio sobre la base de
otros intentos de homogeneizacion cultural previos, particularmente el de
Huari, del mismo modo, en el terreno lingiiistico, se valdrian del quechua co-
mo lengua de unificacién panandina, la misma que, gracias a las incursiones de
los chinchas en la sierra surandina y al expansionismo de los chancas habria
tocado las puertas mismas del Cuzco. Ello implica, asimismo, que el foco ini-
cial de irradiacion quechua debe buscarse no en el mitico Pacarictampu sino
alli donde la lengua muestra su mds alto grado de diversificacion: la costa y
sierra norcentral del Peri. De manera que, en visperas de producirse la expan-
sién incaica luego del triunfo sobre los chancas, el quechua habria cumplido
por lo menos tres etapas de difusion. De acuerdo con Torero (1984), que
constituye una reformulacion en términos cronoldgicos de la postulacion he-
cha por él mismo previamente (cf. Torero 1972), tales fases expansivas ha-
brian sido: (a) la primera, hacia la sierra central (la que daria,lugar al QI); (b)
la segunda, en dos direcciones, hacia la sierra norte (deviniendo en QIIA) y
por la costa y sierra sur (prefigurando el QIIB-C); y (c) la tercera, igualmente
en dos direcciones, impulsada como “lengua de relacion™ por el sefiorio de
Chincha, enrumbando por la costa norte hasta el Ecuador (dando origen al
QIIB), y por la sierra en direccidn sureste. No trataremos acd sobre las asocia-
ciones que Torero busca establecer entre las distintas etapas expansivas del
quechua y el desarrollo cultural de los pueblos que impulsaron dichas irradia-
ciones. Los estudiosos tienen posiciones encontradas sobre este punto. Hay
quienes (como Zuidema, Espinoza Soriano y Rostworowski) sostienen que la
difusion del quechua se hizo durante el imperio Huari, mientras que otros (co-
mo Torero), ademds de negar la existencia misma de un imperio de ese nom-
bre, mantienen que la lengua de dicha civilizacién fue el aru, por lo menos en
sus fases iniciales. De lo que no hay duda es que desde antes del advenimiento
del Horizonte Medio, asi como en su proyeccion, el quechua estuvo en cons-
tante interaccion con el aru, al cual irfa desplazando gradualmente hacia zo-
nas mds australes, a costa de otra lengua importante: la puquina.

Como se dijo, los primeros incas habrian aprendido el quechua, en su
variante chinchay, de sus propios comarcanos (de haber existido alli enclaves
que hablaban la lengua) o a través de sus relaciones con los pueblos de la “na-
cién” quechua de la cuenca del Pampas, que a su vez, de aruhablantes, habian
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devenido, gracias a su sometimiento por parte de los chancas, en usuarios del
quechua. De hecho, Cieza de Leén recoge la tradicion segin la cual los ha-
blantes originarios del quechua habrian sido los quichuas. Dice el cronista se-
villano, en efecto, que “algunos de los orejones del Cuzco afirman que la len-
gua general que se usd por todas las provincias, [. . .] fue la que usavan y ha-
blavan estos quichoas, los quales fueron tenidos por sus comarcanos por muy
balientes hasta que los chancas los destruyeron” (cf. Cieza de.Leén [1550]
1985: Cap. XXXIV, 104). Los chancas, a su vez, procedian de las alturas de
Chocorbos, territorio conquistado por los chinchas (cf. Earls 1981, Espinoza
Soriano 1982): tal habria sido la direccion de la difusién del quechua chin-
chay; es decir, de oeste a este. La memoria colectiva habria preservado este
origen en forma alegérica al atribuir al inca Huaina Cdpac, segiin testimonio
de Murta ([1590] 1962: Cap. 35, 105), el haber oficializado el quechua chin-
chaisuyu, “por aver sido su madre Yunga, natural de Chincha”, o, en su defec-
to, por haber tenido *vna muger muy querida, natural de Chincha”. En el
proceso de adopcion del quechua como segunda lengua, los incas habrian pro-
yectado sobre aquél sus hdbitos articulatorios, particularmente el de la larin-
galizacion de las oclusivas.

Por lo que toca a la politica idiomitica incaica, todos los documentos
sefialan de manera consensual el caricter obligatorio del aprendizaje del que-
chua por parte de las naciones conquistadas (cf., para citar algunos ejemplos,
Cieza [1550] 1985: Cap. XXIV, 72; el Jesuita Andénimo [1594] 1968:177;
Garcilaso [1609] 1984: Libro VII, Cap. I, 275). El cardcter compulsivo en el
aprendizaje de la lengua alcanzaba sobre todo, como lo sefialan las mismas
fuentes, a los miembros de las elites regionales asi como a los burdcratas y
funcionarios del gobierno local. Como apunta el Andnimo, la ley que dispo-
nia tal medida establecfa que aprendiesen la lengua “por lo menos los sefiores
y sus hijos y parientes y los que han de gobernar o administrar justicia o ser
prefectos de oficios y obras, y los mercaderes y contratantes”. De esta marne-
ra se lograria establecer el flujo comunicativo entre la metropoli y los gobier-
nos locales, evitando, como dice Garcilaso, la mediacién de un sinniimero de
intérpretes y sus riesgos distorsionantes, al par que estimulando la hermandad
de los pueblos a través del uso de una lengua comin, amdndose “unos a otros
como si fuessen de una familia y parentela y perdiessen la esquiveza que les
causava el no entenderse” (Garcilaso [1609] 1984: Libro VII, Cap, I, 275). Al
margen del ltimo mévil, que estd mds acorde con los ideales renacentistas del
historiador mestizo, lo cierto es que los incas, como todo soberano represen-
tante de un poder imperial, buscaban asegurar su dominio mediante el socorri-
do endoctrinamiento cultural y lingiiistico de los grupos de poder local. Hay
que sefialar, sin embargo, que la imposicién de la lengua no implicaba la erra-
dicacién de los idiomas particulares de los pueblos sometidos. En tal sentido,
la politica idiomaética tenia un caricter hasta cierto punto pluralista, para em-
plear un término contempordneo. Ello estaba ciertamente acorde con el resto
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de la politica administrativa incaica, tolerante de las practicas culturales y reli-
giosas locales. De manera que el afianzamiento de una lengua comin no supo-
nia la erradicacién de las formas de habla particulares. Se tendia mds bien a
un bilingiiismo funcional, pues, como anota Cieza ([1550] 1985: Cap. XXIII,
68), “si no hera quando algunos orejones andavan vesitando las provingias
nunca en ninguna dexavan de hablar su lengua natural”. Queda, pues, claro
que el quechua era la lengua de la administracién por antonomasia; es decir,
la lengua oficial. La siguiente cita de Cieza ([1550] 1985: Cap. XXIV, 72) es
terminante: “Y como saliese un capitin del Cuzco o alguno de los orejones a
tomar cuenta o residengia o por jues de comi¢ion entre algunas provingias o
para visitar lo que le hera mandado, no hablava en otra lengua que la del Cuz-
¢o, ni ellos con é1”.

En relacion con la ensefianza-aprendizaje de la lengua, Garcilaso y Blas
Valera nos hacen saber que se observaban dos modalidades (cf. Garcilaso
[1609] 1985: Libro VII, Caps. I, 276 y III, 277). Una de ellas consistia en el
traslado de los miembros de la nobleza local, por turnos, a la metropoli; alli,
rodeados de quechuahablantes, en la interaccion diaria, aprendian la lengua,
“con suavidad y facilidad, sin la particular industria de los maestros™. De este
modo la estrategia seguida era parecida a lo que modernamente se llama
aprendizaje “‘por inmersion”. La otra modalidad consistia en el envio de gru-
pos de profesores hacia las provincias conquistadas, proporciondndoseles to-
dos los medios necesarios a fin de que “‘naturalizdndose en ellas fuessen maes-
tros perpetuos ellos y sus hijos”. En ambos casos, sobra decirlo, la enseflanza
de la lengua era uno de los aspectos, si bien el mds importante, de la politica
de endoctrinamiento cultural e ideoldgico destinada a la consolidaci6n de leal-
tades étnicas que garantizarian la unidad y seguridad del imperio. Tales maes-
tros, de otro lado, que tenian condicién de mifmas, estaban en la obligacién
de aprender, a su turno, la lengua local: “les mandé aprender la lengua de los
naturales donde los poblaban, y que no olvidasen la lengua general” (cf. Sar-
miento de Gamboa [1571] 1965:245). En este caso, resulta obvio que el
aprendizaje de la lengua de los dominados estaba determinado no tanto por
un ideal de reciprocidad lingiiistica, cuanto por razones de seguridad interna.
Dentro de este marco amplio de relativa compulsién atemperada por la tole-
rancia de las manifestaciones lingiiisticas particulares, el prestigio de la lengua
oficial (pues quienes la aprendian “la hablavan con gran vanagloria entre los
suyos, por ser lengua de gente que ellos tenfan por divina™) no parece haber
llevado aparejado ninglin sentimiento de menosprecio por las lenguas locales.
Creemos que el discrimen lingiiistico no sélo para con los idiomas ajenos al
quechua sino también para con aquellas variedades diferentes de la cuzquefia
fue alentado posteriormente por los historiadores y quechuistas de la colonia
tanto criollos como mestizos.
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Como se ve, gracias a la politica idiomdtica incaica se habia logrado uni-
ficar el imperio, por lo menos en el nivel de la administracion. Dicha unifica-
cién, sin embargo, se habia conseguido, en buena parte, teniendo como telon
de fondo la difusién previa del quechua. De alli que, cuando Cieza ([1550]
1985: Cap. XXIV, 72) sefiala que “‘en tiempo de pocos afios se savia y usava
una lengua en mds de mill y dozientas leguas”, hay que entender que, a excep-
cioén de la periferia (costa norte del Perq, el altiplano, as{ como las regiones
tanto septentrionales como australes del imperio), el eje troncal de territorio
incaico se hallaba ya quechuizado plena o parcialmente, segiin las etapas de
expansion de la lengua en tiempos preincaicos. Por lo demds, dependiendo de
la relativa duracién de la conquista y dominacién de los pueblos periféricos,
que en algunos casos no pasaba del lapso de dos generaciones, la politica ofi-
cial de quechuizacién habria tenido mayor o menor éxito. En muchos casos
ciertamente, como lo atestiguan las fuentes, aparte de su conocimiento por
parte de los sefiores y funcionarios locales, la lengua era totalmente ajena al
resto de la poblacion. Por debajo del vehiculo administrativo comin corrian
en boca de la multitud de etnias sometidas tanto los dialectos locales del que-
chua como los del aru, asi como también las lenguas de filiacion diferente. De
esta manera, la lengua de la administracion cuzquefia actuaba como un dialec-
to superestratistico alli donde se hablaba quechua y como segunda lengua en-
tre los gobernantes y funcionarios locales de distinto idioma.

De otro lado, el grado de pluridialectalismo y plurilingiiismo descrito
cobraba sin duda alguna mayor complejidad en virtud de la politica incaica de
los mitimaes. Como se sabe, por medio de esta medida destinada, entre otros
aspectos, a preservar el orden interno de las colonias, grupos integros eran
trasladados de su lugar de origen a otras comarcas de lengua o dialecto dife-
rente. Dependiendo del niimero de ellos, que en algunos casos podian pasar
facilmente de los tres mil, las poblaciones transportadas tendrian mayor o me-
nor éxito en la preservacién de sus lenguas o dialectos originales. Si bien algu-
nos documentos, como las Relaciones Geogrdficas, proporcionan preciosas in-
formaciones sobre la composicién pluriétnica de ciertas regiones, por lo ge-
neral ellas dicen muy poco del nimero de grupos de procedencia fordnea. Es
interesante notar, por ejemplo, que a fines del s. XVI los mitmas huancas en
Pocona (Cochabamba) sumaban tres mil (cf. Espinoza Soriano 1973:47); asi-
mismo, todavia a mediados del s. XVII, segilin nos informa Fernando de la Ca-
rrera ([1644] 1939:8-9), el antiguo corregimiento de Cajamarca registraba al-
gunos miles de hablantes de mochica. El caso de estos yungas transplantados
a la sierra parece indicar, incidentalmente, que no siempre los incas observa-
ban rigurosamente el ajuste ecol6gico de las poblaciones desplazadas. Como
quiera que hubiese sido, lo cierto es que, en este punto, la lingiiistica tiene
mucho que esperar todavia de los estudios etnohistdricos en materia de politi-
ca poblacional incaica. Se hace necesaria, sin embargo, una voz de cautela en
relacién con ciertos entronques ficiles que suelen hacerse entre la presencia
de determinados mitimaes y sus implicancias respecto de la situacion lingiifs-
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tica involucrada. Asi, cuando Espinoza Soriano (1982) pretende refutar a To-
rero en relacion con las filiaciones dialectales que éste hace para el quechua
de Ferrefiafe y Cajamarca, aduciendo que la informacién etnohistérica es con-
tundente en seflalar que en dichos territorios hubo mitimaes cafiaris, y que,
por consiguiente, tales dialectos debian tener una procedencia cafiareja, hay
que recordar que, en términos estrictamente lingiiisticos, las hablas de Ferre-
fiafe y Cajamarca (especificamente la de Porcdn) no admiten una filiacién di-
recta con el quechua cuzquefio ni con la variante del Cafiar actual, en caso de
que para entonces ya hubieran estado quechuizados los cafiaris del s. XV, es
decir al momento de haber sido transplantados. Como se ve, la informacién
etnohistorica no puede ser empleada al margen de los datos lingiisticos.

3. La lengua general. Como se sabe, los primeros cronistas suelen em-
plear como sinénimas las expresiones “lengua general”, “lengua del Cuzco” y
“lengua del inca”. Sin embargo, del estudio de los materiales dispersos que
nos proporcionan tales fuente , exceptuando al Inca Garcilaso, salta a la vista
que la llamada lengua general ..o se identificaba dialectologicamente con la va-
riante cuzquefia. Sintomdticamente, las muestras que dichos documentos nos
han dejado (en la forma de lexemas y a veces de frases integras) permiten in-
ferir caracteristicas generales coincidentes, casi en su totalidad, con las que
aparecen manifiestas en el primer vocabulario y en la primera gramdtica del
quechua, es decir en la obra del dominico Fray Domingo de Santo Tomds, es-
crita alrededor de 1550, y que al parecer tiene como base la variante hablada
en la costa centrosur peruana. De ésta dice el mencionado autor, que “es la
general y entendida por toda la tierra, y mas vsada de los sefiores, y gente
principal, y de muy gran parte de los Indios”, y aunque ella varie de una re-
gién a otra, él describe “la mds comin” (cf. Santo Tomas [1560] 1951b: fols.
IIlv. y Vv, respectivamente; cf. también [1560] 1951a: fol. Vj). Incidental-
mente, como es sabido, a este mismo autor se le atribuye el haber bautizado
a la lengua con el nombre de quichua (cf. Cerron-Palomino 1985a).

Ahora bien, ;cudles son aquellas caracteristicas atribuibles a la lengua
general? Taylor (1985), con quien coincidimos en estos puntos, anota las si-
guxentes (a) la sonorizacién de las oclusivas tras nasal (tipo wambu ‘embar-
cacién’, indi ‘sol’, inga ‘inca’, Songon ‘corazén’); (b) el registro de / en lugar
de r, en forma variable (asf, Iuna ‘gente’, laymi ‘fiesta del raimi’, etc.); y (c)
la supresion frecuente de la —q final etimoldgica (del tipo Tupa en vez de
Tupaq, Pacha-cama en lugar (& Pacha-kamagq, gtc.). A ellas podemos nosotros
agregar la oposicién entre la¢ sibilantes s y §, representada esta tltima por
<x> (asi xullull ‘verdad’, xirni ‘boca’, Xauxa, Caxas, etc.) y la deafricacién
de la ¢ en final de silaba (del tipo puxca ‘huso’, pixca - pisca ‘cinco’, etc.).
Aparte de otros indicios de caricter 1éxico (piénsese, por ejemplo, en agcua
‘chicha’, que Gonzdlez Holguin da como heterdnimo de aka ‘chicha’, o en
cusma ‘camiseta indigena’, equivalente de uncu, que el cronista mestizo re-
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chaza como “vocablo intruso”; cf. Garcilaso [1607] 1985: Libro 1V, Cap.
II, 137), encontramos igualmente otro dato, esta vez de naturaleza grama-
tical, en el propio Blas Valera, citado por el Inca, cuando transcribe, el ce-
lebrado poema alegdrico a la lluvia: uno de los versos dice Pdquir cayan,
traducido como “lo estd quebrando™; cf. Garcilaso [1607] 1985: Libro II,
Cap. XXVII, 89). Lo interesante aqui es que el durativo —ya no es propio del
cuzquefio y en cambio aparece en la obra del dominico, si bien identificado
en forma confusa, al igualarlo con el verbalizador homéfono —ya (cf. Santo
Tomds [1560] 1951a: 94.-95). Curiosamente, el Inca no rechazé tal empleo,
tal vez por respeto a la autoridad de su “compatriota”. Tales son, pues, los
indicios que nos permiten aseverar que la equiparaci6n lengua general - lengua
del Cuzco no tiene asidero.

Siendo asi, ;como explicar dicha igualacion de términos y conceptos?.
Lo mds probable es que, como sugiere Torero (1985), “toda habla no fuerte-
mente diferenciada del ‘quechua general’ era identificada en la época como
‘del inga’ o ‘del Cuzco’ . Ello es patente, por ejemplo, en Cieza de Ledn ([1550]
1985: Cap. XXIV, 72-73), quien, como instancias de la “lengua general o del
Cuzco”, enumera algunos términos, entre ellos luna ‘hombre’, lile ‘oreja’
(errata por linle), sunga ‘nariz’ (errata por singa), formas todas que denuncian
una filiacién no cuzquefia y, por tanto, “corruptas” segin el adjetivo favori-
to del cronista mestizo. La consagracién de la idea de que la variante cuzque-
fia era la lengua general la encontramos en Gonzélez Holguin, quien describe
precisamente dicho dialecto (cf. Gonzilez Holguin [1607] 1848, [1608]
1952), y, ciertamente en el Inca Garcilaso, que en este caso deviene en testi-
go de parte.

En efecto, es el cronista cuzquefio quien defiende ardorosamente la idea
de que la lengua general era la hablada en el Cuzco. Segiin él, toda variedad
que mostrara diferencias respecto de la cuzquefia era “bdrbara” y “corrupta”,
por ¢l mero hecho de que sus hablantes no procedian de la metropoli: si los
indios “no son [. . .] naturales del Cozco, todos los demds indios son extran-
jeros en aquel lenguaje” (Garcilaso [1617] 1944: Libro I, Cap. XXIII, 66).
Si ni siquiera los quechuahablantes no cuzquefios conocian con propiedad la
lengua general, entendida en tales términos, ;qué podia esperarse de los espa-
fioles que chapurreaban en ella? Como se sabe, a lo largo de sus Comentarios,
el Inca rechaza precisamente aquellas formas que hemos identificado como
atributos de la lengua general so capa de “corruptelas”. De este modo, las en-
miendas que formula tienen que ver, fundamentalmente, con la sustitucién de
las consonantes sonoras tras nasal por sus respectivas sordas (pampa, cuntur,
uturuncu, etc.), el rechazo de la § reemplazandola por la apical s, diferente de
la dorsal s representada por < ¢ > (Saqusa en vez de Xauxa, Sacsahuana en lu-
gar de Xaquixaguana, etc.; cf., en relacidén con las sibilantes, las dilucidaciones
hechas por Landerman 1982 y Mannheim 1983), el restablecimiento de la q
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final (Tupac, Uillac, etc.), el reemplazo-de r por I (rucma, rocro, etc.), e inclu-
so la hipodiferenciacién de las consonantes laringalizadas (recuérdese la anéc-
dota sobre la voz pacha; cf. Garcilaso [1609] 1985: Libro II, Cap. V, 54). Las
demds “distorsiones” pueden, tal vez, achacarse en efecto a los espafioles, co-
mo por ejemplo la de confundir el punto de articulacién velar con el postvelar
(de allf su larga disertacién sobre la voz huaca; cf. Garcilaso [1609] 1985: Li-
bro II, Cap. V, 52-54), o, con toda seguridad, la propensién hacia las vocales
abiertas (casos como los de coca, molle y mote, en lugar de cuca, mulli y mu-
ti). Alaluz de la discusi6én en los pdrrafos precedentes queda claro cudn injus-
to resulta el Inca en sus criticas a los espafioles en materia lingiiistica: aqué-
Hos, como se ve, s6lo habian recogido muestras auténticas de la lengua general
y aun cuando pudiera enrostrarseles el hecho de que poseian un dominio su-
perficial del quechua, alli estd el dominico, tan cuidadoso en mostramos las
variaciones de la lengua (cf., por ejemplo, Santo Tomds [1560] 1951b: 18).
Incidentalmente, como apunta Taylor (1985), muchas de las formas atribui-
bles a la lengua general (no cuzquefia) son las que han prevalecido en el caste-
llano, una vez asimiladas como préstamos. Desconcertado Garcilaso ([1609]
1985: Libro IV, Cap. XXIX, 256) se lamentard que “aun los mestizos, mis
compatriotas, se van ya tras ellos [los espafioles] en la pronunciacién y en el
escrivir, que casi todas las dicciones que me escriven desta mi lengua y suya
vienen espafiolizadas, como las escriven y hablan los espafioles, y yo les he re-
fiido sobre ello y no me aprovecha”. El hecho de que tal modalidad se fuera
constituyendo en norma incluso entre los mestizos e indios (piénsese en Gua-
man Poma, comenzando por el patronimico) podia significar dos cosas: o que
ellos seguian manteniendo, de no ser cuzquefios, sus hibitos articulatorios
propios (acordes con las reglas del quechua general); o, de ser cuzquefios, esta-
ban siendo ganados por una nueva norma inaugurada por el prestigio de los es-
pafioles. Es esta norma la que se impondrd finalmente entre los quechuismos
incorporados al castellano, con una que otra remodelacién de corte cuzque-
fiista (piénsese en tambo, ande, yunga, lucma, ojota, uxuta, etc., frente a inca,
chanca, inti, cumpi, etc.). Interesante es notar, sin embargo, que el propio
Garcilaso vacilard alguna vez en el empleo de una palabra tan importante co-
mo la referida a la casta de los soberanos cuzquefios: en efecto, en su dedica-
toria a Felipe II de la traduccion de los Didlogos asi como en una nota dirigi-
da en 1589 al Rey, empleard inga al lado de inca (cf. Mir6 Quesada 1959: 13,
20). Como se ve, incluso el mestizo cuzquefio se “iba” tras los espafioles “‘en
la pronunciacion y en el escrivir”’. Donde, sin embargo, adoptard una actitud
purista firme serd en su obra posterior, a partir de sus Comentarios. Aqui no
solo restituird la forma de los términos quechuas de acuerdo al canon de pro-
nunciacién cuzquefia, sino incluso cuzquefiizard nombres ciertamente ajenos
al drea de la antigua metropoli (piénsese en toponimos como los de Limac -
Lima, Luna-huanac - Luna-huana, Xauxa, Caxa-malca que serdn remodelados
como Rimac, Runa-huanac, Sausa - Saussa y Cassamarca, respectivamente).
Asumiendo que la mayoria de tales términos corresponden a la toponimia lo-
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cal preincaica, se ve claramente el afin cuzquefiista a ultranza del Inca, y, por
consiguiente, su injusta critica a los espafioles, que en dichos casos no hacian
sino recoger la pronunciacion lugarefia.

Por lo demds, la interpretaci6n de tales nombres bajo el lente cuzquefio
constituird una trampa en la que caerd el Inca no pocas veces. Mencionemos
un solo ejemplo: la etimologia que proporciona para Cajamarca, tan repetida
hasta la actualidad, al amparo del criterio de autoridad, en este caso la del In-
ca. Garcilaso, como se sabe, cuestiona la escritura y la pronunciacién de Caxa-
malca - Caxa-marca, tan comin entre los primeros cronistas, y es precisamen-
te al Palentino a quien reprende sefialando que el historiador debia “dezir Ca-
ssamarca, que es tierra o provincia o barrio de yelo, porque cassa significa ye-
lo, y marca tiene las otras tres significaciones” (cf. Garcilaso [1617] 1944: Li-
bro I, Cap. XXV, 90). El hecho es, sin embargo, que el primer elemento del
nombre compuesto —es decir <caxa>— recogia la pronunciacién local de
[kaSa], que hasta ahora en los dialectos quechuas nortefios significa ‘espina’,
término ajeno al dialecto cuzquefio, pues aqui se da el heterénimo k’iska (cf.
Santo Tomds [1560] 1951b: 358, que da quixca), proveniente de *kicka. Tal
término nada tenia que ver con gasa ‘hielo’, que también registran los dialec-
tos nortefios. Es ficil advertir que en este caso el Inca se dejo guiar no solo
por su rechazo a la <x> sino, sobre todo, por su desconocimiento del térmi-
no en cuestién (cf. Espinoza Soriano 1982 para la evidencia documental; y
Monzén [1586] 1965 para la interpretacion de un toponimo similar, aunque
referido a otra region).

Como se habrd podido apreciar, Garcilaso es, por razones explicables,
uno de los responsables directos de la identificacion lengua general - lengua
cortesana, habiéndose tratado de dos entidades diferentes. Estamos en este ca-
so frente a una de sus distorsiones célebres dictadas por su compromiso direc-
to con la casta aristocrdtica cuzquefia y contradicha por otras fuentes menos
oficialistas. Si bien es verdad que, como afirma Espinoza Soriano (1980), se es
injusto al achacar al Inca “haber sido el autor del ‘cuento’ de que el runashimi
es originario del Cuzco™, cosa que en efecto no dice, no es menos cierto el
que su logocentrismo lo haya llevado a denigrar precisamente la variedad de
la cual se sirvieron los propios incas para asegurar la unidad de su imperio. Co-
mo lo sefiala Pedro Pizarro ([1571] 1978: Cap. XIII, 75), era tal variedad “la
lengua que el sefior mandaua se hablase generalmente, porque cada prouingia
por si tenfa lenguas diferentes, y las {sic] de los sefiores y orexones hera la
mds escura de todas (subrayado nuestro)”. A no ser que aqui se esté aludien-
do a la “lengua particular”, que no parece, resulta evidente que frente a la len-
gua general el dialecto cuzquefio, saturado de aimarismos, apareciera como
“escura”, lo que determinard que, ya en la colonia, los autores de la Doctrina
Christiana huyeran de los “modos de dezir tan exquisitos {i.e. raros], y obscu-
ros, que salen de los limites del lenguaje”, y que eran propios del cuzquefio
(cf. Tercer Concilio [1584] 1984: fol. 83).
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4. Resquebrajamiento de la unidad. En la seccién 2 se esbozd de qué
manera los incas habian conseguido la unidad lingiiistica del mundo andino.
Dicha unidad, efectiva en el nivel administrativo, no habfa conseguido sin em-
bargo hacerse extensiva, tal vez por razones de tiempo, al resto de las pobla-
ciones de lengua diferente. Con todo, como dijimos, la misma politica idiomad-
tica disefiada, al no ser asimilacionista, permitia el libre ejercicio de las len-
guas locales. La quechuizacién plena de ciertos territorios (piénsese en la sie-
rra centroperuana) se habia logrado en etapas previas al expansionismo cuz-
queflo. En el resto del imperio persistian, con mayor o menor grado de super-
posicién del idioma oficial entre los diversos grupos étnicos, las lenguas llama-
das hahuasimi las fuentes nos ofrecen a este respecto una rica documenta-
cién que permite esbozar un mapa de la situacion lingiiistica aproximada co-
rrespondiente a los tiempos inmediatamente posteriores a la caida del impe-
rio. Son titiles en tal sentido las descripciones que nos proporciona Cieza de
Leén, sobre todo para las provincias del norte (desde Pasto hasta la costa y
sierra norte del Per(), las Relaciones Geogrificas (para los actuales departa-
mentos de Ayacucho, Cuzco y Arequipa, asi como para las serranias de Li-
ma), y otros documentos referidos a la distribucion de repartimientos, curatos
y doctrinas (especialmente para las provincias del sur; cf. Bouysse-Cassagne
1975). Para dar una idea de cémo se mostraba la realidad lingiifstica en zonas
de diferente etapa de anexion y de diverso sustrato idiomdtico basta compa-
rar estas dos referencias provenientes de Cieza. Asi, de los yungas de la costa
norte del Per nos dice que “algunos dellos tenian guerra vnos con otros, y
en partes nunca pudieron los mds dellos aprender la lengua del Cuzco” (Cieza
de Ledn [1553] 1984: Cap. 1xi, 1922). De los huanuquefios, por el contrario,
dice entre otras cosas que ‘“‘vsaron de mds policia en el trage y ornamento su-
yo, y hablavan la lengua general del Cuzco, conforme ala ley y edictos de los
reyes” (Cieza de Ledn [1553] 1984: Cap. xxx, 234). Estamos aqui, como se
ve, frente a dos situaciones diferentes: en el primer caso, el quechua circulaba
s6lo como lengua de administracién, al par que en el segundo, los naturales no
tenian otro idioma que el propio quechua. Nétese, sin embargo, que si esto
tltimo ocurria no era tanto debido a la eficiencia en la implementacion de la
medida politica involucrada, ni siquiera obedecia a una temprana etapa de
incorporacion de la mencionada etnia al imperio: ocurria simplemente que el
quechua se habia expandido por allf en tiempos preincaicos.

Ahora bien, tras la caida del imperio, una vez roto el aparato politico y
administrativo que le daba sustento, la lengua general ve mermado su poder co-
hesionador. Entre los grupos recientemente incorporados, y mds especifica-
mente entre sus miembros privilegiados (los funcionarios y la nobleza local),
la segunda lengua —la oficial hasta entonces— tendr4 vigencia atin mientras se
prolongue el ciclo vital de los mismos. El resto de la poblacién, particularmen-
te los nifios y las mujeres, ya no tendrd la oportunidad de incrementar su fa-
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miliaridad con ella. Con el tiempo, incluso muchos de los mitimaes de habla
quechua, al verse desvinculados de sus centros de origen y huérfanos de todo
apoyo estatal, se habrian asimilado a las etnias nativas y 4 sus dialectos que-
chuas locales o a las lenguas prevalecientes en las nuevas comarcas, pues tam-
bién los incas les habian ordenado que aprendieran éstas. De los hijos de los
mitimaes en condicién de maestros de la lengua nos dice Blas Valera que “‘vi-
ven todavia derramados en diversos lugares, donde sus padres solian ensefiar;
mas porque les falta la autoridad que a sus mayores antiguamente se les dava,
no pueden ensefiar a los indios ni compelerles a que aprendan” (Garcilaso
[1609] 1985: Libro VII, Cap. III, 277). Los dialectos quechuas locales, que
hasta la conquista incaica habian evolucionado independientemente, para lue-
go acercarse a la general en distintos grados de “sintonizacién”, volverian a
retomar su curso evolutivo normal, libres de todo remodelamiento, dando la
impresién de un fraccionamiento mayor. Se imponfan de este modo las anti-
guas lealtades étnicas. Nadie como el mismo Blas Valera nos ha dejado mejor
testimonio de esta situacion. Dice el mestizo chachapoyano, citado por el In-
ca ([1609] 1985: Libro VII, Cap. III, 277): “muchas provincias, que cuando
los primeros espafioles entraron en Cassamarca sabian esta lengua comun co-
mo los demds indios, ahora la tienen olvidada del todo, porque, acabdndose el
mando y el Imperio de los Incas, no huvo quién se acordasse de cosa tan aco-
modada y necesaria [. . .]. Por lo cual, todo el término de la ciudad de Trujillo
y otras muchas provincias de la jurisdiccion de Quitu ignoran del todo la len-
gua general que hablavan;y todos los Collas y los Puquinas, contentos con sus
lenguajes particulares y proprios, desprecian la del Cuzco. Demds desto, en
muchos lugares donde todavia vive la lengua cortesana, estd ya tan corrupta
que casi parece otra lengua diferente. También es de notar que aquella confu-
sién y multitud de lenguas que los Incas con tanto cuidado, procuraron qui-
tar, ha buelto a nascer de nuevo, de tal manera que el dia de hoy se hallan en-
tre los indios mds diferencias de lenguajes que avia en tiempo de Huaina Ci-
pac”. No estard demds comentar, en este punto, sobre el pasaje relacionado
con la preservacion de la “lengua cortesana” en algunas zonas donde, segiin el
cronista, estd “tan corrupta” que bien parece lengua extrafia. Creemos que
aqui la alusion es clara en relacién con los dialectos centrales e incluso norte-
flos: ciertamente estas variedades, en comparacién con la del Cuzco especial-
mente, se mostraban ya tan diferenciadas, que parecfan —como en nuestros
dfas— lenguas distintas. No se trataban, pues, de evoluciones (“‘corrupciones”,
en el lenguaje de la época) que partian de la variante cuzquefia. Porque all{
donde se estaba efectivamente frente a expansiones de ésta (piénsese, por
ejemplo, en las zonas aledafias al Cuzco), aquéllas no mostrarian, como hasta
ahora, diferencias sustanciales respecto del cuzquefio.

De esta manera, la quechuizaci6n iniciada por los incas, especialmente
en la periferie del imperio, quedaba trunca. En adelante, la segunda lengua de
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los miembros de las élites regionales seria la castellana y los nuevos tipos de
bilingilismo se darian en la forma de, por ejemplo, mochica-castellano, culli-
castellano o incluso aru-castellano. Del mismo modo en que los incas habian
afianzado su dominacién gracias a la colaboracion de la casta gobernante lo-
cal, 1a corona espafiola fomentaria la ladinizacién y aculturacion de esa misma
nobleza provinciana (la lengua, al fin, “compafiera del imperio™, segiin frase
célebre del nebrisense). Con todo, el caricter de lingua franca que habia al-
canzado el quechua, y cuya importancia ha sido undnimemente reconocida
por los espafioles, permitird que se la use como vehiculo de relacion en las
entradas a los pueblos fronterizos del antiguo imperio, en muchos de los cua-
les logrard establecerse (asi en el oriente del Ecuador o en Santiago del Este-
ro), en lo que vendria a ser su ultima etapa de expansion. En estos casos, sin
embargo, al eliminarse las fuerzas centripetas de unificacion que la adminis-
tracién imperial propulsaba, los tipos de quechua que se difundian tendian
mds bien a acentuar sus peculiaridades locales, es decir acentuaban sus fuerzas
centrifugas.

5. La restauracién de la unidad. Si la conquista material de los indios se
habia servido eficazmente de la condicién de lengua general del quechua, ha-
ciendo innecesaria la mediacion de intérpretes para las diversas lenguas, la
conquista espiritual de los mismos encaraba ahora, tras los incruentos afios de
las guerras civiles y la gradual desaparicién de los intermediarios bilingties de
lengua local y quechua, el problema del vehiculo que servirfa como medio de
propagacion de la fe cristiana. Como lo ha observado Mannheim (1984), las
alternativas por las que se optaron entonces son pricticamente las mismas que
se han venido postulando hasta el presente, si bien con fines ya no solamente
religiosos.

En efecto, frente al problema planteado no faltaron quienes postularan
el castellano como lengua de propagacion religiosa. De esta manera se obviaria
incluso el aprendizaje de la lengua indica por parte de los sacerdotes y doctri-
neros. “No faltan algunos, dice el P. Blas Valera (cf. Garcilaso [1609] 1985:
Libro VII, Cap. III, 278), que les parece seria muy acertado que obligassen a
todos los indios a que aprendiessen la lengua espafiola, por que los sacerdotes
no trabajassen tan en vano en aprender la indiana”. Contra esta alternativa se
pronunciarian, entre otros, el P. José de Acosta ([1588] 1954: Libro IV, Cap.
VIII, 516-517) y el P. Blas Vaera (cf. Garcilaso [1609] 1985: Libro VII, Cap.
111, 278-279), ambos jesuitas, propugnando el empleo del quechua como me-
dium catequistico. Los argumentos estaban a la mano: el grado de castella-
nizacién de los indios y los medios por poner al alcance de éstos la lengua
eran nulos (cf. Garcilaso [1617] 1944: Libro I, Cap. XXIII, 67), y, por consi-
guiente, lo Gnico que se conseguia con la prédica en castellano era el paporre-
teo de oraciones y formulas sin la inteligencia de ellas y pronunciadas “de mo-
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do lamentable y ridiculo™, segin el propio Acosta. Para evitar ello se hacia
imprescindible el empleo del quechua, recordando ademds la prédica del apos-
tol Pablo, que aconsejaba que el mensaje divino les fuera transmitido a los
gentiles en su propia lengua. Y si el problema no era solo de los espafioles sino
también de los indios no quechuizados, de todos modos el aprendizaje de la
lengua por parte de éstos seria mds espontineo que el de un idioma fordneo
como el castellano. Porque, como argumenta ardorosamente Blas Valera, “si
es tnico remedio que los indios aprendan la lengua castellana, tan dificultosa
(por qué no lo serd que aprendan la suya cortesana, tan ficil, y para ellos casi
natural? Y al contrario, si los espafioles [. . .] no pueden, como ellos dizen,
aprender la lengua general del Cozco ;cémo se podria hazer que los indios, no
ensefiados ni cultivados en letras, aprendan la lengua castellana? {. . .]. Luego
no hay para qué impongamos a los indios dos cargas tan pessadas como man-
darles olvidar su lengua y aprender la ajena, por librarnos de una molestia tan
pequefia como aprender la lengua cortesana dellos. Bastard que se les ensefie
la Fe Catolica por el general lenguaje del Cozco [. . .]” (cf. Garcilaso [1609]
1985: Libro VI, Cap. I1I, 278). De otro lado, no solamente se trataba de ha-
cer uso del quechua como medio de conquista espiritual, también la adminis-
tracion colonial se beneficiaria de él: por consiguiente, como aconseja el mis-
mo Blas Valera, virreyes y obispos harian bien en restituir la politica idioma-
tica incaica, ordenando, por ejemplo, que “a los hijos de aquellos preceptores
que los Incas ponfan por maestros, les mandassen que bolviessen a ensefiar la
lengua general de los demids indios, como antes solian” (Garcilaso [1609]
1985: Libro VII, Cap. II1, 178). Por lo demds, la difusién del quechua entre
los indios estaria garantizada al recibir un apoyo en tal sentido, ya que, aun
sin dicho respaldo, el trato diario con hablantes de la lengua fomentaba su
aprendizaje, y asi los indios “‘que vienen a la Ciudad de los Reyes o al Cozco
o a la Ciudad de la Plata o a las minas de Potocchi, que tienen necessidad de
ganar la comida y el vestido por sus manos y trabajo, con sola la continua-
cién, costumbre y familiaridad de tratar con los demds indios, sin que les den
reglas ni manera de hablar, en pocos meses hablan muy despiertamente la len-
gua del Cozco” (Garcilaso [1609] 1985: Libro VII, Cap. IV, 279). Como se
sabe, esta corriente nativista sera respaldada por la corona, y, por consiguien-
te, el quechua serd objeto de estudio y de cultivo literario; al mismo tiempo,
como se dijo, logrard cuajar n lo que vendria a ser su Gltima expansion.

Habiendo ganado la alternativa en favor de la prédica en lengua indica,
fundamentalmente en quechua y aimara, se imponia tomar posiciones en re-
lacién con la variedad especifica a emplearse. Dicha tarea serd asumida por el
Tercer Concilio Limense convocado por el Arzobispo Toribo de Mogrovejo
en 1583. Uno de los cometidos mds inmediatos de dicho Concilio fue, como
se sabe, la uniformizacion de los procedimientos catequisticos del indigena,
para cuyo efecto se hacia necesaria la redaccién de un Catecismo Unico en las
dos lenguas mayores del Perl, “que sirviesse, assi para que los que dectrinan

85



Indios Supiessé facilméte lo que les hd' de ensefiar, sin divertirle a cosas de po-
ca substancia (como hartas vezes acaesce) como también para d los Indios ha-
lassen conformidad en todos, y no pésassen ¢ es diuersa ley, y diuerso
Euangelio los que vnos y otros les ensefian” (cf. Tercer Concilio [1584] 1984:
Epistola). Esta labor normalizadora se tradujo en ordenanzas que disponfan
la preparacion de una Doctrina y Catecismo, un Confesionario y un Sermona-
rio, en versién trilingiie castellano-quechua y aimara. La preparacion de di-
chos materiales recay6 en manos de los sacerdotes de la Compafifa bajo la di-
reccion del P. José de Acosta, quien tuvo a su cargo la redaccion del texto cas-
tellano. Un equipo de traductores se encargd de verter el mencionado texto
en sus versiones quechua y aimara. Hay comin acuerdo (cf. Vargas Ugarte
1954: 89-90, Bartra 1967) en que los traductores al quechua fueron los doc-
tores Juan de Balboa, limefio, Alonso Martinez, cuzquefio, y los padres Barto-
lomé de Santiago, arequipefio, y Francisco Carrasco, cuzquefio. Por el contra-
rio, no se sabe a ciencia cierta quiénes pudieron haber formado parte del equi-
po de traductores de la versién aimara, aunque se ha sugerido que bien pudie-
ron haber sido los sacerdotes mestizos Blas Valera, Bartolomé de Santiago,
Francisco Carrasco, y, tal vez en calidad de colaborador, el P. Alonso de Bar-
zana (Bartra 1967). Estas versiones fueron revisadas luego por un equipo de
expertos en ambas lenguas, miembros de las distintas 6rdenes religiosas, entre
quienes se encontraba, para los textos quechuas, el P. Blas Valera. Los mate-
riales se imprimieron casi de inmediato: la Doctrina Christiana en 1584 y el
Confessionario y el Tercero Cathecismo en 1585. Demads estd sefialar la im-
portancia que revisten tales obras, comenzando por el hecho de que su publi-
cacidn constituye la inauguracion del uso de la imprenta en el Perti y Sudamé-
rica. Y al margen de su contenido estrictamente religioso e ideoldgico dichos
textos constituyen asimismo una fuente valiosisima para penetrar en la cos-
movisién indigena de la época al mismo tiempo que proporcionan un material
lingiifstico de suma importancia (de hecho, en relacién con el aimra, se trata
de su primera documentaci6n escrita).

Conviene ahora preguntarse sobre la variedad de quechua que constitu-
ye la base de la normalizaci6n introducida por los quechuistas del Tercer Con-
cilio. Las Annotaciones a la Doctrina y los textos quechuas mismos constitu-
yen la clave para tratar de hacer el respectivo deslinde. En efecto, en la expo-
sicion de los criterios seguidos en la elaboracién de la traduccidn se nos dice
que se evitaron dos extremos: por un lado, “el modo tosco, y corrupto de ha-
blar, que ay en algunas prouincias”; y, por el otro, “la demasiada curiosidad,
conque algunos del Cuzco, y su comarca vsan de vocablos, y modos de dezir
tan exquisitos, y obscuros, que salen de los limites del lenguaje, que propria-
mente se llama Quichua, introduziendo vocablos que por vétura se usauan an-
tiguamente, y agora nd, o aprouechandose de los que vsauan los Ingas y Sefio-
res, o tomandolos de otras naciones con quien tratan” (cf. Doctrina, fol. 83,
que en verdad debia ser 74). Como se ve, la codificacion se hace en base a sus-
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tracciones tanto de la diversidad dialectal regional como de ciertos registros y
saciolectos propios de la variedad cuzqueiia. Se trata entonces de un construc-
to compuesto no s6lo en términos estrictamente lingiiisticos sino también
desde el punto de vista estilistico, en la medida en que lo que se elabora es un
texto escrito que ademds, por su contenido, ha tenido que ser intelectualiza-
do, recurriéndose para ello a la resemantizacion del 1éxico nativo cuando no al
inevitable préstamo. Como tal, la variedad quechua subyacente a los textos no
podia identificarse con ninguna de las variantes orales en uso, aunque obvia-
mente tomaba como base, como veremos, el dialecto cuzquefio.

Ahora bien, ;qué peculiaridades regionales se excluyen en dicha labor
codificadora? Al respecto, las Annotaciones son ricas en precisiones: asumien-
do correctamente que la sintaxis de la lengua no presenta mayores variaciones
(la diferencia “no estd tito en la cOnexid de las dicciones’™), 1a labor de selec-
cién se hari eliminando las diferencias fonologicas, léxicas, y, en menor es-
cala, las morfoldgicas, las mismas que se ilustran con cierto detalle. Gracias a
los conocimientos dialectoldgicos que se poseen en la actualidad es posible
determinar en forma aproximada la procedencia o pertenencia de las peculia-
ridades excluidas. Asi, fonol6gicamente, quedan eliminadas las variedades del
quechua central (que presentaban, entre otros rasgos, la aspiracion de la s ini-
cial y aun intervocilica, y el empleo del alargamiento vocdlico para la marca
de la primera persona, el cual es interpretado como acento agudo), asi como
el dialecto base de la lengua general (se descartan asi la sonorizacién de las
oclusivas y la presencia de la lateral alveolar). Léxicamente son expurgados los
términos especificos del quechua centro-nortefio en favor de sus respectivos
heteronimos surefios (cf. la lista ofrecida en el fol. 83 de la Doctrina). Morfo-
logicamente, en fin, son igualmente excluidas las peculiaridades tipificadoras
del quechua centro-nortefio, prevaleciendo sus correspondientes formas sure-
fias (cf. fol. 74b). Fuera de otros reajustes menores destinados a suprimir el
polimorfismo intra e interdialectal, queda claro que la composicién del que-
chua colonial implicaba la eliminacion de las idiosincrasias regionales perte-
necientes al tronco tanto central como nortefio asf como de las peculiarida-
des atribuibles al quechua general. El afdn uniformizador afectaba de este mo-
do “a las prouincias, que estan desde Guamanga hasta Quito, y a los de los
Llanos, déde no hablan con la perfeccion que en el Cuzco, sino algo corrupta-
mente, y en algunas prouincias con mas barbariedad que en otras™ (cf. Anno-
taciones, fol, 83). Por lo demds, las peculiaridades sefialadas, como se vio, son
consideradas como formas de un hablar ‘“‘tosco y corrupto” frente a sus co-
rrespondientes cuzqueflas, tenidas por mds propias y elegantes, pues es en el
Cuzco “donde se habla con perfeccion esta lengua” (Annotaciones, fol. 76).
Pero, como se recordard, la variedad subyacente a los textos tampoco podia
identificarse plenamente con la gramitica propia del diasistema cuzquefio,
puesto que de él quedaban igualmente depurados ciertos cultismos, as{ como
los arcaismos y los préstamos provenientes tal vez del aru o de la lengua par-
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ticular de los incas, ya que tales giros y expresiones pertenecian a un regis-
tro “exquisito, y de pocos vsado”. Con todo, queda claro entonces que la co-
dificacién realizada por los quechuistas del Tercer Concilio tiene como base la
variante cuzquefia, alejindose por tanto de la normalizacion (puesta en “ar-
te”’) establecida por Fray Domingo de Santo Tomds y acercindose a la que
por entonces emprendia Gonzdlez Holguin. No es dificil imaginar que tal ocu-
rriera dado que la mayoria de los traductores hablaba, si no el cuzquefio, una
variedad cercana a él, y, de otro lado, los miembros de la Compafifa, que tu-
vieron bajo su responsabilidad la preparacion de los textos, se encontraban
abocados a la tarea de estudiar y difundir precisamente dicha variedad en su
sede de Juli.

De otro lado, la normalizacién emprendida afecté igualmente la inci-
piente practica escrituraria quechua. Tal como lo haré el Inca Garcilaso mds
tarde (;influido quizds por los trabajos del Concilio?), el sistema escriturario
se caracteriza por la hipodiferenciacion no sélo de las consonantes laringaliza-
das (aspiradas y glotalizadas) frente a sus respectivas simples sino también por
no distinguir entre la articulacion velar y la postvelar. Esta decision fue pro-
ducto de un largo debate entre los quechuistas, pues no faltaron alternativas
tendientes a sefialar diacriticamente tales diferencias, ciertamente fonémicas
y no meramente alofonicas; ocurrid, sin embargo, que al no haber unanimidad
entre las propuestas se optd por la solucion antedicha (cf. Annotaciones, fol.
75). Lo que debe quedar claramente establecido es que si bien en tales aspec-
tos predomind el criterio hipodiferenciador, se hizo sin embargo una distin-
cibn sistemdtica entre dos sibilantes <s, ss>y <¢, z>>, es decir entre una api-
cal y otra dorsal, tal como lo han demostrado los trabajos cuidadosos de Lan-
derman (1982) y Mannheim (1983). De esta manera, al nivel escriturario por
lo menos, al verse depurado de aspiradas y glotalizadas, el quechua general de
la colonia tenia la apariencia de un verdadero estindar: dependiendo del con-
texto estrictamente lingiiistico y de las dreas dialectales la interpretacion de
los segmentos ‘“‘neutralizados” podia variar, concretizando adecuadamente
su virtualidad fénica. Se habia conseguido de este modo, por un desacuerdo
inicial, la unificacion del quechua por la via escrita, lo que haria posible su
empleo “‘desde Quito hasta los Charcas”. La variedad unificada (por compo-
sicién, como se dijo) actuaria, sin embargo, como una lengua especial en la
proselitizacion de los indios, al margen y por encima de los dialectos quechuas
locales, derivando en lo que podria denominarse un “quechua misionero”. En
ciertas dreas de débil penetracién quechua, por el contrario, esa misma varie-
dad lograria imponerse.

La variedad quechua unificada escriturariamente tendrd vigencia hasta
fines del s. XVI y comienzos del siguiente, tal como aparece en la obra del
Anénimo ([1586] 1951) y en las del ayacuchano Fray Jerdénimo de Oré (por
ejemplo, Oré 1598). A partir del segundo decenio del s. XVII se advierten cla-
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ros descontentos respecto de su empleo. Sintomdticamente, el criollo huanu-
quefio Alonso de Huerta (1616) optard por la escritura y pronunciacién de la
palabra quechua, y no quichua, rechazando asi la preferencia por las vocales
altas por parte del Tercer Concilio. Quince afios mds tarde, el cuzquefio Juan
Pérez Bocanegra (1631) serd explicito en rechazar la forma quichua, advir-
tiendo que la “general lengua, [. . .] se llama Quechua; y no Quichua”, y en
sus escritos introducird, si bien timidamente, el empleo de recursos grificos
(por ejemplo, el uso de la <k>y el de la duplicacién de las consonantes) des-
tinados a rescatar la “‘pronunciacién” decididamente cuzquefia, que después
de todo es la variedad que afirma hablar y escribir. En 1646 Avila abogari de-
cididamente por el empleo de digrafos, ya sugerido por Gonzdlez Holguin
([1608] 1952: 9-10), para diferenciar las oclusivas laringalizadas de las sim-
ples, aunque pasando por alto la distincién entre aspiradas y glotalizadas en-
tre las primeras, y ademds proponiendo la representacién de la ¢ final como
<cc> (cf. Avila 1646: LXXXIX - XC). Una actitud similar, especialmente en
el rescate de la oposicién velar-postvelar, la encontramos en Molina ([1649]
1928), quien, tras reconocer las peculiaridades dialectales del quechua en las
distintas regiones, objeta a los traductores de los textos del Tercer Concilio el
haber normalizado una escritura “‘alejada” de la pronunciacién: “el mapa que
lleva el que vé leyendo, es la pronunciacioén conforme la ortographia que a és-
ta se ha de seguir, y no ella al lector y su natural lenguaje, como hasta aqui se
ha usado en este idioma”. Bien mirado, sin embargo, estamos frente a una
nueva situacion. Lo que autores como Pérez Bocanegra, Avila y Molina inten-
tan es hacer coincidir el quechua escrito del Tercer Concilio con la pronuncia-
cién del dialecto cuzquefio, por lo que reclaman la restitucion de las laringali-
zadas, es decir precisamente aquello que los traductores de la Doctrina habian
eludido en aras de una mejor armonizacién pandialectal.

Contra dicha tendencia cuzquefiizadora se alzard la voz tardia de Aven-
dafio (1648) al tratar de rechazar el empleo literal de la variante cuzquefiiza-
da en la prédica de los indios de los alrededores de Lima. Dice, en efecto, el
religioso limefio: “‘juzgo, que en estos sermones, que principalmente se han de
predicar en este Arcobispado, en que el vulgo habla la lengua Chinchaisuyu, es
esta la mas genuina, y mas corriente traduccion, y no la Syriaca, que los cul-
tos han introducido para que no los entienda el pueblo, y porque con el tiem-
po se auia consumido la impression de los sermones, que se imprimieron por
mandado del Concilio Limense tercero” (Avendafio 1648: Prélogo). Como
puede verse, la corriente cuzqueiiista se aprovechaba, ademds, del ripido ago-
tamiento de los materiales del Concilio. Lo que ocurrird con los escritos de
Avendafio serd que, como lo observo Torero (1972), sufrird enmiendas en sus
diez primeros sermones: éstas tienen que ver precisamente con la introduc-
cién de la <k> y la duplicacién de las consonantes oclusivas a fin de repre-
sentar la distincién de las laringalizadas. Por lo demds, al margen de tales mo-
dificaciones, el resto del texto responde casi fielmente a la practica escritura-
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ria impuesta por el Tercer Concilio y de ninguna manera busca reflejar el dia-
lecto chinchaisuyo, por lo que la protesta de Avendafio debe ser interpretada
como un rechazo hacia la introduccién de las laringalizadas, y tal vez incluso
la distincién entre la articulacion velar y la postvelar. Un afio después, el pro-
pio Molina ([1649] 1928) se hari eco del resentimiento general de los chin-
chaisuyos frente a una pretendida imposicion de la variante surefia, al habérse-
les “quitado [su <x>] contentdndola con la S”. Y aun cuando el franciscano
se propone dar pautas acerca de la pronunciacion cuzquefia, advierte que si
fuera él “‘examinador en el Obispado de Chinchaisuyu, no examinara en los
términos del Cusco, sino en su materna, pues esta es la que hablan y entien-
den los naturales dél: Y este es argumento fortissimo, que si yo fuera al Cuz-
co y predicase en la lengua de Chinchaisuyu, se reirian de mi y harian burla,
y mas si predicase en la lengua de Chili, o de Patanaguas”. Como se ve, las
lealtades lingiifsticas y los celos regionales se hallaban ya exacerbados por la
pretendida imposicién de la norma cuzqueiia.

6. La ruptura total. Como se vio, los intentos por restablecer la unidad
del quechua, adaptindolo a la nueva situacion creada por el ordenamiento co-
lonial, se tradujeron en la elaboracién de una variedad escrita, y eventualmen-
te empleada en la prédica religiosa, diferente de la lengua general del imperio
y muy cercana del dialecto cuzquefio. Posteriormente fue cuestionada dicha
normalizacién, sobre todo en su forma escrita, buscando identificarla plena-
mente con la variante de la antigua metrépoli. De esta manera el afén por res-
taurar la unidad lingiiistica resquebrajada tropezaba con el glotocentrismo de
quienes consideraban que la Unica variedad digna de ser cultivada era precisa-
mente aquella que se hablaba en el Cuzco. Desechando el dnimo conciliador
de los quechuistas del Tercer Concilio, los partidarios de la corriente cuzque-
fiista optaron por una solucidn unitaria con total rechazo de los dialectos que
se alejaban de la variedad asumida como la auténtica. La identificacion del
quechua general con el dialecto cuzquefio significé entonces, por su propia
autodepuracion, la quiebra total de los intentos de restauracion de la unidad
lingiiistica. El celo cuzquetiista de hacer prevalecer las peculiaridades del dia-
lecto local no hard sino ahondar sus diferencias respecto de las variedades mds
afines —como la ayacuchana—, hecho que hallard su mayor expresién cuando
el mencionado dialecto modifique dristicamente su fisonomia luego de la re-
volucién consondntica que lo afectari entre fines del s. XVII y comienzos del
XVIIL

La campafia cuzquefiista llevd aparejado, como se vio, un profundo me-
nosprecio por las demds variedades quechuas. Al prestigio del cuzquefio como
otrora lengua de la corte se unia ahora otro galardén mas: el desarrollo de una
rica literatura religiosa y profana, la misma que alcanzaria su climax entre fi-
nes del s. XVII y comienzos del siguiente. Con tales atributos era dificil que
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los demas dialectos compitieran, pues la misma intelectualidad criolla y mesti-
za, fuera o no cuzquefia, habia interiorizado, salvo las aisladas protestas que
vimos, dicha diferencia. Ello puede explicar igualmente, en parte al menos,
por qué los estudios lexicograficos y gramaticales sblo giraron en torno a la
variedad surefia. En efecto, fuera de los trabajos de Domingo de Santo To-
mds, el Unico intento posterior por ofrecernos datos especificos de la variedad
llamada chinchaisuya fue el del jesuita huancavelicano Figueredo ([1700]
1964). Como se vio, las peculiaridades dialectales no cuzquefias fueron vistas
como “‘corrupciones”, y en las pocas muestras de literatura tanto religiosa co-
mo profana que han llegado a nosotros, a través de numerosas copias y re-
adaptaciones (piénsese, por ejemplo, en las dramatizaciones de la captura y
muerte de Atahualpa), se nota siempre el afin por cuzquefiizar, o en todo ca-
so de sureflizar, los dialectos en los cuales fueron escritos (cf. Rivera Serna
1965, Ravines et al. 1985, Meneses 1985). Sin embargo, es de advertirse que
el sentimiento de estar frente a meras “bastardizaciones” del quechua fue de
alguna manera sensible a las futuras configuraciones politico-administrativas
autonomas respecto del virreinato peruano, pues la primera descripcion del
quitefio, proporcionada por Nieto Polo (1753), est4 lejos de presentarnos una
variedad ancilar en relacion con la surefia, y, por el contrario, reafirma sus pe-
culiaridades linglirsticas auténomas.

Asistimos de este modo a una situacion tal en la que las condiciones es-
taban dadas como para que los hablantes de uno u otro dialecto, de una u
otra lengua, perdieran el nexo necesario que permitiera el funcionamiento de
un vehiculo lingiifstico comin de origen andino. Contrariamente a lo que
ocurria en la época incaica, que gracias a una politica administrativa centrali-
zada y rigida hab{a conseguido movilizar pueblos y “naciones” de diferentes
latitudes poniéndolos en contactos hoy inimaginables, a través del sistema de
los mitimaes o del reclutamiento de ejércitos, la administracién colonial signi-
fic6, una vez establecida la pax toledana, la dependencia de tales pueblos a 61-
ganos de gobierno civil y eclesidstico locales y relativamente auténomos. En
efecto, tras las guerras civiles, que movilizaron igualmente grupos étnicos de
distinta procedencia segiin los grupos o bandos en pugna, los Gnicos contac-
tos pluriétnicos que se indujeron fueron las reducciones y el servicio de mitas
y obrajes. Pero en uno u otro caso los desplazamientos poblacionales no al-
canzaron el nivel suprarregional. Lo dicho puede ilustrarse con lo ocurrido en
el Valle del Mantaro. En un espacio de poco mds de ochenta kilémetros,
shaushas, lulin-huancas y hanan-huancas, etnias que se remontaban a épocas
preincaicas, habfan desarrollado sus peculiaridades dialectales divisadas mads
tarde por los propios espafioles. Con la conquista incaica (ca. 1460), dichas es-
cisiones habian encontrado un puente lingiiistico com@n en virtud del uso de
la lengua general (cf. Vega [1582] 1965). Tras la caida del imperio y la consi-
guiente interrupcién en el funcionamiento del koiné panandino, los hablantes
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volvieron a enclaustrarse dentro de sus propias modalidades dialectales y los
contingentes de mitmas, que seguramente se servian de la lengua general, se
vieron asimilados completamente por los grupos étnicos locales sin dejar nin-
guna huella idiomdtica de importancia en las hablas respectivas. La fragmenta-
¢i6én dialectal, unida a otros factores sociales y econdmicos, contribuy6 a que
dicha zona fuese uno de los territorios peruanos mds vulnerables a la castella-
nizacién y el desplazamiento idiomdtico. La relativa intercomprension entre
las hablas se vio perturbada por el incremento de las diferencias aldeanas,
creando un contexto propicio en el que con el tiempo toda diferencia idioma-
tica se resolviese a través del castellano (cf. Cerron-Palomino 1986).

Como se ve, la quiebra del aparato estatal y el consiguiente desmembra-
miento de las unidades administrativas incaicas tenian que acentuar las dife-
rencias dialectales del quechua. No solo recobraban su autonomia los dialec-
tos que se habian constituido en época preincaica; también las variedades re-
cientemente impuestas, en la etapa incaica y postincaica, se configuraban ad-
quiriendo sus caracteristicas actuales, imponiéndose sobre otras lenguas, siem-
pre y cuando la presencia de hablantes de las mismas fuese mayoritaria, y, de
otro lado, siempre que la proselitizacion religiosa se hiciera empledndolas co-
mo medio de propagacion. Alli donde los grupos étnicos locales de lengua di-
ferente constitufan una mayoria compacta el proceso quechuizador quedé
trunco y la accion misionera no tuvo alternativa que la de servirse de las mis-
mas lenguas locales. Tal ocurrié no sélo con las poblaciones aimaras y puqui-
nas, cuyas lenguas fueron también reconocidas como “mayores”, sino tam-
bién con los mochicas, los huamachucos y los yauyos. Para estos grupos, so-
bre todo para los de la costa y sierra norte peruanas, la segunda opcion lin-
giiistica inevitable era la castellana, lengua que reemplazara al quechua como
vehiculo de comunicacién panandina. Por lo pronto, como efecto del despo-
blamiento masivo de los valles de la costa central a raiz de las guerras civiles,
asi como de la presencia mayoritaria de los espafioles radicados en ellos, el
quechua cedia rdpidamente al castellano y es posible que para fines del s.
XVII la poblacién nativa existente estuviera castellanizada plenamente. La po-
blacion indigena limefia, integrada en su gran mayoria por indios proceden-
tes de las regiones mas diversas, segilin se desprende de los padrones de la épo-
ca (cf. Contreras [1613] 1968), se habria visto obligada a resolver su plurilin-
gliismo a través del puente del castellano. De este modo, Lima perdia su atri-
buto de centro quechuizador que Blas Valera destacaba para fines del s. XVI.
Se imponia asi el castellano en tanto idioma dominante y la corona establecia
el aprendizaje obligatorio del mismo por parte de la elite nativa, como en
tiempo de los incas. Sdlo que esta vez la imposicién del castellano implicaba
un profundo menosprecio por la lengua y cultura nativas. Pronto la misma co-
rona le quitard todo respaldo a la corriente indigenista del empleo de las len-
guas verndculas so pretexto de que a través de ellas se preservaban las pricti-
cas culturales y religiosas refiidas con la moral y los intereses del poder colo-

92



nial. Como se sabe, los movimientos de liberacién de cufio inca que alcanza-
ran su momento culminante en las Gltimas décadas del s. XVIII serdn sofoca-
dos de manera violenta, desatdndose luego una politica de represion lingiiisti-
ca y cultural que acabard definitivamente con todo proyecto nacionalista de
iniciativa indigena. Por lo demds, trabajos como los de Torero (1974: 181-
214), Heath y Laprade (1982) y Mannheim (1984), nos ofrecen una resefia
de la situacion lingiiistica colonial como efecto de las medidas politicas adop-
tadas por la corona, las mismas que, conforme se menciond, fueron variando
sensiblemente hasta optar por una politica idiomatica asimilacionista en fa-
vor del castellano, postura que serd una de las tantas *“herencias coloniales”
que prevalecerdn en la vida independiente de las nuevas republicas andinas.

7. Situacion actual y perspectivas. Los estudios dialectologicos del que-
chua nos descubren en la actualidad una realidad altamente fragmentada y
compleja, sobre todo alli donde la difusion de la lengua se remonta a etapas
mds remotas. Como era de esperarse, es en el Perll en donde dicha compleji-
dad adquiere mayor notoriedad. En efecto, se encuentran aqui los dialectos
del quechua central, tan diversificados entre si, que su sola heterogeneidad de-
nuncia desarrollos locales y regionales bien marcados. Al lado de tales varieda-
des se cuentan igualmente los dialectos que forman el bloque denominado
Quechua II, desglosable a su vez en tres subgrupos denominados yingay,
chinchay nortefio y chinchay surefio (cf. Torero 1972). De todos ellos sélo
los dos Gltimos subgrupos alcanzan en la actualidad una dimension internacio-
nal, pues el chinchay nortefio cubre territorios pertenecientes a Colombia,
Ecuador y Peri; y el surefio abarca, a su turno, ademds del Pert, Bolivia y el
noroeste argentino. De manera que la variedad quechua m4s difundida corres-
ponde precisamente a la rama chinchay, que, por encima del yungay y del cen-
tral, logra restablecer una relativa afinidad en el mapa dialectoldgico, la misma
que se ve empafiada sin embargo por las demarcaciones fronterizas y adminis-
trativas de los gobiernos nacionales involucrados. De all{ que se hable de un
quechua ecuatoriano, colombiano, peruano, boliviano y argentino, denomi-
naciones que esconden en muchos casos no solo la complejidad interna de
tales abstracciones (por ejemplo el caso peruano, y, en menor medida, el ecua-
toriano) sino también la continuidad relativa de una misma variedad (tal la
situacién peruano-boliviana). Las repiblicas andinas, por lo demds, al haberse
constituido al margen de los intereses de los grupos indigenas, alentaron siem-
pre en éstos el sentimiento de una nacionalidad criolla por encima de las filia-
ciones étnicas y culturales preexistentes: de este modo, por ejemplo, los que-
chuas peruanos y bolivianos, o los aimaras de un lado y otro de la frontera al-
tipldnica, son por sobre todo “peruanos” y “bolivianos”, respectivamente (cf.
Primov 1974).
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Como se dijo, la profunda diversificacion actual de los dialectos que-
chuas es el resultado de 1a acentuacién de las tendencias disruptivas que sobre-
vinieron a la caida del imperio, ahonddndose en la etapa colonial y la republi-
cana. La interrupcion del circuito lingiiistico —la lengua general— que acerca-
ba a unas variedades respecto de otras, y que garantizaba la competencia co-
municativa de los hablantes, virtualmente polidialectales, significé la mengua
de dicha capacidad. De esta manera los distintos grupos étnicos se “encerra-
ron” dentro de su propio comunolecto. Més tarde, con la hegemonizacion del
surefio y el consiguiente menosprecio por las variedades que se apartaban de
él se avivaron las antiguas lealtades locales y regionales y el quechua misione-
ro, que en alguna forma buscd reeditar el empleo de un vehiculo comin, no
pasaba de ser una forma de ritual que, circunscrita a una funcién especifica, apa-
recia como un elemento postizo frente a las manifestaciones concretas de los
dialectos. Imposibilitados de lograr contactos suprarregionales, los hablantes
de uno u otro dialecto, o de una u otra lengua, tenian ahora frente a si al cas-
tellano de los grupos dominantes, inalcanzable las mds de las veces, como al-
ternativa lingiifstica supraétnica. De esta manera, a medida que se propagaba
el castellano, se abrian ahora las posibilidades de una comunicacion interétni-
ca a través de dicha lengua: en adelante, chancas y huancas, shaushas y tar-
mas, yarus y huailas, chupachus y cashamarcas, encerrados dentro de sus pro-
pias hablas, se aproximarian al castellano, si ello era posible, como nuevo ve-
hiculo comin. Porque, como era de esperarse, la relacion de inteligibilidad
que unos grupos dialectales guardan con otros no sobrepasa el nivel regional
vistas las cosas desde una perspectiva macrosociolingiiistica.

En efecto, segin Torero (1974:36-43), la intercomprension entre los
quechuahablantes peruanos sdlo se daria al interior de un mismo subgrupo
dialectal o, en todo caso, entre los miembros que manejan dialectos de grupos
diferentes pero geogrificamente contiguos. Habrd que sefialar, sin embargo,
que la falta de intercomprension supralocal y suprarregional se debe no sola-
mente a las diferencias estructurales sino también a la quiebra de las relacio-
nes multirregionales y pluriétnicas franqueadas por la presencia del castellano
que hace inviable toda aproximacién a partir del etnolecto propio. Teniendo
en cuenta la capacidad de comprension de textos grabados en quechua, que
en si, a diferencia de los mensajes recibidos de manera directa (ante la presen-
cia fisica del emisor), ofrece ya cierto margen de turbulencia, el autor mencio-
nado sugiere la posibilidad de inferir siete supralectos, los cuales, servidos por
las hablas “centrales” o de “crucero” al interior de cada grupo, podrian ser
reducidos a cinco. De manera que, dadas las condiciones actuales de diversifi-
cacién dialectal, los intentos de unificacion que podrian ensayarse tendrian
que partir del reconocimiento de dichos cinco supralectos o lenguas.

Existe, de otro lado, la posibilidad de lograr una mayor aproximacién
de dichas lenguas entre si. Ella estd relacionada con la capacidad unificadora
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que tiene todo sistema escriturario. Como se sabe, los sistemas ortogrificos
de las lenguas de occidente mantienen una unidad bdsica por encima de las di-
versidades dialectales que se dan al interior de las lenguas a las cuales sirven de
canal. Si bien es verdad que tales alfabetos tienen una vieja tradicion que los
ata al pasado (recuérdese el criterio etimologico que los alienta), manteniendo
muchas veces grafias que ya no encuentran su correlato sonoro en las formas
habladas, no es del todo aventurado postular, para el quechua, sistemas escri-
turarios que, en la medida de lo posible, representen los estadios mds conser-
vados de los supradialectos. Retrocediendo en el tiempo es posible encontrar
una mayor armonia entre los dialectos actuales, hecho que, recogido en el pla-
no escrito, tendria la virtud de establecer una mayor aproximacion entre los
supralectos inferidos a partir de la intercomprensién puramente oral.

La puesta en prictica de dicha alternativa implica superar, por lo pron-
to, un prejuicio sumamente arraigado: el de confundir un sistema escriturario
con un sistema de transcripcion fonético-fonolégico. Como se sabe, sin em-
bargo, cada sistema tiene sus propios fines y objetivos: el primero persigue
fundamentalmente la transmision de contenidos y el segundo busca represen-
tar lo mds fielmente posible la pronunciacion. A no ser que se trate de un me-
dio auxiliar para reproducir fidedignamente la pronunciacion de una lengua
por parte de quienes la ignoran —cosa que no es el cometido de ningan siste-
ma escriturario—, todo alfabeto ha sido ideado para los propios usuarios de
una lengua y es un craso error el pensar que dicha ortografia “ensefie” a pro-
nunciar. La correlacion grafia-fonema que implica todo proceso de alfabetiza-
cion durante sus inicios es dejada de lado a medida que el aprendiz logra inte-
riorizar la naturaleza convencional de los signos. En adelante, el futuro lector
o escribiente, dado el caso, estard mds atento a la captacion o al ciframiento
de contenidos, al margen de la pronunciacién real de su lengua. No importa
entonces que los espafioles diferenicien el fonema interdental del apical alli
donde el hispanoamericano los neutraliza en una sola sibilante dorsal;lo que
importa es que el ultimo sepa que, por convencion, tiene que distinguir orto-
grificamente la ¢ delante de e, i y 1a z de las. El empleo de una misma conven-
cién, como se ve, viabiliza el manejo de un sistema escriturario Gnico. Si ello
no ocurriera, si los escribientes de las distintas dreas dialectales decidieran por
propia iniciativa acomodar la escritura a la pronunciacién, entonces prolifera-
rian los alfabetos y las posibilidades de intercomprension entre los diversos es-
cribientes y lectores de habla hispana se verian menoscabadas. De otro lado,
la propuesta de un sistema ortografico etimologizante supone la superacion de
las ataduras locales que todo hablante siente instintivamente respecto de sus
formas propias de pronunciacion. Lo que hay que remarcar, sin embargo, es
que la “renuncia” al localismo s6lo se haria en el nivel de la escritura mas no
en el de la pronunciacion. Ello involucra, por eso mismo, la diferencia de los
niveles de representacion grafica sefialados lineas arriba. Los alfabetos unifi-
cados no suponen que los usuarios aproximen su pronunciacién a la forma es-
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crita, asi como cuando, por ejemplo, el cuzquefio que dice [afto] o [axto] no
tiene por qué pronunciar [apto] ni [akto], cosa que en Gtlima instancia ni si-
quiera lo puede hacer; ello no impide, sin embargo, que cuando escriba dichas
palabras lo haga de acuerdo a la convencion general de la ortografia castella-
na, es decir apfo y acto, respectivamente. De lo que se trata, como se ve, es de
hacer que los futuros escribientes de quechua tomen real conciencia de las
ventajas de la unificacién de las lenguas a través de la escritura. Que sepamos,
quienes objetan sefialando que son los mismos hablantes los que rechazan una
escritura que no corresponde fielmente a su pronunciacién son en muchos ca-
sos los mismos que proyectan sobre los grupos afectados sus propios prejui-
cios académicos y lingiisticos.

Por lo demds, los intentos de unificacién del quechua a través de la es-
critura no son ciertamente nuevos. Ya vimos cémo los traductores del Tercer
Concilio postularon un sistema escriturario comin para todas las variedades
quechuas. Si bien dicha alternativa resultaba demasiado “abstracta” en rela-
cién con las configuraciones dialectales existentes, y que en lo sustancial te-
nian la misma fisonomia que la que encontramos en el presente, la propuesta
que hacemos resulta en todo caso mucho menos arbitraria y mds realista. La
posibilidad de unificar el quechua en los mismos términos tampoco fue ajena
a las preocupaciones del franciscano Rdez (cf. Cerron-Palomino 1985b), quien
se adelantd en mds de setenta afios a quienes, modernamente (cf. Parker
1975, Bailey 1975), echan mano del concepto de las gramdticas pandialecta-
les y de sus implicancias prdcticas en relacion con los desarrollos escriturarios
de las lenguas dgrafas. Finalmente, el mismo recurso a un sistema unificado ha
sido puesto a la prictica por los quechuistas asociados a la Universidad Catoli-
ca de Quito en relacidon con el quichua ecuatoriano (cf., por ejemplo, Monta-
luisa 1980). De no optarse por un sistema tnico, como el propuesto en este
caso, la alternativa resulta en la postulacion de un niimero abultado de alfabe-
tos y convenciones para una variedad dialectal que, al margen de sus peculiari-
dades locales, constituye una misma unidad estructural. En tal sentido, cree-
mos que los reparos formulados por Salomén (1983) en relacién con la sotu-
cién ortogrifica adoptada en el Ecuador, ala que tilda de “idealista” y “‘arbi-
traria”, merecen ser reconsiderados a la luz de la presente discusion.

Como se sabe, la proliferacion de alfabetos es uno de los primeros obs-
ticulos que impiden el desarrollo escriturario de una lengua. Y no es por azar
que quienes ven en el quechua s6lo un medio para Uegar al castellano se han
preocupado fundamentalmente de elaborar alfabetos transicionales de natu-
raleza eminentemente transcripcional. Ello es patente en el Per(, donde insti-
tuciones como el ILV parecieran estar abocadas mds bien a la tarea de exacer-
bar las diferencias dialectales del quechua lejos de procurar el acercamiento
(escrito) entre las diversas hablas. No otra cosa se persigue, en efecto, con la
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representacion diferenciada de un mismo segmento pandialectal a través de
diferentes recursos graficos (tal el caso del fonema /q/, que es representado
como <q>, <g>, <j>, e incluso nada), por el mero hecho de calcar la pro-
nunciacioén local, y confundiendo por consiguiente escritura y transcripcion.
No desconocemos, por lo demds, las dificultades iniciales que, desde el punto
de vista pedagdgico y préctico, conlleva un sistema escriturario de corte eti-
molégico (piénsese, por ejemplo, en el empleo de grafias silentes), pero cree-
mos que todas ellas podrdn superarse una vez despejados los prejuicios que he-
mos mencionado y tomando conciencia de la importancia de contar con un
sistema de escritura que amplia considerablemente el circuito comunicativo,
trascendiendo el nivel puramente localista.

Llegamos asi a visualizar un gran reto en el esfuerzo por recobrar, en
parte al menos, la unidad lingiifstica perdida. Y asi como con un pequefio en-
trenamiento un lector hispanohablante puede leer un texto escrito en portu-
gués o en catalin (aun cuando la forma oral de dichas lenguas le parezcan to-
tal o parcialmente ininteligibles), del mismo modo podria darse el caso even-
tual de que un texto quechua ecuatoriano no le sea del todo extrafio a un aya-
cuchano o cuzquefio o viceversa, asi como tampoco le sea ininteligible un tex-
to escrito en quechua central a un lector potencial de Cajamarca o del propio
sur. Esta posibilidad queda rota con la postulacién de alfabetos de naturaleza
transcripcional, pues éstos, lejos de tender a la unidad, apuntan hacia la dis-
persion definitiva de los dialectos en provecho de la hegemonizacion cada vez
mayor del castellano como Gnica alternativa lingiifstica no sélo escrita sino in-
cluso oral.
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