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Un principio bésico de la Lingiiistica Roménica es el que sostiene que,
st un hecho se da en toda la Romania, hay que pensar que ya se producia en
el latin —vulgar, familiar, hablado, o como queramos denominarlo— antes
de la fragmentacion politica de Roma; y que, por el contrario, si un hecho
lingiiistico s6lo se da en uno o varios paises o zonas de la Romania, las causas
y la cronologia pueden ser diversas. Precisamente por esta segunda posibilidad
es por lo que surgid la teoria de las areas léxicas, o por lo que Cremona ha
hablado de un eje norte-sur en la Romania.

Asi, si vemos que el dativo de objeto indirecto ha sido sustituido en toda
la Romania por A+sustantivo, hemos de considerar que la extension de este
fenémeno morfosintictico se produjo antes de la citada fragmentacion, e
incluso antes de finales del siglo III, puesto que la actual Rumania se desgajo
del comiin romdnico el afio 275.

Efectivamente, es sabido que ya en Plauto, y también en época cldsica,
el dativo era frecuentemente sustituido por AD+acusativo, entre otros motivos
porque "la desinencia de dativo se confundia a veces con el ablativo (muro,
muris) o con el genitivo (causae). El temor a la ambigiiedad favorecid, na-
turalmente, dicha tendencia, y la sustitucién se hizo general en la mayor parte
del Imperio" (Grandgent 1952). Es comiinmente aceptado que el dativo debié
desaparecer del lenguaje verdaderamente popular hacia el fin del Imperio.
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Pero si esto ocurre asi con el dativo de objeto indirecto, el acusativo de
objeto directo presenta una mayor complejidad estructural y, légicamente,
interpretativa, puesto que en determinadas zonas de la Romania se ha desa-
rrollado un objeto directo preposicional.

Ademds de en espariol se encuentra en portugués, en cataldn, en dialectos
occitanos, en el francés de Friburgo y de Bruselas —aun cuando en este caso
es posible que haya un influjo holandés (Seguy 1973), en engadino, en sici-
liano, en toda la Italia meridional y en el Lazio meridional. En la Italia
septentrional el fenémeno avanza hasta Umbria y Las Marcas; en la Toscana
se da en las islas. Estd muy difundido en los dialectos corsos, y en el norte
aparece en Trieste y en Génova. No con A sino con pe o pre se da en el rumano,
més concretamente en el dacorrumano; en Nicosia la particula introductoria
es da, y en el gascon oriental ena.

Esta prolija enumeracién de zonas romanicas en donde existe la prepo-
sicién de objeto directo, y que va de norte a sur y de este a oeste, parece en
un principio que debid tener un origen protorromance comiin, de un uso de
ad+acusativo, sin embargo existen varios problemas que dificultan aceptar un
origen panromanico al fenémeno.

Empecemos por el rumano puesto que es el que presenta una preposicion
distinta, como hemos dicho, pero al mismo tiempo es el que tiene una mayor
semejanza con el espafiol en cuanto al uso de la preposicién A ante objeto
directo. Esta semejanza de 4reas extremas no nos debe inducir a pensar en un
caso similar al de las 1éxicas entre ambas zonas de la Romania, pues, al parecer,
el desarollo de la preposicion PE (o PRE) es relativamente tardio. Segun
Nandris (1976), no se encuentra en textos anteriores al siglo XV, y hoy no
se da en los dialectos arrumano, meglenorrumano e istrorrumano; los casos
aislados en arrumano son —segin Nandris— dacorrumanismos.

La teoria de Nandris ha sido rebatida por diversos autores, entre ios que
citaremos a Puscariu (1973), Onu (1959) y Niculescu (1959), para los cuales
el desarrollo de la preposicién rumana es similar al de las otras lenguas
romances. Por el contrario Nandris considera que este uso de PE es un calco
eslavo de origen libresco, pues en eslavo NA tiene funciones semejantes a las
del PE en rumano y precisamente se ha introducido en las regiones en contacto
directo con los eslavos del sur, Sin embargo, NA sirve también para introducir
el objeto indirecto, lo que no hace PE en rumano. Pero esta objecién no invalida
a priori la teorfa de Nandris, ya que la no introduccién de PE para el objeto
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indirecto pudo deberse a que con esta funcién ya estaba consolidada la
preposicion A.

En lo que se refiere a las demas lenguas romances —salvo el castella-
no—el desarrollo de la preposicion A se ha limitado a determinados contextos
que vamos a sefialar. En portugués, catalan, dialectos occitanos, gascon, y
dialectos italianos, la preposicion se emplea principalmente:

1.  Para evitar la ambigiiedad por la anteposicién del objeto
Cuando hay predicativo: "vi furioso a Pedro”

3. Con pronombres personales o pronombres que se refieren a personas
(quien, etc.)

4.  En determinados contextos sintdcticos

Indudablemente se trata solo de un resumen, pues no nos podemos
detener en la casuistica de cada lengua; asi el uso de A en portugués con verbos
transitivos en emplco impersonal con SE —gue se ha atribuido a castellanis-
mo—, 0 el uso en tantas lenguas de la preposicion con el sujeto del infinitivo
subordinado —tan magistralmente estudiado por Lapesa (1964) para el es-
pafiol—, elc.

Finalmente hay quec sefialar que en engadino aparece A con pronombre
personal ténico o con nombre propio animado, salvo si tiene articulo —recor-
demos este dato—; con nombre comiin es raro y mas atn si va en plural.

Frente a este estado de cosas, el castellano —y el rumano— han des-
arrollado con mayor intensién y extension el uso del objeto directo prepo-
sicional, llegadndosc a admitir que existe una diferenciacién morfosintictica
entre objeto directo de persona —con preposicién— y objeto de cosa —sin
ella—. Esta es la teoria tradicional, lo que no quiere decir que sea valida, o,
por lo menos, totalmente valida, y que no necesite de una serie de precisiones,
pues la divisién entre persona y cosa no es tajante tanto en el plano de lo
conceptual o de la lengua, como en el de la realizacién o del habla.

Pero antes de hablar del estado actual de 1a cuestion y de sus diferentes
interpretaciones, conviene que examinemos cuales son las teorias que han in-
tentado explicar el origen de la construccién preposicional, asi como el
desarrollo de la misma a lo largo de los siglos.

Segin Vossler (1941), 1a preposicién es una "muestra o residuo del
caracter impulsivo del espafiol”. En su opini6n "los idiomas frios y razonadores
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suelen establecer la relacién del agente con sus objetos a través del medio
comiin de un caso uinico". No creemos que la teoria del por otra parte admirable
maestro necesite un mayor comentario; sélo decir que los armenios, algunos
iranies y los chinos, en cuyas lenguas se establece la misma distincién gra-
matical (Velten, 1932), deberian ser calificados también de impulsivos y
eruptivos.

Otra teoria aislada, es decir: que no ha tenido —que sepamos— ningin
eco en otros estudiosos, es la de Dadmaso Alonso, que atribuye el hecho a una
colonizacién suritdlica; pero —pese a lo que dice D. Alonso apoyandose en
Rohlfs— no coinciden las relaciones suritalicas con las castellanas y, ademas,
deja sin explicar el uso preposicional en otras zonas romances.

Una de las teorfas mds antiguas, pero que todavia tiene valedores, es la
sostenida por Diez (1844), Braums (1909) y Hils (1920), para los que la
preposicion se desarrolld para evitar confusiones entre el sujeto y el objeto
debido al orden libre de la frase. Por eso en las lenguas —como el francés—
en donde el orden oracional no es tan libre, no se produjo el uso prepositivo.
A los nombres antes citados hay que afiadir los de Fish (1967), Keniston
(1937), Monedero (1978, 1983), Nandris (1976), Niculescu (1959), Onu
1(1959), Pottier (1960), Puscariu (1973), Roegiest (1971, 1980), Rohlfs (1973),
Seguy (1973), Stinghe (1897) y Tekavcic (1972).

Ahora bien, como veremos, no todos la consideran como causa nica,
sino como una de las varias que motivaron su aparicién; asi Tekavcic habla
de dos factores:

1?2 La incertidumbre funcional en el periodo de transicién entre la flexién
latina y el nuevo sistema romance

2?9  El componente semantico de relacion a las funciones de sujeto y objeto.

Este segundo factor incide en que "normalmente solamente los seres
humanos pueden ser objeto o sujeto de una accién verbal, en consecuencia sélo
por ellos se hace necesaria una distincién de las dos funciones mediante la
introduccién de la preposicién; las cosas, los objetos, etc, son normalmente
s6lo objeto, por lo que no hay incertidumbre ni necesidad de precisar funcio-

"

nes .

Como veremos, este segundo factor de Tekavcic estd intimamente re-
lacionado con las teorias de Meyer Liibke, Schroten, Vega, Isenberg, y las mas
recientes interpretaciones de la transitividad y de la teoria de los casos.
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De entre los nombres citados lineas arriba estaba Meyer Liibke (1972),
para el que la preposicién proviene del uso de AD como sustituto del dativo
de interés latino. Los seres animados se marcarian por su interés en la accion
verbal, mientras que los inanimados solo serian alcanzados por ella; esta
antigua teoria —que no deja de tener cierta relacién con los argumentos de
Tekavcic antes expuestos— ha sido apoyada recientemente por Vega (1980),
y, en ultima instancia, por los lingiiistas textuales como Isenberg (1968) y
Schroten (1972), y en parte también por C. Monedero y Weigand en cuanto
que consideran la expresividad subjetiva (= dativo de interés) uno de los
factores importantes para el desarrollo preposicional.

Kalepky (1913, 1930) partia tanto en el PE rumano como en A espaiiol
de un uso locativo de direccion. A la tesis de Kalepky se adhirieron Densu-
sianu, Rosetti y Onu (1959). Segin este dltimo "en el proceso de la evolucién
de PER y AD hacia morfemas de acusativo habria un punto comiin: la idea
de orientacién hacia alguna cosa, idea que los dos pueden expresar”.

Leo Spitzer (1928) y A. G. Hatcher (1942) parten de supuestos semin-
ticos contextuales. El primero considera que el objeto personal tiene una esfera
de autonomiia, frente al de cosa, y que la preposicion nacié de la necesidad
de indicar la ruptura de esa autonomia por una agresién, pues —en su opi-
nién— los primeros ejemplos del espafiol se dan con verbos que expresan una
accién violenta. En contra se manifesté A. G. Hatcher para la que, mds que
de agresion, de lo que hay que hablar —segiin los ejemplos del Poema de
Mio Cid— es de respeto. A los autores citados hay que afiadir a C. Monedero
(1978, 1983), para la cual la preposicién "nacié por necesidades expresivo-
deicticas y se polariz6 pronto en una especie de 'tratado de cortesia’ que acelerd
el proceso de generalizacién ante propios y lo retrasé ante apelativos que
indicaran relaciones de intimidad”. La tesis de la profesora Monedero estd a
caballo entre las de Spitzer y Hatcher pues por una parte habla de "cortesia”
—es decir: lo que Hatcher llama "respeto”—, pero por otra seiiala que con
nombres de ciudades "aparece a donde se quiera resaltar una ciudad como
objeto directo en las conquistas y en los avances rapidos, dos acciones ple-
namente épicas, fundamentales en el argumento del Cantar”, mientras que no
se da cuando la accién indica lo contrario, es decir: con verbos como dejar,
abandonar, eic.

En apoyo de esta interpretacion semdntica estaria el hecho —sefialado
por Meier (1948) y posteriormente por Ramsden (1961)— de que en otras
lenguas romances como el portugués, retoroménico, italiano del sur y en
Cerdeiia el sintagma amar a Dios aparece siempre con preposicion.
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H. Meier (1948) considera que el punto de partida para explicar el
desarrollo de la preposicin estd en los pronombres dtonos de primera vy
segunda persona, que s6lo tienen una forma para el dativo y el acusativo (me,
te); esta indiferenciacién personal se extendié a los pronombres t6nicos, eg
decir:

dativo acusativo dativo acusativo
atono me, te me, te me, te me, te
12 > 29
ténico ami,ati me, ti ami ati ami, ati

Del pronombre pasé a los nombres propios y a los apelativos de persona.
Este altimo paso se produjo por miiltiples causas:

1 Por coordinacién de un nombre propio y un apelativo

2°  En comparaciones en las que la preposicién se hacia necesaria para
precisar si el término era sujeto u objeto

3¢ Por anteposicién del objeto
4°  Por la vacilacién entre usos transitivos e intransitivos de algunos verbos.

La referencia pronominal ya habia sido sefialada por Hatcher, para la
que "el proceso habia empezado en las frases en las que el objeto directo
aparece reiterado mediante un pronombre 4tono y, mas tarde, el pronombre

<n

se omitig".

Las teorias de Meier han sido seguidas por Ramsden (1961), J. M® Garcia
(1976) y en parte por C. Monedero. En opinién de Lapesa (1964) hay algunos
datos —de los que hablaremos mds adelante— que parecen confirmar la teoria
de Meier. Sea cierta o no, la aportacién mds importante de Meier ha consistido
en:

1°  Establecer una gradacién en el desarrollo preposicional

2%  Resaltar los motivos morfosinticticos, aun cuando ya Hatcher hablase
de la importancia del pronombre 4tono

3° Y, sobre todo, insistir en una pluralidad de motivos para el desarrollo
y consolidacién del {enémeno
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En efecto, Meier considera que el hecho debié ocurrir en el latin vulgar
y que desde Italia se extendi6 por 1a Romania dandose tres estados: el primero
sin preposicion, el segundo constituido por aquellas lenguas citadas al prin-
cipio de nuestra exposicion en las que la preposicién se extendid por analogia
a ciertas funciones nominales, principalmente por armonia o por evitar con-
fusiones con el nominativo; y el tercer estado —constituido por el espafiol y
el rumano— en el que el acusativo preposicional se extiende para distinguir
"una esfera personal actuante ¢ individualizada, de la esfera de los objetos,
pasiva y colectiva".

Ramsden (1961) —que sigue a Meier— considera que una vez estable-
cido A + pronombre personal, A + nombre personal fue reforzado no sélo por
las razones sinticticas sefialadas por Meier, sino también porque €l nombre
estaba en una situacién semadntica comparable a la del pronombre, es decir:
en situacién enfética o exaltativa, o, como prefiere Weigand, expresiva.

Lo que si es cierto es que en todas las lenguas en las que, en alguna
medida, aparece la preposicién, ésta se da siempre con pronombre personal
t6nico, por 1o que Rohlfs no sin cierta razén afirma que esta situacion ya se
daba en la lengua popular de Roma.

Reichenkron (1951) consideraba que el origen se debia a motivaciones
ritmicas. Segin ¢l mayor o menor grado de unién del verbo con el objeto, el
sintagma podia presentar una estructura unitaria o binaria, hecho puesto de
manifiesto por la ausencia o presencia, respectivamente, del anticulo. Cuando
el objeto directo era un pronombre o un nombre propio, 1a preposicion vino
a suplir la funcién scparadora del articulo. De ahi que adquiriese un nuevo
valor por el que la preposicion se usé ante apelativos con actualizador cuando
designaban "individuos portadores de nombre propio”. A este motivo hay que
unir el de las vacilaciones en las construccioncs de doble acusativo y el uso
de A como sujeto pasivo del infinitivo subordinado. La tesis de Reichenkron
ha sido apoyada por C. Monedero.

En la misma linea de buscar una explicacién plural esta la de mi macstro
R. Lapesa (1964) —al que he seguido basicamente en mi exposicién—, cl
cual estima que hay tres hechos que parccen indudables para explicar cl
desarrolo preposicional:

"Uno ¢s el entronque principal de esta construccion con la latina de ad
+ acusativo, competidora y heredera del  dativo latino; otro ¢s que la
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explicacién de un sintagma heredero del dativo al acusativo personal se
sitia en igual linea que la confusién de dativo y acusativo en los
pronombres atonos de tercera persona mediante el leismo y el laismo,
fenémeno particularmente castellano, y por iltimo, que la distincién
entre persona y cosa, fijada progresivamente en cuanto al objeto directo,
responde a una categoria de la "forma interior” del espafiol, manifiesta
asimismo en la existencia de los neutros lo y ello y en diferencias en
la colocacion respectiva de sujeto y verbo segin sc¢ trate de accién
personal o acaecimiento”.

Por iltimo citaremos la interesante teoria de Joly (1971), que toma como
punto de partida las teorias lingiifsticas de Guillaume. Considera Joly —con
Perret— que el acusativo (latino) significa en ¢l plano de la lengua "un
psiquismo de aproximacién que se realiza de diversas maneras en el discurso,
sobre todo como un movimiento hacia un fin o como la sefial de un limite"
y que el empleo del acusativo para anunciar la funcién objeto no es mas que
una realizacién particular de este valor fundamental. Por otra parte piensa que
la funcidn sujeto estd intimamente relacionada con lo agente, y la de objeto
con lo paciente y lo inanimado; de ahi que en el neutro (lo semanticamente
inanimado-paciente) presente una misma desinencia para el nominativo y el
acusativo por neutralizacién de las dos funciones.

La sinapsis del sujeto y del objeto en latin para las desinencias de
nominativo y acusativo plural (homines) nuestra —segtin Joly— que el nimero
tiene un valor importante en el fendmeno de la animacion. Asi pues, tanto A
como PE en un principio no son mas que morfemas de direccién —tesis de
Meyer Liibke— de acuerdo con el psiquismo fundamental del acusativo. La
preposicién surgidé porque "ciertos nombres oponen una cierta resistencia a la
funcién objeto en razén de impresiones ligadas a su materia nocional. Este
rechazo es debido a que la funcién (del objeto directo, es decir de no-anima-
cién) es juzgada contraria al género de 1a sustancia (+ animado). El predominio
entonces se le da al género sobre la funcidn, por lo que la expresién de la
funcién es entonces desarrollada por el morfema preposicional”.

(Cual de las teorias citadas podemos considerar como de mayor peso?
Antes de decidimos conviene que nos detengamos a examinar cual ha sido
1a evolucion en el uso prepositivo a través de los tiempos.

Consultando el Diccionario Histérico de la Lengua Espafiola (1972),
vemos que los primeros ejemplos con preposicion anteriores al Poema de Mio
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Cid se dan con pronombres personales en las jarchas —a mibi tii non quieres—

y en documentos de principios del siglo XI —rogauit ad vos (Origenes)—
; con apelativo ya en el siglo X "especiaimente —dice €l DicH— cuando se
trata de persona determinada”: si ad hominem nostrum occiderint (ejemplo
de Brauns); pero también con cosa aparece tempranamente: en 1a glosa silense
293: monacu taillatu abieret a so membra. Con nombres propios tenemos
ejemplos desde fines del siglo XI. Segun el DiccH, con nombres colectivos
de persona la aparicién es tardia: en el siglo XV (Santillana).

Para el siglo XII, y més concretamente, para €l Poema de Mio Cid
contamos con varios estudios, desde los ya citados de Spitzer, Hatcher y Re-
ichenkron a los més recientes de Ramsden, Vega, Martin Zorraquino y Mo-
nedero. Conocidas las tesis de los tres primeros, pasemos a examinar los mas
recientes estudios. Vega (1980) en un flojo estudio apoya la tesis de Meyer
Liibke, afirmando que se usa la preposicién a) "no con elementos determi-
nados, sino para dar relieve al objeto, y, para ello, normalmente se prefiere
la anteposicion del objeto”; b) por lo que él llama determinacion inmanente
(pronombres personales y nombres propios); ¢) en las comparaciones, hecho
ya sefialado por miiltiples tratadistas; d) no acostumbran a llevar preposicion
los verbos que son susceptibles de complementarse tanto con términos per-
sonales como de cosa; e) la referencia a una pluralidad suele rechazar la
preposicion.

La profesora Martin Zorraquino (1976), siguiendo la teoria de los catorce
rasgos semdnticos de Isenberg —que veremos—, opina que siempre se da la
preposicién con pronombre personal, casi siempre con nombre propio (un 96'
20%), con apelativo de persona falta la preposicién un 40" 98%, porcentaje
que aumenta cuando éste va en plural (47 ejemplos con A y 83 sin ella). Sélo
encuentra un ejemplo de preposicién con objeto de cosa: Dexado a Saragoga
e a las tierras ducd (1088), uso facilmente explicable por la coordinacién.

En el otro texto literario del siglo XI1, el Auto de los Reyes Magos, s6lo
hemos registrado tres ejemplos: uno con pronombre personal ténico de tercera
persona —i a él adorad (103)—, otro con quien —a quin ides buscar (79)—
, Y otro con nombre propio —queredes ir conmigo al Criador rogar (61)—

Para el resto de la Edad Media no tenemos demasiados estudios.
Contamos con las dos monografias de J. M* Garcia (1976, 1988) y con algun
que otro dato aislado. Los estudios sobre morfosintaxis medieval —como el
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de Gminder— no tratan el tema con profundidad. Aun asi, de los ejemplos
que Gminder reproduce se pueden sacar algunas conclusiones provisionales,
como que con pronombre personal siempre aparece la preposicion y la abun-
dancia de ejemplos con ausencia prepositiva cuando el apelativo no va pre-
cedido de articulo.

Para mitigar un algo este estado de cosas hemos recogido ejemplos de
algunos textos medievales; asi hemos estudiado la Disputa del Alma y el
Cuerpo, la Razén de Amor, el Elena y Maria, y el Libro de los Buenos Pro-
verbios.

Pocos son los ejemplos del Debate —dos—: al cuerpo maldizie (10),
mas que a una bestia muda (24); el primero ademas de estar personalizado,
obviamente, puede ser explicado por la anteposicidn del objeto; el segundo
€s una comparacion, estructura en la que —como vimos— es frecuente la
aparicion preposicional en las lenguas romanicas. Los casos de ausencia en
la Razon de Amor pueden ser significativos. En principio la norma es la
aparicion tanto con pronombre personal o demostrativo como con apelativo,
menos en los versos 6, 109 y 133: siempre duerias amd, non connozco mi
amado, non connozco mieo amigo. El primer ejemplo en plural sin actuali-
zador, los otros dos con posesivo.

Parecido es el caso de Elena, sélo dos ejemplos sin preposicion: yo amo
el mays alto (20), bautiza sus afijados (111). Un posesivo en plural y un
superlativo. No estamos defendiendo que el posesivo tienda a ir sin preposi-
cién, vacilacién mayor, asi en el Libro de los Buenos proverbios: tenie sus
dis¢ipulos consigo (58rb); al plural hay que atribuir la ausencia prepositiva en
si non pudieses escusar las mugeres, auelas. Tampoco aparece A cuando el
objeto va precedido por el articulo indeterminado: cataua una muger enferma,
ui6 Platén un omne. En un caso hay un uso prepositivo con cosa: el seso
conseia al alma, de ficil explicacion.

J. M® Garcia, cuyas investigaciones se centran cn el Apolonio y en textos
de los siglos XIII y XIV, nos presenta el siguiente cuadro para el Apolonio:

A 0
pron. personal 16 0
nom. propio 23 4 (3 de lugar)
apelativo 28 104

212



Frente a la fijacién con pronombre personal y nombre propio, predomina
la ausencia con apelativo. Con los diferentes actualizadores se obtiene el
siguiente resultado:

A 0
indefinido 0 4
demostrativo 0 4
posesivo 8 13
art. indeterm. 1 11
art. determ. 11 29

En donde bien a las claras podemos apreciar una progresion en el uso
prepositivo segiin el grado de mayor determinacién. Aun asi hay un dato que
el profesor Garcia no ha tomado en consideracién: el plural; segin sus e¢jem-
plos la ausencia con posesivos y con el articulo se da generalmente en plural,
en lo que coincide con nuestras apreciaciones.

Desde un punto de vista de la seméntica verbal opina que la preposicidn
estd consolidada "en verbos que indican actividad humana o designan al in-
dividuo que es objeto de una accién fisica 0 que experimenta un proceso
psiquico, (y) no estd muy definida con verbos que expresan la persona objeto
de percepcidn o sefialadamente”, aspecto este que convendria investigar con
mas profunidad. Resumiendo, el profesor Garcia considera que es la determi-
nacién del objeto la que favorece 1a aparicién de la preposicién, mas que el
hecho de que sea o no + animado; otros factores que pueden incidir son: el
paralelismo, la ambigiiedad sintictica, el orden de palabras y la existencia de
predicativos.

Yéndonos al siglo XVI, Keniston (1937) nos presenta el siguiente pa-
norama: aparece la preposicion siempre con pronombre personal y con otros
pronombres referidos a personas definidas, como demostrativos, relativos, etc,
por contra se¢ omite generalmente con el relativo que. Acompafia también a
nombres propios, aun cuando con nombres de lugar la preposicién se omite
cuando este va modificado por un presentador. También suele ir con apelativos
de persona definida, mientras que se omite en la mayoria de los casos en los
que el verbo se emplea frecuentemente con un nombre o un pronombre de cosa.
El uso prepositivo fluctia con pronombres referidos a personas indefinidas,
sobre todo cuando el pronombre va en plural.
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La omisién de A es lo obligado a) con nombres referentes a personas
indefinidas (plurales sin articulo y con adjetivos indefinidos) y con colectivos,
b) con nombres de animales y ¢) con nombres de cosas, salvo en 1os casos
en los que aparece por paralelismo en coordinacién o cuando el sujeto sigue
al verbo: acomparan grandes fuercas a la cuiia (Hurtado de Mendoza).

Llegado a este punto conviene que nos detengamos a reflexionar. No
parece que la ambigiiedad sea la base del origen prepositivo, aunque no se
pueda ignorar su influjo en su desarrollo segiin el conocido testimonio de
Valdés al criticar a quienes "aviendo de dezir el varén prudente ama a la
justicia, dizen ama la justicia, la qual manera de hablar puede tener dos
entendimientos”, no la ambiguuedad —repetimos— sino la determinacidn;
porque no solo ante pronombre personal es fija la aparicién de A —lo que
darfa la razén a Meier—, sino, lo que es mas importante, el plural y la
indeterminacion favorecen la ausencia prepositiva, 1o que, de nuevo, apoyaria
la tesis de Meier, Joly y, mas vagamente, las ya antiguas de Meyer Liibke,
Spitzer y Hatcher.

Si nos fijamos en el siglo X VI, el estado de 1a cuestion es practicamente
el mismo que el estudiado en el Poema de Mio Cid, ;cémo es posible entonces
que se haya repetido tantas veces que la diferencia consiste en persona /cosa?
Hecho que, por otra parte, no puede ser negado de forma absoluta.

Realmente las més recientes investigaciones sobre el tema inciden en
rasgos distintos al de la personificacion, como es la determinacion —Niculescu
(1959) y Pottier (1960)— y mds precisamente la singularizacién. Pottier afirma
que esta oposicién singularizado —no singularizado "parece tener dos modos
de expresion fundamentales: 1a singularizacion nocional o determinacién y la
singularizacidn espacial o eficiencia. La presencia o ausencia de la preposicién
—dice— resulta de las aparentes combinaciones de estos factores”. Asi pues,
parte de dos ejes semdnticos, uno verbal (la eficiencia) y uno nominal (la
determinacién), con dos pardmetros (l1a animacion y la singularizacién), unidos
por lo que Pottier Hama "relacién”, que es el énfasis. No nos es posible
pormenorizar los cuatro apartados de combinacién que sefiala Pottier.

En 1a misma linea estd Charaudeau (1971), que habla de una diferencia
semdntica-dindmica entre eficiente y banal —con y sin preposicién, respec-
tivamente—, diferencia muy justamente criticada por M.A. Rebollo (1976).

Los lingtiistas de 1a escuela de Guillaume, como Molho y Joly, retoman
el concepto de animacién partiendo de la teoria guillauniana de la sinapsis
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casual, como ya vimos. Pero Molho (1958) afiade que ademds existe una
tendencia a animar lo inanimado —de ahi los ejemplos de A con objeto de
cosa—, tendencia constante en la historia de las lenguas indoeuropeas.
Importante para estos dos autores —como lo era también para Pottier— es el
contenido semdntico del verbo.

Este doble aspecto, el verbal y ¢l nominal, es retomado bajo un punto
de vista generativista por Isenberg (1968) el cual sefiala catorce rasgos sintic-
tico-léxicos (+determinado, +animado, +humano, +trivial, +especial, +abs-
tracto, y +objeto fisico) como elementos determinadores de la aparicién o no
de la preposicion. Un punto queremos destacar por ser Isenberg el primero y
—que sepamos— el tinico que lo ha mencionado: la importancia de si €l
nombre es abstracto o concreto. Ahora bien, a Isenberg le interesa mas esta-
blecer una serie de rasgos universales, admitiendo el cardcter provisonal de
su estudio.

Un nuevo enfoque del problema ha sido desarrollado por los lingiiistas
seguidores de Fillmore, como Schroten (1972), para el cual ¢l objeto directo
preposicional se explica por su pertenencia al caso dativo. Aun cuando la teoria
de Schroten no permite explicar ejemplos como los archiconocidos de la
enfermedad ataca a los metales o busco criada, no es este el principal in-
conveniente, sino 1°) los distintos contenidos que Fillmore ha ido dando a los
diversos casos, y 29 ¢l hecho sefialado por R. Cano (1981) de que en una
misma frase puede haber dos dativos, como en me entregaron al enemigo.

No es ciertamente este el momento de hablar de las modernas interpre-
taciones dadas al problema de los casos como categorias funcionales desde
Hjelmslev pasando por Sorensen, Jakobson, De Groot, Kurylowicz, Perrot,
Blinkenberg, etc, sin embargo si queremos sefialar que casi todos los lingiiistas
hacen hincapié en que el dativo indica "interés” y que generalmente presenta
el rasgo de +animado, 0, si se prefiere, de +actividad potencial —como dice
Roegiest (1979)—; es mas, segiin los estudios realizados en mi departamento,
el comportamiento del articulo en la Edad Media es similar para el objeto
indirecto y para el objeto directo de persona, frenie a un comportamiento
distinto con el objeto de cosa; lo que incide en la identidad sint4ctico-semantica
de ambas funciones; lo que no es nuevo, pues tanto Molho como Roegiest,
Joly, Reichenkron, etc, han sefialado 1a relacién entre el articulo y la prepo-
sicién.

A laidentidad o confusién —si se prefiere— de ambas funciones apoya
el hecho, seialado por Lapesa (1964, 1968, 1970) y posteriormente —sin
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conocer los estudios de don Rafacl— por Ramsden y Roegiest, de las con-
fusiones producidas por el lefsmo y laismo, que nuestro maestro atribuye a
la diferenciacién persona individualizada/cosa, como fruto de la forma lin-
giifstica interior del espafiol, oposicidn indudable hoy y que lleva incluso a
una distinta colocacién del sujeto —segin ¢l magnifico estudio de A.G.
Hatcher—. La relacidn dativo # persona es implicitamente destacada por don
Rafael cuando escribe que "la perduracién del dativo regido por no pocos
verbos latinos referentes al trato entre los hombres fue la base de donde partié
la distincién entre persona y cosa en ¢l acusativo masculino castellano”.

Segiin lo expuesto, seria posible unificar teorfas aparentemente distintas,
como las antiguas de Meyer Liibke, Spitzer, etc, con las mds modernas de
Pottier, Joly, Roegiest, en cuanto que parece resultar indudable:

12 El origen de A de AD +acusativo, construccién sustituta del dativo
latino.
A este respecto convendria recordar que en Nicosia y en gascon las
preposiciones DA y ENA, respectivamente, sirven tanto para el objeto
directo como para el indirecto. Como también sirve PER para ambas
funciones en la lengua franca norteafricana.

2% El caracter de +animado/determinado de dicho caso latino.

3% Que la oposicién sujeto/objeto de persona presenta en la base de com-
paracién del rasgo de +agentivos.

4%  Que la determinacién fue factor primario en el desarrollo preposicional,
y lo sigue siendo hoy. Segun Roegiest, la preposicién aparece hoy
cuando el micleo del sintagma objeto directo estd determinado (con
articulo determinado, numeral, etc), y, por el contrario, "delante de
nicleo animado acompafiado de un articulo indefinido @ no se emplea
maés que si el nicleo estd suficientemente determinado por un adjetivo,
un complemento o un relativo”.

En estos cuatro puntos creemos se pueden aunar las distintas teorias exis-
tentes. Bien entendido: a los factores enunciados hay que sumar una serie de
hechos: construcciones de doble acusativo, vacilacién en el uso transitivo o
intransitivo de algunos verbos, el desarrollo prepositivo del sujeto del infinitivo
subordinado, etc; factores y vacilaciones que llevaron el empleo prepositivo
a la situacién actual,
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Situacién que como los manuales nos muestran y Fish y Rebollo reiteran
—por dar algunos nombres— presenta todavia hay una gran vacilacion, pues
—como dice Lapesa— el proceso sigue vivo, lo que también sucede con el
rumano.

Resumiendo lo expuesto, podemos decir que el factor fundamental en
la aparicion de la preposicién A de objeto directo es la DETERMINACION,
siendo también importantes ——casi concomitanies— las marcas de ANIMA-
CION y de PERSONA.
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