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1. La causatividad

1.1. La gramética de la Real Academia Espafiola (GRAE) habla de verbos
de significacién causativa'. Segin esta Gramdtica, se debe observar la dife-
rencia entre “el sujeto del ergo transitivo en la voz activa como agente” y
otros casos en los cuales el sujeto “no ejecuta materialmente la accién del
verbo”. Para ilustrar tal aseveracion, la GRAE propone como ejemplo la
siguiente oracifn:

- 1. “Juan ha edificado un soberbio palacio”.

En esta oracion, afiade 1a GRAE, “no queremos decir que ha sido €1 quién
lo ha fabricado, sino que ha ordenado a otros que se lo fabriquen, les ha
pagado por ello”. O sea que la inicial intuici6n lingiiistica que permite esbozar
cierta distincion entre 1a nocién de agente y la de causativo lamentablemente
es abandonada casi de inmediato dando paso a un par de incongruencias que,
por su gravedad, no pueden ser dejadas de lado.

Analicemos brevemente el problema. En el ejemplo citado se desconoce
absolutamente la posibilidad de ambigiiedad. Por otra parte, se afirma que en

1. Nos referimos a la edicién de 1959, pp. 249-250.
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tal oraci6n se implice: a) Juan ha ordenado a otros gue lo fabriquen y b) Juan
les ha pagado por ello. Para complicar el problema, 1a GRAE cambia de
verbo en 1a explicacién puesto que ya no s¢ habla de edificar sino de fabricar.

Emror indisculpable, ya que no podemos explicar el comportamiento
sintéctico de un verbo por intermedio de otro, aun si éste fuera parcialmente
sinénimo. Mas el problema principal no radica ahi.

Veamos la primera implicacion. Es evidente que una de las acepciones
posibles en el ejemplo citado presupone una relacion causativa o, en palabras
de la GRAE se entiende que “Juan ha ordenado™ a otros; aunque 1a significacion
de ordenar no es necesariamente dependiente de la nocién de causatividad
como veremos después al hablar de causativas involuntarias en las cuales la
significacion adicional de orden es incompatible. Ahora bien, esta primera
implicacién no es includiblemente exclusiva.

Es decir, en la oracién 1 no deja de ser posible una interpretacion de Juan
como agente suponiendo un rol diferente para Juan en el instante en el cual
esta oracion es expresada. Esto resulta mas evidente si consideramos el verbo
fabricar, sugerido por 1a misma GRAE en su intento de explicaci6n.

La otra dificultad se refiere a la segunda implicacion. A decir de la
GRAE, la oraci6n mencionada supondria asimismo que “Juan les ha pagado
por ello”. Obviamente esta presuposicién no tiene asidero lingiiistico alguno;
no existe ningin indicio morfosintictico que pueda apoyar tal aseveracion.
Tampoco pensamos que sea lingiiisticamente aceptable proponer que el verbo
edificar contenga en su estructura seméntica la nocién de “pagar por 1a accién
efectuada”. Esta segunda implicacion podria entenderse tal vez como accesoria
o circunstancial pero de ninguna manera como un Supuesto necesario en la
seméantesis del verbo edificar. Por lo visto anteriormente, podemos decir que
esta breve ilustracion nos muestra la inexistencia de un tratamiento sistematico
de la causatividad en la GRAE que ha sido el modelo oficial de la gramatica
tradicional del ‘castellano. Este problema se vuclve a presentar en el Esbozo
de la GRAE? donde se reincide bdsicamente en la apreciaci6n superficial de
la causatividad.

2. Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espasola, p. 378.
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1.2. La noci6n de causatividad ha sido en los ‘iltimos quince afios uno de
los problemas mas frecuentemente discutidos en ciertos sectores lingiiisticos,
de manera especial en aquellos de persuasion generativista. Sin embargo, la
causatividad ha llamado la atencién de otros lingiifstas y creemos que sus
trabajos también han contribuido en alguna medida a un tratamiento mds
ordenado del problema.

El interés por la causatividad en la lingiiistica generativa ha sido practi-
camente accidental, pues la preocupacién dominante entre estos lingiiistas era
demostrar que la estructura subyacente tal como fue propuesta en Aspectos de
Chomsky no se justifica como nivel intermedio de anlisis lingiiistico®.
Aparentemente el origen de esta polémica es el capitulo IV de Aspectos en el
cual Chomsky presenta en forma esquematica una transformacion causativa
aplicada a 1a lengua inglesa. Chomsky trataba de formalizar la relacién exis-
tente entre ciertos nombres o adjetivos con sus verbos correspondientes. Si
analizamos el problema con referencia al castellano, hablariamos de 1a relacion,
por una parte, entre los adjetivos gordo y loco con los verbos engordar y
enloquecer, respectivamente, y, por otra parte, entre los nombres susto y pena
con los verbos asustar y apenar.

1.3. En lo que respecta al castellano, el interés por el estudio sistematico
de la causatividad es reciente y en parte considerable fue motivado también
por la polémica anteriormente mencionada. Uno de los primeros trabajos que
trata especificamente del fenémeno de 1a causatividad es el articulo de Cano®.
Tal vez el mérito principal de este articulo radique en el hecho de presentar
el problema desde el punto de vista de la lingiiistica actual. Aunque en el
fondo Cano no adopta una posicién definida ni propone una alternativa clara,
por lo menos intenta ver el problema con cierta consistencia. Parte de lo que
tengamos que decir sobre la causatividad en castellano en este trabajo se
referird a los problemas presentados por Cano, especialmente cuando se trate
de sugerir soluciones diferentes o de replantear problemas enfocados, segiin
nuestro criterio, en forma inapropiada.

1.4. Veamos en forma previa y muy somera otros estudios efectuados en’
tomno a este problema en otras lenguas. Empecemos con la referencia indicada

3.  Especialmente la tesis de Lakoff sobre la irregularidad sintdctica y el articulo de Mc Cawley
acerca de la estructura seméntica son importantes a este respecto. .

4.  En forma particular las dos Gltimas partes de su articulo.
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por Cano sobre el trabajo de Blinkenberg acerca de la causatividad en francés’.
El esmdio de los verbos causativos se relaciona, segin Blinkenberg, con la
didtesis® y con la bivalencia de la transitividad. La didtesis puede manifestarse
de tres maneras:

a) La accién parte del sujeto al exterior
b) La accion tiene lugar en el sujeto
¢) La accion estd dirigida hacia el sujeto.

0 sea aproximadamente se tiene la divisién tradicional entre verbos activos,
medios y pasivos. En este caso, conviene sefialar que al relacionar 1a nocién
de actividad con la de sujeto no vamos a solucionar todos los problemas, pues
en muchos casos la actividad no sélo depende de la estructura sino también
de la significacion intrinseca del verbo en cuestién. Consideremos el verbo
recibir en la siguiente oracién:

2. Recibi6 el regalo con gran alegria

en la cual la accién esta dirigida hacia el sujeto en la que al mismo tiempo
se da a entender cierta actividad por parte del sujeto.

Blinkenberg nos habla también de verbos diatéticamente neutros; es decir,
verbos que pueden expresar oraciones activas y pasivas sin cambio morfol6gico
alguno: :

3. “Je brile la lettre”.
4. “La lettre briile déja”.

Este fenémeno también puede presentarse con algunos verbos castellanos:

5. Juan aumenté mi sueldo.
6. Mi sueldo aumentd.

Pero en otros casos el castellano recurre a la marca pronominal se para
indicar la ausencia de actividad:

5. “Le probleme de la transitivité en frangais”, p. 118-131.

6. Témnino que indica la relacién entre el sujeto y la accién expresada por el verbo.
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7. Juan rompié el florero,
8. El florero se rompié.

Al respecto, Cano sugiere la transposicién “Detuvieron a dos maleantes”
— “Dos maleantes fueron detenidos” pero erréneamente indica que en este
caso s6lo hay un cambio en las posiciones de sujeto y objeto “Idéntico” al
observado en los ejemplos de Blinkenberg o en las oraciones 5 y 6 arriba. El
parece no tomar en cuenta el requisito de invariacién morfolégica requerido
por Blinkenberg como se puede observar en sus ejemplos con el verbo de-
tener.

Abhora bien, cuando Blinkenberg habla de la doble posibilidad de uso con
verbos como aumentar en 5 y 6, él sugiere un paso de la activa a la pasiva.
Sin embargo, después €1 también afirma que la bivalencia transitiva y diatética
“arranca de usos intransitivos”, explicindose de este modo su referencia a
“empleos factitivos”, de ciertos verbos. Estas dos posiciones contradictorias
se deben a que Blinkenberg no adopta una definicion clara al respecto pues
é1 habla de un paso intransitivo = transitivo, asi como de un paso transitivo
-+ intransitivo. Es posible que esta actitud se explique en parte en el trata-
miento que se da a la construccién causativa con el verbo faire considerada
como sinénimo de la transitiva simple.

Es decir, €l no adopta un criterio generativo estricto que le obligue a
especificar ciertas estructuras como derivaciones de otras en un proceso
transformacional. Aunque €1 no lo elucida, pensamos que es un deliberado
intento de evitar una decisién de considerar a ciertas formas como basicas por
el compromiso tedrico que ello significa. Asimismo es probable que esta
actitud sea motivada por el deseo de mostrar que se puede postular la existencia
de una base més general, més abstracta de la cual deriven tanto las realiza-
ciones verbales intransitivas como las transitivas, sin que ninguna tenga pre-
eminencia sobre la otra. Estas bases profundas serian también el soporte de
las construcciones causativas. Como trataremos de demostrar en este trabajo,
entendemos que esta posicion es la més adecuada en funci6n de los casos que
vamos a estudiar.

1.5. Ya dijimos al comienzo que Chomsky nos habla de una transforma-
cién causativa en Aspectos. Segin €l, cada elemento lexical del componente
sintictico es definido en base a un complejo de rasgos fonéticos, sintdcticos
y semanticos. En este sentido el verbo inglés grow nos daria dos elementos
lexicales diferentes segiin sea utilizado como verbo transitivo o como verbo
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intransitivo. Chomsky soluciona el problema introduciendo 1a transformacién
causativa para explicar que una oracién como “he grows corn” (€l cultiva
maiz) derivaria de una estructura subyacente: “he caused S”, donde S seria la
oracién inscrtada “the corn grows” (el maiz crece). Mediante esta transfor-
macién se formaliza 1a relacién de la construccién transitiva con la construccién
intransitiva lo que permite explicar por qué las construcciones intransitivas no
derivan de otras transitivas més profundas.

Esta posicién inicial fue luego modificada en relacion a 1a nueva direccion
que €l adoptaria en oposicion a la seméntica generativa. En el enfoque actual
1a relacién entre una y otra forma se puede explicar en base a un sistema de
rasgos inherentes y contextuales y no necesariamente por intermedio de
transformaciones. Por lo tanto, en lugar de la estructura subyacente mencionada,
Chomsky sugiere la existencia del rasgo [+ causa] que puede asignarse a una
serie de verbos. Por consiguiente, si este rasgo es aplicado a un verbo
intransitivo, éste se convierte en verbo transitivo y sus rasgos de seleccién se
revisan de modo que su primigenio sujeto se transforme en objeto.

Es decir, Chomsky ahora se orienta hacia la descripcion particularizada
de las unidades lexicales’. Por diferentes motivos, Fillmore® parece llegar a la
misma conclusion sobre el tratamiento de las unidades lexicales y podemos
adelantar que nosotros optaremos por una actitud similar s6lo que nuestro
tratamiento de rasgos semdnticos serd diferente.

1.6. Veamos a continuacién lo que propone el lingiiista britinico Lyons®
en su estudio de las causativas como parte de las categorias funcionales en
base a supuestos nocionales. Lyons, al igual que Fillmore, distingue, por un
lado, las nociones de sujeto y objeto como fen6menos de caso y concordancia
en la estructura superficial y, por otro lado, los criterios nocionales de actor
y término. El presenta ejemplos de lenguas diversas como el vasco, el
georgiano, ¢l latin, entre otras, para demostrar los diferentes grados de com-
plejidad en el comportamiento sintictico de estas lenguas. En el fondo, Lyons
trata de integrar las dos formulaciones de Chomsky; es decir, la transforma-
cién causativa y el rasgo [+ causa]. En realidad, €l adopta una doble posicién

7.  Esta posicién llamada “lexicalista™ surgi$ en oposicion a la otra “semanticista”.
8.  Ver especialmente su articulo: “Types of Lexical Information™, pp. 109-137.

9. Ver en forma particular el capitulo sobre causatividad y transitividad, pp. 488-494.
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en su anilisis pues cuando habla de transformaciones estd operando con es-
tructuras sinticticas no terminales en las cuales los elementos lexicales ya
estan caracterizados por los rasgos de seleccién y subcategorizacion. Pero al
mismo tiempo nos habla de elementos nocionales como la causa; es decir, de
relaciones abstractas que no estin necesariamente ligadas a los elementos
lexicales que los representan en una lengua particular. Especialmente en el
caso de las causativas simples y complejas, para explicar la falta de sinonimia
se abandona el recurso de la transformacion. También interesa mencionar la
insistencia sobre el rasgo [+ animado] para la agentividad en la relaci6n
causal. Esta especificacién puede implicar una restriccién importante en el
tratamiento de la causatividad.

1.7. Entre los trabajos importantes en torno a este problema debemos
mencionar el de Lakoff'. Este lingiiista nos propone un elemento semantico
profundo causativo como generador de una transformacién para obtener una
estructura superficial. Lakoff establece una relacion entre oraciones como:
“The metal is hard —The metal hardened— John hardened the metal” (El
metal estd duro —El metal se endurecié— Juan endurecié el metal). La
ultima oracién se deriva por transformacion causativa de la segunda y ésta a
su vez de la primera mediante transformaci6n incoativa. Por lo tanto, la es-
tructura subyacente de oraciones como “John hardened the metal” es, de
acuerdo al andlisis de Lakoff, bastante complicada.

Como bien se sabe, este tipo de andlisis dio origen posteriormente a la
llamada Semidntica Generativa. En el intento de buscar la explicacién del
fenémeno lingiiistico en estructuras “mas profundas” se llegé a la conviccion
de que todo podia generarse en la misma seméntica. En este contexto tenemos
el trabajo de Mc Cawley! que propone una descomposicién seméntica bas-
tante elaborada para analizar el verbo kill. El problema analitico se presenta
por la serie de instancias transformacionales que deben formularse para de-
mostrar las relaciones de los diferentes predicados propuestos. No creemos
exagerar al decir que el enfoque de Mc Cawley nos muestra cierta manipulacion
de los datos lingiiisticos para satisfacer el rigor descriptivo impuesto por los
sistemas notacionales. No olvidemos, sin embargo, que el interés de estos
trabajos era fundamentalmente demostrar que habia la necesidad de postular
1a existencia de transformaciones pre-léxicas.

10. Ver nota 3.

11. Ver nota 3.
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2. Otros estudios de la causatividad

2.1. Un trabajo interesante que ademds de alejarnos de la problematica
generativista nos proporciona un cuadro totalmente diferente de la relacién
causal es el articulo de Martin y Briggs. La diferencia se explica por dos
factores: a) el enfoque lingiiistico es bisicamente estructural y b) la lengua en
cuestién es el aymara cuya complejidad morfolGgica obliga a plantear el
problema de manera diferente. El aymara representa el caso de una lengua
natural en la que el sistema casuo-conceptual se¢ manifiesta en gran parte a
través de los casos lingiiisticos.

La relacion casual se expresa mediante el sufijo —ya—. Tenemos por
ejemplos achu.fia y achu.ya.ia'? (crecer-una-planta- y cultivar plantas). La
relacién causatividad-transitividad se puede observar en la oposicién de las
expresiones: Ch’uqi.w.ach.u (las papas crecen) y Ch’uq.achu.y.t.wa. (Cultivo
las papas). Sin embargo, el problema no se limita a la adicién del sufijo —ya—
pues hay una serie de restricciones sintactico-semanticas. Vemos, por ejemplo,
que si el sufijo causativo se afiade a un verbo que regularmente acepta un
sujeto humano, entonces se produce la “doble accién”, al decir de las autoras.
Es decir, si el verbo ala.fia (comprar) le asignamos —ya—-, obtendremos:
ala.ya.fia (hacer comprar a alguien). Sin embargo, creemos que en este caso
lo que se da, en realidad, es una especificacién diferenciada de las nociones
de causatividad y agentividad. Si enfocamos el problema desde una perspectiva
nocional, no habrd necesidad de hablar de una “doble acci6n”. Precisamente
la lengua aymara puede recurrir a los sufijos —ru y, en determinados casos,
—mpi para especificar el agente diferencidndolo del causativo. Los ejemplos
propuestos en este trabajo son muy claros al respecto: Juwanitu.ru.y.wayu.ya.m
(Por favor, haz que Juan le lleve) y Mama.ma.mp.y. wayu.ya.m (Por favor, haga
que su mamd lo lleve).

Las autoras nos advierten que debido a la naturaleza multifuncional de
varios sufijos, las relaciones estructurales no siempre estin claramente deli-
mitadas de manera especial cuando se trata de la coexistencia de los sufijos
—ya—- y —si-. En todo caso lo que nos interesa por ahora es ver como se
plantea la causatividad en una lengua que por su riqueza morfolégca es muy
diferente al castellano. Hemos indicado que en el tratamiento de la causatividad
en lenguas como el francés, el inglés y el castellano (que no emplean sufijos

12.  Seguimos la convencién de las autoras de usar puntos para indicar la separacién morfolégica.
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para marcar la relacién casual) se ha estudiado los medios léxicos y sinticticos
que usualmente manifiestan esta relacién. Por tal razén, en la mayoria de los
aportes de corte generativista se ha hablado de un verbo abstracto en la
derivacion lexical ya sea CAUSE para el inglés, FAIRE para el francés o,
HACER para el castellano.

Ahora bien, uno se pregunta si estas propuestas, gue muchas veces han
originado andlisis complicados, pueden justificarse como adecuadas en el
plano teérico y lingiiistico. Es decir, si debemos pensar en un elemento abs-
tracto de naturaleza verbal en una estructura profunda para de ahi derivar las
construcciones causativas. Notese que si tratamos de aplicar tal criterio a
lenguas como el aymara, nos veriamos en la necesidad de postular al verbo
LURA.NA como verbo abstracto para explicar el fenémeno causativo en aymara.
No har4 falta explicar la artificialidad de dicho planteamiento puesto que esta
lengua puede expresar la relacién de causatividad por medio de un sufijo en
la estructura superficial. Sin embargo, este hecho nos da una pauta importante
en la manera de enfocar la relacién causal en un plano nocional sin tener que
postular la existencia de elementos abstractos de naturaleza necesariamente verbal.

Antes de proseguir, conviene anotar que seria muy interesante comple-
mentar el trabajo de Martin Briggs en base a un andlisis que permita un
tratamiento sisteméitico de la estructura seméntica del aymara. Una primera
impresién comparativa nos deja la idea de que la complejidad morfol6gica de
esta lengua podra ser muy 1til para comprender mejor las intrincadas estructuras
semdnticas de otras lenguas como el castellano. Es decir, en lenguas como el
aymara tenemos un mayor mimero de especificaciones formales para las re-
laciones semdnticas que son comunes en las lenguas naturales. Dicho de otro
modo, una comprension del planteamiento lingiiistico en aymara.nos puede
ayudar en el estudio de la estructura semdntica de otras lenguas disimiles.

2.2, Para continuar con esta revisién de trabajos sobre la causatividad,
ocupémonos ahora de 1a proposicién de Pottier'® acerca de este problema en
castellano. Indiquemos inicialmente que su planteamiento es nocional. El nos
habla de dos niveles de andlisis: uno lingiiistico, relacionado con una lengua
natural y el otro 16gico-conceptual, *“valedero para cualquier lengua”. Segiin
Pottier, en castellano se dan seis voces con base semdntica y sintictica, a

13. Especialmente el trabajo sobre “La voz y la estructura oracional del espafiol” publicado en
1979.
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saber: existencial, situativo, ecuativo, descriptivo, posesivo y subjetivo y en
forma aparte la “voz causativa” situada en otro plano combinatorio pues
puede aplicarse a las seis voces fundamentales. La nocién de voz tiene que
ver con la aplicacion lingiiistica de las relaciones casuo-conceptuales. El
causativo puede expresarse por formas analiticas (hacer + V) o por formas
sintéticas, lexemas causativos. Por ejemplo, la oracién “Pedro dio un salto”
es tratado como sinénima de salté. En este sentido se entienden los siguientes
ejemplos donde el causativo *“es aplicado” a las seis voces mencionadas en el
orden respectivo: hacer que exista: escribir, hacer que esté: poner; hacer que
sea: nombrar; hacer que muera: matar; hacer que tenga: dar; y hacer que sepa:
decir”. Es evidente que en muchos casos se da la correspondencia indicada,
esto se puede evidenciar mediante parifrasis con las formas verbales en
cuestion:

9. Lo sabe porque se lo he dicho.
10. Debe esta ahi porque yo lo puse

incluso construcciones un tanto raras como “Murié porque lo he matado” que
propone Pottier. Sin embargo, esta correspondencia no se cumple necesaria-
mente en todas las instancias donde se presenta esta relacién. Veamos el caso
posesivo, o sea: “hacer que tenga: dar”. En las oraciones 11 y 12 no podemos
hablar de una relacién de posesion:

11. Juan le dio un beso.
12. Ella le dio una bofetada.

Por otra parte, la lengua posee otras formas sintéticas para expresar la
idea de “hacer que tenga”; mencionemos los verbos regalar, donar, traspa-
sar, conferir, etc. Naturalmente que todo depende del contexto pero no es
dificil encontrar contexto diversos en los que se realice la significacién de
“hacer que tenga”. Algo parecido podemos decir de la relacién subjetiva
donde 1a variedad de posibilidades se multiplica sin ninguna dificultad. Con
referencia a la oracion 9, se puede dar un caso diferente en el cual se descarta
1a relacién causal propuesta:

13. Lo sabe aunque no se lo he dicho.

-Al referirse a las formas analiticas causativas, Pottier nos da algunos
ejemplos con hacer y convertir: “esto lo hizo refr” y “hall6 la férmula de
convertir a la reina en madre”. No se da mayor explicacién y sélo se indica
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1a presencia de cansatividad combinada con otra voz. El andlisis es obviamen-
te insuficiente, pues, por ejemplo, en las oraciones 14.y 15, que damos a
continuacién, la relacion causal no se plantea de la misma manera:

14. Hizo caer el reloj.
15. Me hizo caer.

Empleando su marco tedrico, diremos que en ambos casos hay agente,
pero que la relacién actancial no es 1a misma. En 14 el sintagma nominal
implicado es a la vez el causante y el agente; mientras que en 15 el agente
estd presente en la estructura superficial como complemento hacer, quedando
implicado solamente €l causante que no es co-referencia con el agente. Esta
diferencia de relacion actancial escapa al andlisis de Pottier.

En otro acdpite, ¢l nos habla de parasinonimia al relacionar ciertas ex-
presiones causativas del siguiente modo:

a) A hizo que B supiera C
b) AdijoCaB
¢) Ahabl6deCaB

o sea la parasinonimia se explicaria en las siguientes oraciones:
16. Juan hizo que Pedro supiera la respuesta.
17. Juan dijo 1a respuesta a Pedro.
18. Juan habl6 de la respuesta a Pedro.

Sin embargo, nétese que 18 no es exactamente parasinénimo de 16 y 17
puesto que es posible entender 19 como una interpretacioén adicional de 18:

19. Juan hablé de 1a respuesta a Pedro pero no llegé a decirsela.

Esta posiblidad no se puede plantear con ninguna de las otras dos oracio-
nes. Ademis si en lugar de 1a respuesta tenemos el sintagma nominal Ia
canasta, comprobamos que el reemplazo s6lo es posible en 18.

20. Juan habié de la canasta a Pedro.

Por lo tanto no podemos dar generalizaciones apresuradas especialmente
en lo que respecta a la sinonimia de estructuras. El mismo Pottier observa que
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los verbos de comunicacion entre dos seres humanos pueden tener “médulos
muy variados”, es decir relaciones actanciales diversas; pero esta observacién
no le impide proponer deducciones inapropiadas.

Otro problema que encontramos en el trabajo mencionado es el referente
a la insistencia en la distincién entre causativo y factitivo. La diferenciacién
que €l plantea es muy débil y €l mismo parece cambiar la idea mas adelante
cuando nos habla del factitivo como “una variante actancial del causativo”.
Esta inseguridad que resulta en una comprensible inconsecuencia, se explica
(como veremos después al tratar los verbos causativos) porque realmente no
hay bases lingitisticas para insistir en una distincién actancial entre factitivo
y causativo. Al respecto, observa muy bien Cano que esta distincién se debe
a una diferencia terminoldgica que se deriva de los trabajos realizados en
inglés y francés. En el primer caso, 1a existencia del verbo CAUSE motivé la
transformacién causativa: mientras que en francés el verbo de la expresion
causativa es FAIRE por lo tanto se habla de expresiones factitivas. En lo que
respecta al castellano, el verbo de la perifrasis causativa es HACER; en
consecuencia, se puede usar cualquiera de las dos expresiones. En nuestro
caso, preferimos el de causativa porque queremos intentar la descripcién de
la funcién causal desde un punto de vista nocional en el cual la causatividad
sera propuesta como una relacion logica-conceptual junto a otras relaciones
actanciales.

2.3. Para terminar con esta parte, indiquemos que nuestro enfoque tratard
de aplicar en forma parcial algunas ideas propuestas por Fillmore en conver-
gencia con una nocién algo modificada de las relaciones actanciales introdu-
cidas por Tesni¢re'*. Encontramos interesantes coincidencias en la propuesta
de ambos lingiiistas en torno a la relacién del verbo y los sintagmas nomi-
nales que lo acompafian. Tesniére buscaba una forma de evitar la cldsica
divisién entre sujeto y predicado que daba una preeminencia injustificada al
sujeto en relacion con los otros complementos en la estructura lingiiistica.
Con este fin propuso una relacién de dependencia segiin la cual los comple-
mentos y el sujeto son igualmente dependientes del verbo.

Por su parte Fillmore, motivado claro estd por otros problemas, llega a
una conclusién parecida pero que en el fondo es diferente en importantes

14. Tomamos en cuenta fundamentalmente la preeminencia que asigna al verbo considerdndolo
nicleo de la estructura lingiiistica.
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aspectos. Fillmore desea demostrar que las nociones de sujeto y objeto son
justificadas solamente en el nivel de la estructura superficial y no sirven para
explicar relaciones de la estructura profunda como inicialmente proponia
Chomsky. Uno de los problemas que motiva esta posicion es el presentado
por las siguientes oraciones:

21. Miguel envié el telegrama.
22. Miguel sufrié las consecuencias.

Observa Fillmore que el rol del sujeto no es el mismo en estas oraciones
pues en 21 hay un rasgo [+ actividad] que no estd presente en 22. En esta
ultima oraci6n tendriamos un “sujeto-paciente”. Este hecho permite a Fillmore
distinguir entre sujeto y agente, reservando la nocién de agente para carac-
terizar ciertas relaciones causales en la estructura subyacente. En consecuencia,
€l esboza una estructura profunda donde los sintagmas nominales estin en
relacion de dependencia con respecto al verbo y de acuerdo a las especifica-
ciones sintictico-semanticas pueden realizarse en la estructura superficial
acompaifiados facultativamente de proposiciones y/o especificaciones de orden
en algunas lenguas o marcas morfolégicas en otras.

Como se puede apreciar, la diferencia entre Fillmore y Tesnitre, radica
en el tratamiento sistemdtico de dos niveles de andlisis por parte del primero.
Esta separacién de niveles, le permite una distincién consistente entre las
nociones de sujeto, complemento directo, complemento indirecto, frente a
otras nociones de cardcter semantico como agente, objeto, instrumento, locativo,
resultado, destinatario, etc. Estas nociones, segin Fillmore, son parte de un
sistema casual para explicar las relaciones semanticas que se dan en las es-
tructuras lingiiisticas de las lenguas naturales.

Es precisamente esta idea de un sistema casual muy abstracto que se
desea desarrollar y aplicar al castellano combinada con la nocién de relacién
actancial para estudiar el fenémeno de la causatividad. Es decir, cuando ha-
blemos de casos, no nos referiremos a los casos morfo-sinticticos que eran
frecuentemente mencionados en las gramdticas tradicionales por la influencia
del sistema casual latino. La nocién de caso que tomamos de Fillmore la
aplicaremos para reflejar las funciones subyacentes que pueden-adoptar los
sintagmas nominales en castellano. Estas funciones estaran especificadas en
base a restricciones inherentes y contextuales que los elementos verbales
determinardn para cada oracion. Estas restricciones serdn frecuentemente
explicada mediante la proposicién de semas y clasemas, es decir especifica-
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ciones seminticas locales y globales. En este enfoque, se entiende que el
estudio de las relaciones predicativas fundamentales supone una teoria de
casos subyacentes. Esperamos que este tratamiento nos ayude a aclarar algu-
nos aspectos del complicado problema de las expresiones causativas en cas-
tellano.

3. La causatividad en castellano

3.1. Ya indicamos en la primera parte de este trabajo que el articulo de
Cano sobre la causatividad serd utilizado en parte para presentar algunas de
las dificultades en el tratamiento de este problema. Empecemos, entonces
indicando que Cano trata los “verbos causativos” y las construcciones o
perifrasis coactivas en forma separada. En el primer sector distingue cinco
grupos de verbos que con excepcion del quinto pertenecen a “clases seméanticas
determinadas”. Asi, por ejemplo, nos habla de un primer grupo de verbos que
ocupan “un corte en el tiempo™ y “estin provistos de duracién”. Estos verbos,
que también indican “el principio o el fin de un proceso”, son acabar, fi-
nalizar, terminar, comenzar, empezar, continuar, seguir y proseguir. Cano se
refiere a distintos comportamientos sinticticos de estos verbos. Verbos como
finalizar, acabar, concluir y terminar son caracterizados en base a diferentes
sub-categorizaciones sintictico-semanticas en vista de un comportamiento
lingiiistico diverso.

Veamos algunos casos:

23. La reunién ha concluido.

24. La cena ha finalizado.

25.* La gasolina (se) ha finalizado®.
26.* La gasolina (se) ha concluido.

Veamos claramente que en 24 el sujeto se refiere a uh acontecimiento y
no a un objeto especifico. En el caso de 25 y 26 ambas son inaceptables
puesto que los verbos concluir y finalizar requieren de un sema [+ aconteci-
miento] para el sujeto y este sema es incompatible con el sustantivo gasolina.
Por consiguiente, la “proximidad seméntica” que pudiera haber motivado a

15. Segim la convencién establecida, el asterisco (*) antepuesto a cualquier secuencia lingtifstica
marca su inaceptabilidad; mientras que el signo (?) indica dudas en cuanto 2 su aceptacién.
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Cano para considerar estos verbos dentro de un mismo grupo no le garantiza
un comportamiento lingiiistico homogéneo.

Luego esti el problema interno a cada verbo. Tal es el caso de acabar
seguido directamente por un nombre o por la preposicion con mds un com-
plemento.

La dificultad se origina en el uso opcional de la preposicion de oraciones
como 27 y su empleo obligatorio para casos como 28:

27. Acabamos con nuestra parte.
28. Acabaron con sus pretensiones.

Aparentemente, acabar exige un sujeto [+ animado], comparese:

29.*?La lluvia acab6 la reunion.
30. La lluvia acab6 con Ia reunién.

La posible inaceptabilidad de oraciones como 29 parece explicarse en el
hecho de que el cardcter agentivo de los sujetos de estos verbos en cons-
trucciones transitivas presupone un rasgo [+ animado] o en su defecto, el uso
de la preposicion con. Pero al mismo Cano indica que la restriccion no es
muy clara con las perifrasis causativas como ocurre en 31:

31. La lluvia hizo que (se) acabara la reuni6n.

En este caso la lluvia es un sujeto [- animado] pero su relacién sintéctica
con el verbo acabar es diferente a 1a de 29 y 30; sin embargo, -1a posible
interpretacion semantica que se puede asignar a estas tres oraciones €s prac-
ticamente la misma. Por lo tanto, el problema no se resolverd comparando un
verbo causativo con su correspondiente perifrasis ya que la posible sinonimia
estructural es un fenémeno que sobre todo depende del contexto.

En el tratamiento de estos verbos, Cano parece dudar al hablar de “un
caricter agentivo” de ciertos sujetos y ¢l empleo “propiamente caunsativo” de
algunos verbos. Por ejemplo, al referirse a oraciones como 29, nos dice que
el sujeto es [- animado] pero interpretable como “causa”. Es tal vez la falta
de claridad en tormo a la distincién entre cansatividad y agentividad que limita
en forma considerable el andlisis de Cano.
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3.2. Pasemos al segundo grupo donde se considera verbos como aumentar,
disminuir, mejorar, empeorar, hervir y “algunos otros”. Aunque no se explica
el criterio semantico de clasificacion, en este caso no hay mayor complicacién
en la relacion causativa y los usos transitivos e intransitivos. Tenemos casos
como los siguientes:

32. Los intereses han aumentado.
33. Los bancos han aumentado los intereses.

Este grupo de verbos es mucho mds homogéneo en cuanto a su com-
portamiento sintictico y ha sido considerado en algunos estudios gramaticales
como una clase aparte. Mencionemos ¢l trabajo de Chevalier's que nos habla
de verbos irreversibles en los cuales el sujeto del intransitivo se puede
transformar en objeto del mismo verbo en uso transitivo. Nétese, sin embargo,
que este grupo verbal es muy reducido.

Cano indica que estos verbos cuando son usados intransitivamente denotan
un proceso que “sufre o0 se produce en el sujeto” pudiendo este dltimo ser
animado o inanimado:

34, El paciente ha mejorado un poco.
35. La situacién ha mejorado un poco.

Pero no todos los verbos de este grupo demuestran esa flexibilidad.
Obsérvese que con disminuir, por ejemplo, el sujeto [+ animado] da como
resultado una oracién incompleta o inaceptable; en cambio con sujeto [-
animado] no existe ningiin problema:

36.* “Juan ha disminuido”.
37. La produccién ha disminuido.

Por otro lado, Cano sugiere que algunos de estos verbos pueden descom-
ponerse semanticamente en un elemento causativo (vale decir, el verbo hacer)
y un adjetivo sometido a “cierta gradacion”. Es decir, aumentar estaria re-
lacionado con “hacer més grande” y disminuir con “hacer mis pequefio”; mas
no se hace referencia a otros verbos como agrandar o empequefiecer que estin

16. El trabajo de Chevalier es de orientacién Guillomiana y muy diferente al enfoque que
intentamos en este articulo. Sin embargo, algunas de sus propuestas son muy interesantes.
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ligados a similares descomposiciones semanticas respectivamente pero que no
muestran el mismo comportamiento sintdctico de manera especial en uso
intransitivo.

Se vuelve a sefialar “preferencia™ de sujetos animados en construcciones
transitivas o de construcciones causativas cuando el sujeto es inanimado; en
este sentido, 39 es “preferible” a 38:

38. El precio de la gasolina ha aumentado el costo del transporte.
39. El precio de la gasolina ha hecho que aumente el costo del transpor-
) te.

Observamos asimismo que parte de los problemas encontrados por Cano
tiene que ver con la “clasificacién semdntica” de los cinco grupos. En lo que
respecta a este segundo grupo, pensamos que la tnica razén para incluir
hervir fue su comportamiento sintctico pues no muestra ninguna homogeneidad
semantica interesante. Por ende, estas clasificaciones semdénticas no son rigu-
rosas ni tampoco explicadas satisfactoriamente. Esto obligard a Cano el tra-
tamiento de diversos problemas dentro de cada grupo, lo cual resulta una
incomodidad analitica poco conveniente.

3.3. En cuanto al tercer grupo, s¢ toma en cuenta algunos verbos de
movimiento como subir, bajar, volver, avanzar, adelantar. Se plantea ora-
ciones como las siguientes:

40. Juan subi6 al segundo piso.
41. Juan subi6 todas las sillas.

en las que nuevamente examina la causatividad en relacién al uso transitivo
o intransitivo de estos verbos. Cano se refiere al problema presentado por
“algunos de estos verbos” donde el complemento especifica “la idea de
movimiento”; es decir, habla de casos como 42:

42, Juan subif las escaleras rapidamente

Segiin él, cuando nos planteamos problemas como éstos no sabemos si
se trata de un circunstancial de lugar o de un complemento directo. Entonces,
dice Cano, “caemos dentro del significado de los verbos” y por lo tanto
“pueden analizarse como acusativos internos”. Es decir, volvemos a la formu-
laci6n simplista de la gramética tradicional. Esta curiosa solucién obliga una
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pequeiia digresién para referimos a un aspecto interesante del enfoque pro-
puesto por Pottier'” que coincide con el de algunos lingiiistas generativistas.
Nos referimos al médulo actancial que se propone, por ejemplo, en el anilisis
de los verbos de movimiento. Para estos se implica obligatoriamente el actante
locativo que en este caso presupone un desplazamiento de un lugar X a otro
Z, Este rasgo es evidentemente semantico pero nos ayuda a ver con claridad
la distinta naturaleza de los complementos en las oraciones 42 y 43.

43. Juan dibujé las escaleras ripidamente.

Obsérvese que en el médulo actancial del verbo dibujar no se presupone
un actante locativo; en consecuencia, Ia relacién actancial en 42 es diferente
a la de 43. Volvendo a tercer grupo, Cano considera que en oraciones como
44 y 45:

44. “El humo subia hasta lo alto de la torre™.
45. “El fuego avanzaba peligrosamente”.

los sujetos de estos verbos aun siendo inanimados se muestran “especialmente
activos” o sea estdn “dotados de capacidad de actividad auténoma”. Por lo
tanto la idea de que sélo los sustantivos animados pueden ser “sujetos agen-
tes” tendria que ser rechazada. Sin embargo, ¢l mismo Cano nos da a con-
tinuacién casos en los cuales verbos con sujetos inanimados no tienen esta
“capacidad auténoma” y por lo tanto son inaceptables.

Al respecto, pensamos que ¢l problema puede ser revisado tomando en
cuenta dos aspectos adicionales. En primer lugar, incorporar la distincién
sistemdtica entre agentividad y actividad que obviamente no se refieren al
mismo fen6meno. En segundo lugar, considerar el problema desde el punto
de vista actancial; es decir, como indicamos lineas arriba, podemos presuponer
como elemento inherente en la semdntesis de los verbos de movimiento el
rasgo de desplazamiento (movimiento de un lugar X a otro Z). Con estas dos
consideraciones, vemos que oraciones como 44 y 45 son aceptables, no en
funcién de la supuesta “actividad auténoma” ni menos de una agentividad de
los sujetos; en ambos casos, es el rasgo de desplazamiento que necesariamen-

17. Yernm 13.

18. Ver lo indicado al respecto en 33.
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te implicard una actividad en el sujeto independientemente de la naturaleza
animada o inanimada de éste. Ahora bien, en algunos verbos de movimiento
se hace necesaria la especificacién de un agente para referirnos a diferentes
maneras de expresar 1a actividad implicada. Por consiguiente, podriamos afiadir
que es posible encontrar en Ia lengua sujetos inanimados que pueden expresar
cierta actividad pero no serd necesario dotarlos de “capacidad de actividad
auténoma”. En otros érminos, deseamos reservar la nocién de voluntad de
accion para caracterizar la agentividad.

Seguidamente, Cano se refiere a otro problema planteado por los verbos
subir y bajar. Con estos verbos no seria posible la derivacién transformacional
de los transitivos en base a los intransitivos. Por un lado, est4 el problema que
acabamos de ver o sea de los sujetos inanimados que no pueden aparecer
como sujetos de oraciones intransitivas, y, por otro lado, existe el problema
de derivar la forma transitiva y la correspondiente perifrasis causativa de una
base intransitiva. Veamos los ejemplos siguientes:

46. Juan subid.
47. Pedro hizo subir a Juan.
48. Pedro subi6é a Juan.

La preocupacién de Cano radica en el problema de derivar 48 de 46.
Podemos entender que en 48 hay una “‘presuposicion total de inactividad” en
Juan que dificulta la derivacion “sintactica y semédntica” a partir de 46 donde
la actividad de Juan es evidente. Segiin Cano, en 47 Juan conserva “el ca-
ricter activo” del sujeto de la intransitiva. Este andlisis nos parece incompleto,
pues, en realidad, 47 puede tener dos interpretaciones, la que indica Cano y
otras semanticamente equivalente a 48, en la que Juan es totalmente inactivo.
Entonces el inconveniente, a nuestro entender, se complica por el deseo de
encontrar formas o estructuras basicas de las cuales se puedan derivar otras
estructuras mediante transformaciones. Es decir, 1a idea de proponer el
intransitivo como base de las derivaciones es examinada constantemente por
Cano y casi siempre se presentan problemas de diferente indole. Pensamos
que esta tendencia a explicar todo comportamiento lingiiistico en base a de-
rivaciones restringe demasiado la perspectiva analitica. Mucho mis aiin en el
caso de Cano que no aclara si €l estd trabajando en base a dos niveles de
anilisis. Si ese fuera el caso, habria que suponer que las formas intransitivas,
siendo las basicas, serian formas abstractas que a su vez tendrian que trans-
formarse para ser expresadas a veces en formas intransitivas a nivel de estruc-
tura superficial. La fragilidad de este argumento es a todas luces inquictante.
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3.4. En cuarto lugar Cano menciona los verbos cambiar (con dos signi-
ficaciones) y variar. Se analizan argumentos con el mismo criterio: uso
transitivo y uso intransitivo. Lamentablemente a veces se presentan s6lo los
problemas sin dar ninguna explicacién, en otros casos, se confunden las re-
laciones seménticas entre los ejemplos sugeridos. Veamos el caso de un pseudo
problema;

49. Juan cambié sus ideas.

50. Juan cambi6 de ideas.

51. Juan cambi6 las estructuras politicas.
52.* Juan cambid de estructuras politicas.
53. Juan cambi6 a su padre.

54.* Juan cambi6 de padre.

55. Juan cambié de esposa por tercera vez.

En estos ejemplos el verbo cambiar significa unas veces: “modificacién”;
otras “reemplazo” (es decir, X en lugar de Z). Si reconocemos esta diferencia
la explicacion que busca Cano es por demds evidente. En 49 tenemos am-
bigiiedad, pueden darse ambas significaciones del verbo cambiar; en 50 sélo
es posible la segunda significacién pero nétese que se presupone la nocién de
posesion; en 51 entendemos la idea de modificacion; en 52 éste presenta la
nocién de posesion que se manifiesta en la preposicion de, por lo tanto en-
contramos una incongruencia entre Juan y el objeto de la posesién dando
como resultado una secuencia inaceptable por falta de coherencia. La oracién
53 no ofrece problemas y su sentido de modificacién est4 claro; en cambio
54 es inaceptable por una restriccién extra-lingiiistica, pues el sentido posesivo
de la preposicion de nos obliga a remitirnos a la limitacién biolégica des-
cartando 1a posibilidad de “trueque”. Sin embargo, lingiiisticamente no hay
problema compdrese 54 con 56 donde se elimina la restriccién extra-lingiifstica.

56. Juan cambié de padre politico.

La oracién 55 tampoco seria posible en una sociedad que permita sola-
mente una esposa, pero nuevamente esta restriccion no serfa lingiifstica. En
todos estos ejemplos es importante mantener separadas las significaciones de
“modificacién” y “reemplazo” y también tomar en cuenta la presencia del
rasgo de posesioén. En esta forma podemos explicar la aceptacién de 50 y el
rechazo de 52.

3.5. El dltimo grupo de Cano no responde a una “clase seméntica deter-
minada y el tdnico criterio para incluirlos en su estudio es que estos verbos
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demuestran un “sentido estativo” en construcciones intransitivas en oposicion
a un sentido “claramente activo” en construcciones transitivas. Los verbos de
este grupo son abrasar, vestir, abrigar, quemar. En sus diferentes usos se
mantiene la oposicién estativo-intransitivo y activo-transitivo. A pesar de su
heterogeneidad, este grupo parece demostrar mayor consistencia en relacion
a la oposicioén sefialada, lo cual nos da otra raz6n para pensar que las cla-
sificaciones semdénticas propuestas son muy provisionales.

Por otro lado, la nocién de verbo causativo reservada a los verbos que
tienen como verbos transitivos objetos con rasgos inherentes y contextuales
“idénticos a sus sujetos en uso intransitivo” parece ser inadecuada pues no
permite tomar en cuenta otros verbos causativos que no tiene uso intransitivo,
tal es el caso de matar o mostrar claramente causativos en relacién a morir
y ver respectivamente.

3.6. En seccion aparte Cano discute Ias construcciones causativas con el
verbo hacer. Se presentan varios casos para ilustrar los problemas emergentes
de diferentes propuestas descriptivas. Citemos, por ejemplo, el caso de la
supuesta sinonimia estructural entre las construcciones con perifrasis causativas
y las construcciones con verbos causativos, relacion basica en el andlisis de
lingiiistas como Lyons o Mc Cawley. Segiin Cano “para afirmar o refutar tal
andlisis, habremos de basarnos casi exclusivamente en argumentos de tipo
seméntico”. A pesar de esta reserva, se insiste con ejemplos para seifialar la
dificultad en el empleo de la sinonimia como criterio descriptivo. En general,
el problema semantico ilustrado por sus ejemplos es visto s6lo parcialmente.
Revisemos algunos casos:

57. “Subimos a Juan a su casa”.
58. “Hicimos subir a Juan a su casa”.

Cano nos dice que 57 no es sinénima en absoluto de 58 porque “en hacer
subir el sujeto de subir sigue siendo auténomo”. Pero no se toma en cuenta
la pos1b1hdad de ambigiiedad que existe en 58 que puede ser interpretada
como 59 o como 60:

59. Obligamos a que Juan subiera
60. Hicimos que alguien subiera a Juan

La asercién de Cano sobre la falta de sinonimia es sélo vilida para la
significaci6n parafraseada en 59 don de Juan es el agente del verbo subir. Sin
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embargo, en la segunda interpretacién 58 es sin6énima de 57 en forma parcial
puesto que Juan como objeto de subir muestra la misma impotencia. Por lo
tanto, el problema no se reduce sélo a la sinonimia. Serd necesario averiguar
si la ambigiiedad representa otra restriccién importante en el anilisis de las
causativas, especialmente en vista de su frecuencia en las perifrasis causativas.
Otro problema se plantearia al creer que las construcciones perifrésticas tienen
como “misién principal” convertir en transitivos a los verbos intransitivos.
Segiin Cano el problema se presenta en oraciones como 61:

61. He hecho ir a Juan a mi casa.

donde no se puede hablar de transitivizacién del verbo ir. La preocupacion
sobre el supuesto uso transitivo de ir es intrascendente puesto que este verbo
no tiene objeto. Un analisis no muy profundo de la estructura subyacente de
esta oracién mostrara que el objeto de hacer es 1a oracion insertada “Juan ir
a mi casa” en la cual vemos la funcién de sujeto Juan con referencia al verbo
ir. Esta es la relacién que se da en 61 y no hay necesidad de hablar de un
uso transitivo del verbo ir. En consecuencia, la transitivizacién de los verbos
intransitivos no depende de la construccion perifristica causativa sino funda-
mentalmente de la naturaleza lingiiistica propia de cada verbo.

HACER 0

S /\
& ') /s"\

(o] iR Y

HACER

01
JUAN CASA JUAN /\
(diagrama 1) ' v Loc
CASA

(diagrama 2)



En otro acdpite, Cano nos habla de 1a tendencia a interpretar un sujeto
animado como agente que puede aparecer “con mayor facilidad” en las
construcciones con verbos transitivos simples, y, en forma complementaria,
de sujetos inanimados que tienden a interpretarse seménticamente como “causa”
prefiriéndose para estos casos 1a perifrasis causativa con hacer. Luego de
examinar algunos ejemplos concluye que es “bastante dificil establecer una
generalizacién”™ en este sentido. Esto se debe principalmente a la potencial
ambigiiedad de las perifrasis como sefialamos lineas arriba.

3.7. Un problema que no podia estar ausente, es el de las lexicalizaciones
de construcciones causativas. Es decir, 1a relacion observada entre hacer morir
y matar; hacer huir y ahuyentar, hacer ver y mostrar, etc. Cano reitera las
dificultades que ya fueron planteadas en otros estudios. Al respecto retorna-
mos a nuestra aseveracion anterior sobre la propuesta de tomar la construc-
cién perifristica como base para la derivacién de la forma lexicalizada. En
€estos casos necesariamente se presentaran varios problemas de sinonimia puesto
que en principio es posible encontrar contextos en los que el comportamiento
sintictico y/o 1a interpretacién semintica sea(n) diferente(s). En realidad, no
se puede aplicar un criterio genérico, para analizar Ia relacion entre un verbo
causativo y su construccion perifrastica, puesto que hay de por medio rasgos
inherentes a cada clemento verbal que muchas veces motivardn comporta-
mientos divergentes. De ahi que una discusion detallada sobre estas dificul-
tades es improductiva.

4. La causatividad como relacion actancial

4.1. En el enfoque que vamos a proponer para el tratamiento de la
causatividad es preciso establecer previamente algunos supuestos que dardn
cierta consistencia al andlisis de este fenémeno. Indiquemos en primer lugar
que partimos de una concepcién descriptiva que implica dos niveles: uno
subyacente y otro superficial o extemo. El que interesa en este trabajo es el
primero; en este nivel hablaremos de un esquema actancial tomando la idea
de Tesnitre en torno a la relacién de dependencia entre un predicado y sus
actantes. Esta idea serd modificada de modo que se pueda concebir la relacion
actancial en el nivel subyante aplicando los criterios coincidentes encontrados
en Fillmore acerca de las funciones subyacentes de los sintagmas nominales.

Es decir, tratamos de aplicar las convergencias relevantes de algunas
propuestas tedricas que nos parecen importantes para el estudio de este
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probiema. En este sentido coincidiremos con la seméintica generativa en cuan-
to a que la causatividad puede ser explicada mejor con una semdntica que se
ocupa fundamentalmente de unidades conceptuales, estén o no realizadas en
la lengua. Al respecto cabe recordar que muchas veces, y dependiendo de la
lengua en cuestion, los elementos y relaciones subyacentes pueden realizarse
ya sea en el plano morfoldgico, o bien el sintictico o sino en el lexical o aiin
pueden darse relaciones hibridas, etc.

4.2, Otro aspecto previo serd la distincién sistemética entre elementos o
relaciones de estructura superficial como por ejemplo las nociones de sujetos,
complemento, transitividad, intransitividad, etc., y otras nociones propias a la
estructura subyacente como causatividad, agentividad, ergatividad, actantes,
casos, etc. Ademds en este ltimo nivel vamos a hablar de oposiciones de
rasgos seménticos como [*actividad], [tobligatoriedad], [tanimado], etc.

En forma especial queremos insistir en la distincién, por un lado, entre
sujeto y agente —dos nociones pertenecientes a diferentes niveles— y, por
otro lado, entre agente y causante, dos nociones del mismo nivel. Veamos
algunos ejemplos:

62. Juan tiene un diccionario nuevo.
62. Juan compré un diccionario nuevo.
64. Juan hizo comprar un diccionario nuevo.

En 62, Juan es el sujeto de la oracién pero en el nivel subyacentes no
existe la especificacion de agente; en cambio, en 63 Juan es el sujeto y a la
vez la realizacién de un actante agentivo. Por lo tanto, las estructuras lingiiisticas
son diferentes; lo que explica distintos comportamientos, por ejemplo, en
cuanto-a la transformacién pasiva s6lo es posible con 63 y no asi con 62.

Si comparamos, por otro lado, con 64, encontraremos que Juan es la
realizacién de distintos actantes; en 64, Juan representan el rol de causante y
el rol de agente es desempefiado por un sintagma nominal no especificado en
la estructura superficial pero presente en la estructura subyacente de esta
oracién. En cambio, en 63 Juan representa una amalgama de agente y cau-
sante. )

Por otra parte, insistiremos también en la diferenciacioén entre las nocio-
nes. de causatividad y transitivad pues ésta no siempre implica la otra. Ilus-
tremos la diferencia:
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65. Tu amigo pesa 60 kilos.
66. Tu amigo hizo pesar el paquete.

Ambas oraciones son transitivas pero solamente en la segunda se manifiesta
la relaci6én de causatividad.

De la misma manera, es importante subrayar la distincién entre oposicién
semantica [+ actividad] y una relacién casual de agentividad puesto que ge-
neralmente se confunde ambas nociones. Obsérvese que el sujeto en las si-
guientes oraciones se refiere a dos situaciones diferentes:

67. El muchacho subié hasta el techo.
68. El humo subid hasta el techo.

En las dos oraciones, el rasgo [+ actividad] est4 presente pero no podemos
decir lo mismo para la agentividad puesto que ésta s6lo se encuentra en 67.
Por consiguiente, serd conveniente restringir 1a nocién de agente a los casos
en los cuales se presente una accién voluntaria. En 68 tenemos un ejemplo
que justificarfa la propuesta de Pottier.de un caso nominativo a nivel subya-
cente. Es decir, el sujeto solamente desarrolla la actividad que presupone el
verbo de movimiento 20 y esta actividad no afecta a ningiin otro elemento
nominal.

4.3. En base a estas consideraciones revisemos algunos de los problemas
que nos plantea la causatividad en castellano. Partimos, entonces, del supues-
to de que la causatividad es una relacién actancial subyacente cuya presencia
en la estructura seméntica depende en gran medida de la especificacién del
médulo actancial del verbo en cuestidn. Naturalmente que serd necesario
tomar en cuenta el divergente comportamiento observable entre los Ilamados
“verbos causativos” y las perifrasis causativas.

Por lo tanto la distincién entre ir y matar debera ser analizada separa-
damente de hacer ir, hacer matar o hacer morir. El verbo it no puede por si
solo motivar la presencia de la causatividad; en cambio matar s6lo o en
perifrasis implica 1a relacién de causatividad. Por supuesto que la relacién
actancial con respecto a otros actantes no es obligatoriamente la misma.

69. Juan maté a Pedro.
70. Juan hizo matar a Pedro.

En estas oraciones, la relacién entre causatividad y agentividad se realiza
de distinta manera.
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De acuerdo a este primer supuesto, diremos que 1a relacién causal apli-
cada a un elemento verbal puede realizarse ya sea como “verbo simple” o
como perifrasis causativa, asi por ejemplo: '

71. Juan quemo la carta.
72. Juan hizo quemar la carta.
73. Juan hizo que quemaran la carta.

En los tres casos podemos hablar de diferentes realizaciones lingiiisticas
de 1a relacion de causatividad. No interesa suponer que una de ellas sea bésica
y las otras derivadas; pues, como ya lo dijimos, supeditar automaticamente
toda aproximacion analitica a derivaciones transformacionales no sélo com-
plica el problema sino que también obliga a “clasificaciones™ que limitan o
desvirtiian el andlisis.

44, Una definicién operacional de la nocién de causatividad requerird
que esta relacién implique generacién de potencia o energia. En este sentido
consideraremos su estrecha relacién con la actancia de ergatividad®. En otras
palabras, vamos a suponer que la presencia del causativo antométicamente
motiva la presencia del ergativo. Veamos:

74. Pedro derrib6 dos 4rboles.

En 74 1a causatividad es realizada por la relacién de ergatividad existente
entre los sintagmas nominales Pedro y dos drboles.

La noci6én de “generacion de potencia” propia de la causatividad también
puede ser observada en oraciones como 75:

75. El corte de luz hizo que s¢ suspendiera la reuni6n.

Sin embargo, en esta oracién la relacién de ergatividad se plantea en
forma diferente a la de 74 puesto que no hay agente. En esta oracion, el sujeto
corte de luz es la realizacion lingiiistica de la causatividad misma que reem-
plaza al agente y pone en funcionamiento la relacion de ergatividad con
respecto al sintagma nominal la reunién. Los diagramas 3 y 4 nos permiten
representar graficamente esta diferencia actancial.

19. Esta relacién presupone dos aclanies: un agente y un acusativo.
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’AGENTE: Pedro N

CAUSATIVIDAD ¢ -
T R e

CAUSATIVO: arboles

(diagrama 3) \

/
AGENTE: ©

CAUSATIVIDAD ¢

A 4
ACAUSATIVO: reunién
ERGATIVIDAD

(diagrama 4)

. 4.5. En tomo a la relacion entre verbos simples y perifrasis causativas
diremos que se presentan varios comportamientos. Tenemos, por ejemplo, el
caso de subir-hacer subir diferente de enviar-hacer llegar y éstos a su vez de
llamar-hacer venir. Lo importante para este andlisis es comprobar que en
todos los casos se presenta la nocién de causatividad para luego examinar su
relacién con oftros actantes. Las diferencias que se comprueben en estas re-
laciones nos dardn las pautas para las distintas interpretaciones semanticas.

La sinonimia que pueda resultar entre estos verbos y sus perifrasisr&é-
pectivas no serd tomada en cuenta como punto de partida en el andlisis sino
como un fenémeno adicional a explicitar. De todas maneras, lo que conviene
reiterar es que las formas amriba mencionadas serdn consideradas como dos
realizaciones alternativas de la relaci6n causativa aplicada al verbo corres-
pondiente; es decir, planteamos estudiar 1a causatividad como fenémeno in-
dependiente de los casos de sinonimia que se puedan presentar. En conse-
~ cuencia, si entre subir y hacer subir observamos mayores 0 menores posibi-

lidades de sinonimia que entre mostrar y hacer ver, este hecho no significard
. automdticamenic una mayor 0 menor causatividad.
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4.6. En cuanto a las lexicalizaciones que tanto preocupa a algunos
generativistas, pensamos que este asunto no debe pasar de ser una pauta en
el andlisis pues no podemos, so pretexto de proponer descomposiciones
lexicales, complicar inapropiadamente el andlisis de la causatividad. Encon-
tramos un ejemplo exagerado en la propuesta de Mc Cawley acerca del verbo
kill (matar). Si aplicamos al castellano este tipo de andlisis, tendriamos que
proponer para el verbo matar una estructura semantica mas o menos como la
siguiente: “hacer algo que causa que alguien deje de vivir”. Un resultado
16gico de tal propuesta es la complicacién en la derivacién transformacional
que nos llevard incluctablemente a un anilisis enrevesado no por la complejidad
lingiiistica sino por la elaboracién formal.

En el caso de matar pensamos que no se puede ignorar su relacién causal
con respecto a morir y, en este sentido, se puede hablar de una relacién de
causatividad aplicada al verbo morir. En base a ‘esta relacién seméntica se
buscari explicar las diferentes realizaciones Iéxico-sinticticas entre las que
considerariamos el mismo verbo matar asi como hacer + infinitivo; hacer +
oracién dependiente y otras expresiones como quitar la vida, causar la
muerte, eic.

4.7. La posible ambigiiedad en las perifrasis causativas se puede explicar
en base a las relaciones actanciales. Asi, por ejemplo, en la oracién:

76. Juan hizo matar a Pedro.

Entendemos, por un lado, que Pedro muere y, por otro lado, que Pedro
mata. Al respecto diremos que la nocién de causatividad estd presente en las
dos oraciones pero que la relacion de ergatividad se plantea en forma distinta
en cuanto a su relacion con el agente. En la primera intepretacién “alguien
mata a Pedro”; en cambio en la segunda, Pedro es el agente. Nétese, sin
embargo que la ambigiiedad no se origina en la causatividad.

De todos modos, es importante observar que el fenémeno de ambigiiedad
estd latente practicamente en toda estructura sintictica. Por lo tanto, su pre-
sencia en el andlisis lingiiistico es inevitable®.

20. Obsérvese, a propésito, que la ambigiiedad del titulo de este articulo es intencional puesto
que se quiso atender a sus dos interpretaciones.
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4.8. Ahora bien, retornemos a la distincién que sugiere Pottier entre
factividad y causatividad. El se apoya en el hecho de que para el primer caso
tomamos en cuenta verbos de “orden o mandato”, es decir:

77. Arrancé las flores del jardin.
78. Mand6 arrancar las flores del jardin.

En 78 tendriamos, ademds de la causatividad, una relacién de factividad.
A nuestro juieio aqui se incurre en una confusifn entre una relacion actancial
y un rasgo semantico. En 78 1a presencia del verbo mandar aporta una nocién
de “orden o mandato” al significado de 1a oracién; esto es evidente. Pero
debemos considerar este rasgo como inherente al verbo mandar. Este es un
caso similar al presentado por los verbos de movimiento y ¢l rasgo actividad
que tampoco puede ser considerado como relacién casual subyacente.

En 77 y 78, la diferencia actancial se explica en la diferente asignacion
del agente;. por lo tanto, la distincién entre causatividad y factividad es
irrelevante. Nétese a propésito, que el verbo hacer también puede llevar una
especificacién de “orden o mandato”, por ejemplo:

79. “Hizo desalojar a los viajeros”.

En este caso una de las posibles interpretaciones de esta oracién nos dard
la causatividad acompafiada de una connotacién coercitiva. Esto es posible
en vista de que el verbo hacer usado en construcciones perifristicas puede
ampliar su campo polisémico con la significacién de “orden o mandato™.

4.9. En torno a las clasificaciones semanticas para tratar la causatividad
por grupos verbales, pensamos que adin no tenemos los suficientes criterios
para decidir si tales divisiones son posibles o deseables para el andlisis de este
problema. Es evidente que se puede separar grupos de verbos seménticamente
homogéneos para estudiar ciertos comportamientos lingiiisticos. Algunos de
los trabajos de Fillmore constituyen un buen ejemplo y se ha demostrado que
se pude llegar a generalizaciones muy interesantes. Sin embargo, cuando se
trata de estudiar la causatividad como fen6meno general, serd necesario co-
nocer mejor el planteamiento casuo-actancial que se da en la lengua castella-
na asf como las miiltiples formas de manifestacién externa de 1a causatividad.
Una clasificacién ad-hoc, por lo prematura, nos llevaria, casi irremediable-
mente, a una enumeracion de problemas sin solucién aparente. Este es el
problema en buena medida con el trabajo de Cano; de sus cinco grupos. tal
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vez el inico que observa una homogeneidad conductual lingiiisticamente
importante es el segundo grupo. Con verbos como aumentar, disminuir, mejorar
y empeorar la relacién causatividad y transitividad se manifiesta en forma
muy regular. Por consiguiente, creemos que el estudio de la causatividad
puede ser enfocado, por lo menos al principio, independientemente de cla-
sificaciones verbales aprioristicas. Es probable que al conocer un poco mas
sobre este fenémeno se den las pautas o indicios generales de clasificacion,
pero al mismo tiempo debemos recordar que estas pautas tendrin que ser
consideradas en relacion con las especificaciones de rasgos inherentes que se
propongan para los elementos lexicales en general ya sea dentro de una corriente
“lexicalista” o bien dentro del campo “semanticista” o también dentro de los
campos “sémicos” como proponen Pottier y Heger.

4.10. Indiquemos finalmente que la causatividad es un fenémeno que
muestra bastante vitalidad en la lengua. En algunas ocasiones se dan incluso
“giros” idiomdticos en Ia lengua oral que sélo son posibles en base a la
relacion subyacente de causatividad; asi, por ejemplo, se oye a veces:

80. Lo han renunciado al ministro.

Con el sentido causal en el que se implica cierta coercién. Vemos que no
hay dificultad en relacionar 80 con 81 u 82:

81. Han hecho renunciar al ministro.
82. Obligaron a que el ministro renunciara.

La divergencia gramatical de 80 se debe a que en esta oracién se implica
1a nocién de coercién, pero esta nocién no es expresada mediante un verbo
correspondiente como es norma en castellano.

Se recurre, entonces, al giro sintictico para presuponer alguien como
causante implicando ademis un seatido coercitivo sobre el sintagma nominal
ministro que es agente de renunciar.

Este caso nos muestra gque a veces secuencias gramaticalmente divergen-
tes pueden darnos pautas importantes en torno a los diferentes recursos
lingiiisticos latentes en la lengua. En 80, el hablante se aparta de la gramati-
calidad y apela como recurso a un giro sintictico para comunicar una con-
notacién irnica que no es posible en 81 ni en 82.
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