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LA INVESTIGACION SOCIOLINGUISTICA DEL ESPANOL*
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Pontificia Universidad Catélica del Perii

Lo que aquf presento constituye una vision panordmica, inevitablemente
general, incluso parcial, sobre los principales problemas de la investigacion
sociolingiifstica hispdnica desarrollada a partir de la teoria de la variacién. He
intentado extraer los aspectos mis relevantes de este enfoque, interpretando
su discurso no s6lo como una mera explicitacion de un conjunto de técnicas
de descubrimiento y organizacién de los fenémenos lingiifsticos variables,
acomodable a cualquier teoria. Mas bien, he considerado legitimo suponer
que detris del aspecto pragmaético del trabajo empirico es posible extraer un
cuerpo de textos organizados y coherentes con una visién explicita de su
objeto de estudio que justifique las técnicas y las estrategias para abordarlo.

Conforme con lo dicho, en vez de oftecer un inventario exhaustivo siempre
incompleto de las investigaciones desarrolladas respecto de un sinnimero de
puntos concretos y de fenémenos especificos dificiles de conectar, he preferido
seleccionar las cuestiones fundamentales en torno a los tres aspectos basicos
que todo discurso cientifico debe articular: 1o tedrico, lo metodolégico y lo
empirico, sin presentar soluciones, con el propésito de ofrecer un marco
general de reflexién. No dejaré, sin embargo, de comentar, en relacién con
las cuestiones que he juzgado pertinentes, los temas especificos que mis se

*  El presente texto se basa en el estado de la cuestion que presenté para abrir €l Encuentro
de investigadores de sociolingiiistica que coordiné en el marco del X Congreso de la
Asociacién de Lingiiistica y Filologia de la América Latina, celebrado en Veracruz del 11
al 16 de abril de 1993.



han investigado en los diferentes planos lingiiisticos, en lo que atafie a la
variacién interna del espafiol actual’.

Lo tedrico

Sin duda nadie desconoce que en cualquier estudio cientifico de carédcter
empirico, el trabajo constante de observacién de fen6menos pierde su sentido
si no se conecta con un discurso tedrico més general y si, en virtud de esta
conexién, no lleva a una revisién de los enunciados teéricos y metodol6gicos
y, siempre que resulte pertinente, a una reformulacién de esos enunciados o
a un replanteamiento de las cuestiones consideradas débiles o conflictivas.
Los puntos, a mi modo de ver, centrales en el discurso disciplinario que la
sociolingiiistica deberia revisar como consecuencia de su actividad empirica
son, por lo menos, tres:

1. la naturaleza del objeto lingiiistico.
2. lademarcaci6n entre hechos lingiiisticos puros y hechos sociolingiiisticos.

3. la relaci6én entre formas y significados expresada en el problema de la
equivalencia semdntica de formas diferentes.

1. Detengédmonos brevemente en el primer punto: la naturaleza del objeto
lingiiistico. Aunque se reconoce de modo general el caricter cognoscitivo del
objeto lingitistico, no todas las corrientes lo enfrentan de la misma manera?,
Unas privilegian en sus enfoques los aspectos externos del objeto, otras, los
aspectos psicoldgicos de €l. De modo grueso, se puede afirmar que ciertas

I. Al circunscribimme en mi exposicion 4 la variacién intema del espafiol actual sacrifico por
limitacién de tiempo, no de interés, dos grandes temas inscritos de modo natural en el
enfoque de la teoria de la variacién: por un lado, la variacién debida al contacto de lenguas
que podria denomiiarse variacién externa y, por otro, la variacion histérica de tipo diacrénico.
Pero temas de tan grande envergadura justificarian reflexiones independientes.

2.  En la lingiiistica modema el caricter cognoscitivo del lenguaje estd reconocido desde
Saussure en el Curso de lingiiistica general, pasando por Jakobson en el funcionalismo
hasta Coseriu con un planteamiento distinto (1992). En el descriptivismo americano se
destaca de diversas maneras, con un enfoque distinto, este cardcter. Baste recordar al
propio Bloomfield y su caracterizacién del circuito comunicativo y de la adquisicién
lingiifstica (Bloomfield Language 1933).



versiones del estructuralismo prefieren abordar en un enfoque abstracto los
aspectos externos o no psicolégicos propios del producto del conocimiento
(1as lenguas), separados de los hablantes y que, en cambio, el generativismo
privilegia en forma monolitica los aspectos psicolgicos inscritos en el pro-
ceso de conocimiento de las lenguas (més que en el producto), concibiéndo-
los fundamentalmente como innatos o propios de la mente humana®,

Ahora bien, la sociolingiifstica parece adoptar las dos posiciones.' Al
nacer como ‘propuesta de extensién de* la” gramética generativa adopta el
mismo tipo de objeto, 1a competencia, aunque extendida a lo social y a lo
variable. De aqui se seguiria que esta vision privilegia los aspectos cog-
noscitivos psicolégicos. Expresiones de este acercamiento se encuentran a
cada paso en la metodologia: las reglas variables, la determinacién del seg-
mento subyacente fonol6gico, los cdlculos probabilisticos adscritos a las re-
glas como aspectos que reflejan la competencia de los hablantes®. Pero ;c6mo
se concilia la bisqueda de los recursos innatos y uniformes de la érbita de
lIa competencia con el estudio de la variacién anclada en una lengua parti-
cular?

Por otro lado, el centro del andlisis sociolingiiistico se basa en ¢l concep-
to saussureano de langue, considerado como la cristalizacién social de la
facultad lingiiistica de los hablantes, esto es, como producto de conocimiento,

3. El asunto es mds complejo y, por supuesto, se presenta aqui simplificado en una dicotomia
que, no obstante, dista mucho de ser arbitraria, en el sentido en que ha adquirido forma
definida en la diferenciacién de dos visiones lingiiisticas centrales: la estructuralista y la
generativista. Sabemos, sin embargo, que la visién estructuralista no se presenta tan uni-
ficada como la generativista en lo que al énfasis de lo cognoscitivo psicolégico se refiere,
y que existen diferencias notables entre el estructuralistho americano, al que bisicamente
se opuso el generativismo, y las diferentes versiones del earopeo. Jakobson mismo representa
una. visién muy amplia y versitil que no puede inscribirse de modo absoluto en ninguno
de los extremos de esta polaridad. Més recientemente, Coseriu (1992) ofrece una visién que
integra lo cognoscitivo, aunque de modo distinto al generativista, enfatizando la naturaleza
cultural del objeto lingiiistico. Chomsky (1986) explicita esta dicotomia en los términos de
la oposicién intemo/extemo, que se convierte en el centro de una polémica filoséfica y
epistemoldgica en Katz y Postal (1991), quienes traducen la dicotomia como concepmalismo-
realismo, polémica en la que participan con distintas posiciones Higginbotham (1991) e
Israel (1991).

4. Basie citar a Labov (1972) y Cedergren y-Sankoff (1974) donde se subraya la considera-
cién de la variacién como hecho de competencia. No existe consenso respecto de esto, pues
hay quienes prefieren manipular los hechos de variacion como hechos de actuacién (Silva-
Corvaldn 1989 y Caravedo 1990).



y los principales problemas conceptuales, entre ellos el de la propia defini-
cion de la variable lingiiistica y de sus variantes se conectan estrechamente
con los conceptos de unidad funcional y significado representativo adscritos
al concepto de lengua o sistema, central en la visién estructuralista de tipo
funcional.

Surge la pregunta: jes licito combinar ambas visiones y utilizar a la
misma vez dos metodologias diferentes con los recursos que sirven a concep-
ciones distintas sobre el objeto lingiiistico? Primero que nada, hay que buscar
en la actividad empirica y reflexiva de la sociolingiiistica la posibilidad de
replantear el discurso disciplinario en torno a esta duplicidad de objetos, de
razonar el problema de la dicotomia interno/externo y de justificar 1a utiliza-
cién simultinea o paralela de modos de argumentar o de recursos correspon-
dientes a estas dos concepciones sobre el objeto lingiiistico.

Ante todo, hay que reconocer que la indagacién sociolingiiistica parte de
la observacion del uso objetivo, vale decir de los llamados aspectos externos
de la lengua. En el propio uso estd el germen de la variacion y del cambio
que se expresa con toda su magnitud no sélo en 1a heterogeneidad interna de
las lenguas, sino incluso en la diversidad de lenguas existentes, y s6lo a partir
de la observacién del uso puede determinarse si existen aspectos inméviles
o estables mas o menos uniformes, 0 aspectos més susceptibles de variacion.
Ahora bien, esto no impide reconocer lo cognoscitivo como un aspecto rele-
vante del objeto, si bien este reconocimiento no exige reducir lo cognoscitivo
a lo innato ni mucho menos a lo absolutamente uniforme. No se pueden
desconocer los miltiples aspectos, la mayoria aprendidos, que implican saber
la propia lengua o, mejor atn, el propio dialecto. Es imposible imaginar que
el hablante desarrolle su conocimiento lingiifstico independientemente de un
contacto constante con la variedad que aprenderd. No obstante se ha tendido
a minimizar, sobre todo desde la visién generativista, la importancia de la
cuantiosa ¢ intensiva informacion lingiiistica y metalingiiistica que recibe el
hablante durante todo el proceso de conocimiento. Tal informacién prove-
niente de diversas fuentes (el ambiente familiar, escolar y social en un sentido
mds amplio) integra también la base cognoscitiva del hablante que, de distin-
tos modos, no necesariamente coherentes ni directos, influye en su actuacion
lingiiistica.

En la linea laboviana se ha concedido atenci6n al vinculo entre produc-
cién concreta y conocimiento aprendido socialmente, si bien ese interés no se
ha manifestado con'la misma fuerza en los estudios de 1a variaci6n interna
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del espafiol, salvo algunas excepciones®. Ahora bien, la aceptacién de la
importancia de la relacién entre produccién y conocimiento aprendido supone
primero la independencia conceptual entre el proceso-y €l objeto de conoci:
miento, compatible con una visién realista y externa del objeto®. Conforme
con ésta, se trata de estudiar primero los aspectos externos de la produccién
y conectarlos después con aspectos derivados de la percepcion y de las ac-
titudes valorativas hacia determinados fen6menos, aspectos éstos que consti-
tuyen un reflejo de lo cognoscitivo de cardcter interno. La extension-de estos
estudios en 1a comunidad hispanica permitiria mostrar hacia qué fenémenos
se orienta €l conocimiento lingiiistico y, en consecuencia, la valoracién social
en los distintos lugares y grupos y hasta qué punto ciertas caracteristicas
lingitisticas consideradas correctas desde un punto de vista normativo éstan-
darizado son compatibles con los usos reales de los distintos grupos sociales,
o son capaces de gobernar la estabilidad de ciertos procesos variables y su
consumacion en el cambio’.

El estudio de los aspectos cognoscitivos aprendidos provenientes de
distintas fuentes que se expresan efi actitudes valorativas, fundamentales para
entrever el trasfondo socio-cognoscitivo de los procesos: lingiiisticos, s6lo
tiene sentido si s¢ profundiza en el estudio del uso objetivo o externo, pues
abordarlos de modo aislado puede llevar a malas interpretaciones de los

5. Cf. Las referencias a los estudios sobre actitudes en espafiol (apud Lépez Morales 1990).
Existen, ademds estndios referidos a las actitudes respecto de dialectos o lenguas en un
sentido mds general. Baste citar a Alvar (1981, 1982 y 1983), de Granda (1981), Quilis
(1983), Alvar y Quilis (1984a), Malanca (1986).

6. En la visi6n intema generativista se suele fusionar el proceso con el producto del conoci-
miento (cf. esta posicién en Caravedo 1990b y en Katz-Postal 1991). A Higginbotham
(1991) le parece un deslinde pedante, justamente a partir de la posicién psicologista. En
cambio, en la visi6n externa se parte implicita o explicitamente de la separacién conceptual
entre el proceso de conocer y lo que se conoce. Esta posicién se presenta compatible con
la manipulacién o la descripcién de las lenguas o de los dialectos como objetos externos,
productos de conocimiento, pasibles de observacién y de abstraccién.

7:  Por ejemplo, fenémenos como el lofsmo, €l dequefsmo, 1a concordancia de la forma im-
personal haber, no compatibles con el uso estindar que sitve de referencia a las des-
cripciones lingGisticas y que se transmite también en la ensefianza escolar, son, no obstante,
aceptados en el pso y valorados. positivamente en ciertos dialectos. Rupturas més fuertes
de la coherencia del conocimiento aprendido, a partir de1a escuela, como correcto y el uso
natural se observan con frecuencia en los casos de bilingilismo donde la primera lengua
estd socialmente subvalorada, como en el caso de los quechuahablantes.



fenémenos de la produccién. Si bien muchos fen6menos variables: estdn
gobernados por condiciones no relacionadas directamente con el conocimien-
to, muchos otres puedenentenderse si se los liga a ciertas percepciones
valorativas 0 a creencias sobre lo llamado correcto 0 incorrecto. Desde esta
perspectiva, no es posible escindir el objeto lingiiistico y parcelar la obser-
vacion para servir a una dicotomia excluyente. De una parte el objeto no
puede ser percibido de modo absoluto.como inferno, tal. como ocurre en la
visién conceptualista, pues es preciso estudiar también-la manifestacién de
las- lenguas a través de las diferencias dialectales o sociales como hechos
producidos en el intercambio verbal entre los hablantes y no necesariamente
dirigidos por su conocimiento. De otra parte, como tampoco se desconoce la
base cognoscitiva de las lenguas, aunque en un sentido distinto al generativista,
no podria considerarse al objeto de modo absoluto como. externo. En esie
sentido, la sociolingiiistica puede ofrecer —si formula con explicitud los
diferentes aspectos del objeto lingiifstico— una vision rica e integral en la
medida en que involucra los diferentes aspectos externos del uso lingiiistico
y busca correlacionarlos con los aspectos cognoscitivos internos de orden
aprendido. En ese contexto, la sociolingiifstica debe buscar esclarecer su
discurso y encontrar una formulacién clara y coherente respecto de la natu-
raleza de su objeto, adecuada a la calidad y amplitud de su experiencia
empirica,

2. Demarcacion entre hechos lingilisticos y hechos sociolingiiisticos

Desde las formulaciones labovianas; existe un consenso explicito o
implicito en el reconocimiento de dos tipos de variables, lingiiisticas,
aquellas afectadas por factores contextuales de tipo sintagmdtico o lingiistico,
y sociales o sociolingiiisticas, aquellas correlacionadas con factores del con-
texto social o estilistico o, en general, con factores extralingiiisticos. En otras
palabras; segiin esta concepcién, se puede hablar, por un lado, de hechos
inherentes a la organizacion lingiiistica o al sistema y, por otro, de hechos
propiamente sociolingiifsticos, en.la medida en que se correlacionan con
factores extrafios-a la organizacién de los sistemas. En este punto esta bifur-
cacién coincide con la aceptada en la linea reflexiva de las visiones inva-
riabilizadoras. Ahora bien, en el anilisis de esta concepcin hay que separar
primero dos cuestiones: una epistemoldgica y una empirica..

La cuestién epistemolGgica, de caricter demarcativo, podria formularse

asi: ghasta qué punto la sociolingiiistica, que concibe su objeto como esen-
cialmente social y lo estudia consecuentemente en relacién con la manifes-

6



tacién, puede considerar, sin. atentar- contra. la coherencia de su discurso,
hechos lingiiisticos puros no conectados con lo social 0 cuya naturaleza no
se defina como social?

La cuestién empirica tiene que ver con el hecho de que se encuentren 0
no esos dos tipos de fenémenos: por un lado, las variables inherentes con-
dicionadas s6lo por hechos lingiiisticos independientes de toda circunstancia
externa y, por otro, las variables correlacionadas con factores sociales. La
diferencia entre las dos reside en presentar o no presentar una correlacién
sistemdtica con circunstancias de la manifestacién. De acuerdo con esto, al
hablar de variable lingiiistica se significa aquella que no registra correlacio-
nes regulares con factores externos sino con factores sintagmaticos o contex-
tuales internos. Sin embargo, entre estas variables habria que distinguir toda-
via las que registran condicionamiento lingiiistico contextual, pero de modo
categdrico y las que lo hacen de modo variable. Las primeras corresponden
a las variantes condicionadas del funcionalismo, donde a partir de los contex-
tos se podia predecir la variante posible. Labov incluy6 este tipo de variable
en su concepto de regla categérica (del tipo x — y /—), que implica un hecho
que siempre ocurre dado determinado contexto, esto es, un hecho invariable,
aunque dependiente del contexto, y que cabia muy bien en gramdticas
invariabilizadoras como la chomskiana en la forma de reglas sensibles al
contexto®. En un sentido teérico estas variables, en cuanto a su comporta-
miento curiosamente invariables, serfan las inicas pasibles de considerarse
como puramente lingiiisticas, porque la ocurrencia de variantes depende
exclusivamente del contexto interno. Se trataria de un hecho, en cierta medi-
da, fijo que los hablantes no alteran.

Pero en la perspectiva sociolingiifstica laboviana la investigacion se
concentra en los hechos variables no categdricos con caracteristicas distintas,
donde 1Ia correlacién entre variable y factores lingiiisticos condicionantes es
también variable, o donde existe covariacién entre variante y contexto. Asi,
dado el contexto favorecedor no se espera de modo absoluto Ia aparicién de
la forma sino con un grado de probabilidad determinado. En estos casos no
es posible suponer que sean los mecanismos lingiiisticos puros los que inter-

8.  Cf. Labov (1977) sobre los diferentes tipos de reglas lingiifsticas: categdricas, semicategéricas
y variables. En todos los casos se habla de un condicionamiento contextual.



vienen en la fluctuacién de variantes sino, que, mas bien, habra que reconocer
que este juego de variantes constituye un conjunto de alternativas que no
todos los hablantes eligen en todas las ocasiones. Este margen, naturalmente
no consciente, en la eleccién, es resultado de algin tipo de enlace entre lo
lingiiistico y lo extralingiiistico, y -exige, en este sentido, una interpretacion
sociolingiiistica de los hechos. En otras palabras, para reconocer que los
propios mecanismos lingilisticos son responsables de la variacifn y, en esa
medida, admitir 1a existencia de hechos lingiiisticos independientes tendrian
que manifestarse como categéricos o absolutamente constantes (al estilo de
las variantes condicionadas estructuralistas o de las reglas categéricas ge-
nerativistas), y no como variables, de modo que pudiéramos afirmar que sélo
determinados factores lingiiisticos son responsables del sentido de la varia-
cion. En cambio, si se observa que estos factores impulsan esa variacién s6lo
con cierta frecuencia, habrd que concluir que los factores lingiiisticos no
actian independientemente y estin conectados con ciertas circunstancias de
la manifestacién que pueden corresponder a aspectos de diferencia grupal,
situacional, espacial, etc. y que, por lo'tanto, se trata de variables sociales.

Se podria argiiir que en Ia concepcién sociolingiifstica las variables so-
ciales sélo son aquellas para las que se descubre correlacién social regular
y que las variables que estoy comentando pueden registrar una variacién
irregular, no significativa desde una perspectiva como ésta. Aun asi, creo que
una perspectiva cientifica mas fina, interesada por la génesis de la variacién
regular y por los fundamentos de lo considerado general para comprender los
mecanismos graduales del cambio y la propia naturaleza variable de las len-
guas, no marginari de su radio de observacién la variaci6n irregular, aparen-
temente no conectada de modo sistematico con factores extralingiifsticos. No
hay que olvidar que los hechos de variacién regular y, por supuesto, los de
cambio, pueden empezar siendo hechos no definidos cuantitativamente como
regulares, que presenten un comportamiento en apariencia desordenado, pero
que sean susceptibles de definirse y de extenderse a lo largo de ciertas co-
ordenadas espaciales o sociales y, en este sentido, de establecer correlaciones
determinadas. En suma, basta que el fen6meno no sea categérico, aunque
dependa variablemente del contexto lingiiistico, para que suponga de alguna
manera la intervenciéon discriminada o indiscriminada de los hablantes en
alguna coordenada de la manifestacién y, en esa medida, entre en el 4mbito
de lo considerado variable desde el punto de vista sociolingiiistico. Aunque
parezca paradéjico, las variables lingiifsticas puras serian entonces s6lo las
categéricas contextuales y, en esa medida, las absolutamente constantes.



Pero existen desde un punto de vista empirico, no sélo teérico, variables
categoéricas en el espafiol? En lo fonolégico vienen a mi mente casos como
la oclusién después de nasal (ambos, anda) o 1a oclusién de la dental después
de lateral como en caldo. No se han encontrado testimonios de que pueda
producirse en esos contextos una fricativa; por consiguiente, se trataria de
una variante condicionada contextualmente de modo categérico. Hasta donde
ha llegado la investigacién hisp4nica —que yo sepa— no se han documen-
tado otros casos de 1a misma naturaleza que el comentado. Ni el fenémeno
de asimilaci6n nasal es categ6rico, pues se ha comprobado en distintas comu-
nidades que esa asimilacién no se produce de modo general®. Lo mismo ocurre
para la alternancia oclusién/fricatizacién de las obstruyentes sonoras /bdg/,
por ejemplo, ‘en posicién intervocilica, el contexto mis proclive a la
fricatividad.

Por otro lado, hay que contar con el hecho de que siempre cabe el peligro
de considerar una variable como categérica cuando la observamos
invariabilizando alguna coordenada de la manifestacién, como puede ser la
espacial. Asi puede suceder que la fricatividad sea categérica si la observa-
mos solo en una comunidad sin compararla con otra. Pero cuando se observa
el fendmeno en otra comunidad se puede descubrir un comportamiento dis-
tinto de la variacién en este mismo contexto intervocilico. Por ejemplo, en
el espafiol amazénico del Peni se manifiestan las sonoras /bdg/ como oclusivas
en una frecuencia alta. Para los efectos de un conocimiento integrado de las
variables en espafiol, las conclusiones no pueden desprenderse de la observa-
cion de una sola comunidad independiente, sino comparada con otras comu-
nidades. La investigacién sociolingiiistica es esencialmente una investigacion
comparativa en todos los 6rdenes de observaci6n: espacial, social, estilistico,
etc. Estudiar la variacién suponer someter los fenémenos lingiiisticos al juego
variable y, por lo tanto, comparativo, de los diversos factores lingiiisticos y
extralingiifsticos. De acuerdo con esto, s6lo cuando se descubra que el juego
variabilizador de esos factores extralingiiisticos no afecte la presencia del
hecho estaremos ante un fenémeno estrictamente lingiiistico.

Ahora bien, con la variacién sintictica el asunto parece mis complejo.
Muchos autores, entre ellos el propio Labov, estdn de acuerdo en considerar

9.  Distintas muestras de lo variable de la asimilacién nasal pueden verse en Lépez Morales
(1983), Terrell (1975), Samper (1990), Caravedo (1990a).



que esta variacién obedece en la mayoria de los casos a factores lingiiisticos'.
Pero los fenémenos documentados hasta ahora, sobre todo en el dominio
hispdnico, no pueden considerarse como variables categéricas contextuales
(cf. las alternancias de cliticos, la posicion de sujetos y objetos, etc.). Todos
estos estudios muestran que los posibles factores lingiifsticos condicionantes
actian de modo variable, si bien no correlacionados necesariamente de modo
regular con lo social. En ¢l caso de los fenémenos estudiados en el édrea
hispdnica, los propios autores reconocen la necesidad de investigar mas ex-
haustivamente los fenémenos en la misma comunidad y extender su estudio
a otras comunidades hispanicas antes de llegar a conclusiones respecto de los
factores implicados. En los casos en que se encuentra influencia de factores
de tipo pragmdtico, hay que tener en cuenta que éstos pueden considerarse
también de naturaleza social y no deberian ser tratados como factores lin-
giifsticos puros sin intervencién de las coordenadas de la manifestacion.

Hace falta un estudio exhaustivo de todos los tipos de variables, organi-
zadas y desorganizadas, en miiltiples circunstancias extralingiiisticas para
esclarecer esta cuestion, que supone el asunto delicado y crucial para la teoria
lingiiistica de deslindar los aspectos universales, constantes 0 puros que no
estan sujetos a modificacién de los aspectos particulares, inestables o trans-
formables a partir de la intervencion de los hablantes, que estan ligados a las
circunstancias de manifestacion de la lengua en el uso. Queda, pues, mucho
por investigar y reflexionar en este terreno.

3. Larelacibn entre formas y significados y el problema de la equivalencia
semdntica de las variables

En la teoria de la variacion la investigacién se ha concentrado en estudiar
el comportamiento de variables independientes, cuyas variantes comparten-el
mismo significado referencial, de modo que constituyen alternativas para
decir “lo mismo™. Si bien el descubrimiento de variables no plante6 problemas
en el plano fonoldgico, se discutié mucho si podria mantenerse la unidad de
significado como requisito bédsico de una variable en los planos superiores:

10. Prueba de la influencia de los factores lingiiisticos en la variaci6n sintéctica en Sankoff, G.
(1972) y Labov y Weiner (1977).
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morfoldgico, Iéxico, sintictico’’. Aunque falta mucho por investigar en este
terreno, que quizd lleve a revisar el propio concepto de unidad de significado,
el rabajo de los tltimos afios ha mostrado que, desde el punto de vista tedrico
y empirico, es posible encontrar en los planos no fonolégicos equivalencia
semdéntica en el sentido de igualdad de significado representativo. Por ejemplo,
parece indudable que ciertes fendmenos como los cliticos pleondsticos (€1 1a/
fue a dejarla/ el fue a dejarla) (cf. Silva-Corvaldn 1989) constituyen ejemplos
de variables sinticticas con equivalencia semantica de las altemativas. Esta
misma légica lleva, en el caso del 1éxico, a la*bisqueda de la variacién
sinonimica, es decir formas léxicas que compartiendo el mismo significado
representativo varien en diferentes contextos lingtiisticos, sociales, espaciales,
estilisticos, etc.

Ahora bien, por otro lado, no se puede ignorar el hecho. de que muchas
veces entre las “virtuales™ alternativas se pueda encontrar variacin que afec-
te el significado representativo. Esta reatidad no niega el principio de equi-
valencia semdntica y su vigencia como criterio heuristico para determinar las
variables, pero tampoco desautoriza el estudio de estos fenémenos. El prin-
cipio de equivalencia seméntica actiia como un criterio delimitador para iden-
tificar variantes en cierta medida estables, porque no atentan contra la iden-
tidad de las formas, pero no constituye el tnico requisito para estudiar la
variacién en un sentido mdés amplio. Un estudio limitado a estas variables
abordaria s6lo. un aspecto del problema mas compléjo y mas rico de la va-
riacion en las lenguas; no lograria captar el modo como ciertas variables no
se mantienen estables y, por lo tanto, conmueven la unidad de significado.

No hay que confundir, sin embargo, si la posible variacién en ¢l signi-
ficado se debe a una deficiencia metalingiiistica técnica o al surgimiento de
nuevos significados en el propio uso de los hablantes. En el primer caso la
investigacion puede llevar a un reajuste de la metalengua técnica que define
la unidad y en el segundo, la investigacién logra abarcar los posibles procesos
de cambio. que aparecen como producto de las interacciones comunicativas.

Esta perspectiva mds abarcadora permite aprehender nuevas relaciones
de alternancia o de sustitucién que se escapan de sus antiguos cauces, entre

11. - El debate cobré fuerza a partir de Lavandera (1978). V. tb. 1a respuesta de Labov (1978)
y la de Romaine (1981) al respecto.
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formas o estructuras que surgen en distintos contextos espaciales, sociales o
pragmaticos, y que alteran los principios de la equivalencia. Podriamos ha-
blar de dos mecanismos basicos de cambio o de ruptura de la variable estable:
de creacidn funcional y de reduccion funcional 0 neutralizacion. La crea-
cién funcional supone que variantes de una misma unidad se independicen
semdnticamente y se conviertan en variables distintas. La reduccién funcio-
nal, o lo que es lo mismo la neutralizaci6n, implica que variantes pertenecien-
tes a unidades o variables diferentes se hagan sustituibles en ciertos contextos
y, por lo tanto, se conviertan en variantes de una misma variable.

Para comprender la paturaleza de la variacién, resulta crucial tener en
cuenta estas posibilidades, que implican que la funcién no es inmutable en las
lenguas y que, por lo tanto, no resulta adecuado restringirse al estudio de la
variacién que no altera lo funcional, implicita en el concepto de variable,
respetando con ello los mismos criterios separadores entre una lingiiistica de
lo funcional y otra de lo no funcional. Una teoria amplia de la variacién debe
abordar los dos sentidos de 1a conversién funcional (creacién y reduccién) y
no restringirse a las relaciones, en cierta medida, estdticas, de la variabilidad
con equivalencia semdntica.

En el sentido de lo dicho, no existen diferencias de naturaleza en el
comportamiento de lo fonolégico y de lo sintictico, en lo que se refiere a la
delimitaci6n de la variable, que obliguen a cambiar el enfoque sociolingiiistico
eliminando el criterio de equivalencia seméntica s6lo0 como un primer criterio
ordenador de los fenémenos variables en cualquier plano. En todos los pla-
nos hay que aceptar la posibilidad de encontrar formas que constituyan meras
variantes de contenido. Pero si el propésito central es captar el fenémeno de
cambio en su integridad, hay que reconocer también que en cualquiera de los
planos, incluso en ¢l fonol6gico, las formas originariamente distintas pueden
atraerse en ciertos contextos y neutralizarse, o las formas semejantes separar-
se y diferenciarse semanticamente. Lo dicho no niega, por supuesto, que en
un sentido especifico, por su propia naturaleza, las formas o estructuras que
tengan en si mismas significado (como las formas léxicas o las estructuras

12. V. la aplicacién del concepto funcionalista de la neutralizacién para estudiar la variacién
primero en el dominio de lo fonol6gico y después en lo morfosintéctico en Caravedo (1987,
1988 y 1991). Una propuesta semejante, aunque dirigida a lo sintéctico discursivo, aparece
desarrollada en Sankoff (1990).
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morfosinticticas), a diferencia de las unidades fonol6gicas, sean las mds
susceptibles de provocar nuevos valores semanticos.

Aspecto metodoldgico

Como bien se sabe, la sociolingiifstica utiliza el método cuantitativo
como la forma primordial para procesar los hechos de variacién que aparecen
en el discurso. Pero existe el peligro de que la cuestiéh cuantitativa pase de
ser s6lo un asunto metodoldgico para caracterizar de un modo mas preciso un
hecho de variacién a convertirse en la condicién para definir la propia natu-
raleza de un hecho como variable o no'®. Asi puede interpretarse apresura-
damente ¢l que entre los requisitos mas importantes que enumera Labov para
que una variable tenga significacion social figure el de su frecuencia mis o
menos alta. En este sentido no tendria significacién un hecho variable poco
frecuente. Sin embargo, si la sociolingiifstica aspira a constituir un discarso
internamente justificado para involucrar todos los fendmenos. lingiiisticos,
incluso aquellos que en determinados momentos se presentan estables, habra
que incluir también en su perspectiva los hechos de variacién que no se
manifiestan todavia de modo organizado y con suficiente regularidad. Como
es sabido, los fenémenos de cambio empiezan muchas veces como fenéme-
nos desorganizados, irregulares, no necesariamente coordinados con algin
estrato social e incluso como fenémenos individuales que se expanden esti-
listica 0 socioespacialmente. En este sentido, no debemos dejar que se esca-
pen de la observacién los hechos variables no organizados, sea por presen-
tarse con una frecuencia baja, sea porque siendo frecuentes no registran
correlaciones regulares con algunas de las coordenadas de manifestacién', A
partir de esas observaciones podremos acaso dejar documentado el inicio de
un proceso de cambio.

13.  Un planteamiento critico respecto del peso de lo cuantitativo en la definicién de los hechos
lingiifsticos y en los postnlados tedricos puede verse en Garcia (1981). Cf. Moreno (1992)
para una presentacién realista y cautelosa de la metodologia cuantitativa como mero ins-
trumento para la organizacién de los datos. Desarrollo de los alcances y los limites de la
metodologia sociolingiifstica en el dominio hispénico con diferentes acentos son Silva-
Corvalin (1989) y Lépez Morales (1990).

14. En el concepto de polimorfismo, Lope Blanch (1983 y 1992) da cuenta de muchos fenémenos

de este tipo, que caracterizan también las modalidades dialectales. Asi la variante labiodental
de la bilabial, la asibilacién de la vibrante en México, eic.
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Habra que deslindar en el estudio dos tipos de variacién: organizada, 1a
que se presenta con intensidad suficiente en algunas de las coordenadas de la
manifestacién, y desorganizada, donde no se¢ presentan aparentemente corre-
laciones de ningiin tipo, ni siquiera espacial, o cuando el fenémeno variable
aparece en porcentajes no significativos'®. En este conjunto pueden aparecer
hechos cuya sistematicidad no haya sido aiin descubierta, de modo que la
aparente desorganizacién se deba a deficiencias en la observacién y no ne-
cesariamente a la propia naturaleza del hecho.

Pero existen otras causas de la pobreza cuantitativa de una variable, que
tienen que ver con el tipo de fenémeno y el plano analitico en que se mueva.
Se sabe muy bien que la limitacién cuantitativa del inventario fonol6gico y
de su espectro de variacién permite la presentacion recurrente de todas las
unidades en sus diversas posibilidades combinatorias en textos muy cortos de
cualquier tipo de discurso. Esto hace pertinente la contabilidad que posibilita
medir la intensidad y 1a gradualidad de la variacién. El requisito de frecuen-
cia, en general, estd justificado en este plano analitico. Digo, en general,
porque aun aqui existen variables comeo las obstruyentes implosivas —a ex-
cepcién de /s/— que tienen un radio de aparicién mucho menos frecuente que
el de las otras variables y a las que, sin embargo, no podemos negarles
significacion social en el estudio de la estructura del espafiol.

Con todo, es més dificil aplicar el requisito de frecuencia cuando se trata
de formas Iéxicas o de estructuras sintdcticas. Como se sabe, éstas dependen
estrechamente de situaciones comunicativas o de tipos discursivos dificiles de
provocar en una entrevista formal, lo que hace poco probable su aparici6n.
En estos casos hay que depurar las estrategias de observacién para intuir los
contextos en que pueda aparecer la variable en cuestion y, ademds, poderlos-
suscitar con naturalidad en ¢l proceso de las encuestas. Intuidos los contextos
propicios, la propia estrategia para convocarlos constituye un hecho artificial
que de alguna manera afecta las condiciones naturales de la aparicion de la
forma en el discurso. Aqui hay que considerar un aspecto adicional: el que
normalmente ciertos tipos de hechos casi no ocurran en el discurso cotidiano
y que, por lo tanto, la frecuencia de la forma dependa también de la frecuencia
de cierto tipo discursivo. El propio hecho de reconstruir el texto y conden-
sarlo en una entrevista de modo repetitivo con el propésito de provocar su
aparicién con cierta frecuencia para descartar la sospecha de que se trate de

15. Propongo esta diferencia en Caravedo (1990a).
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algo fortuito vuelve a la propia frecuencia de 1a forma en artificial, pues no
simula ni representa su frecuencia relativa de aparicion en el discurso real,
deforméandose de alguna manera el hecho que se trata de observar de modo
natural.

En sintesis, debemos separar la dificultad de reproducir el fenémeno en
las encuestas, que compete a la propia estrategia de observacion, de la propia
escasez del fenémeno en el habla real, que tiene que ver con la aparicién
poco frecuente de los tipos discursivos que propician la presencia de la forma
o de la estructura.

En todo caso se impone estudiar cémo ocurre la variacién y el cambio
cuando no estin ligados necesariamente a 1a frecuencia de aparicién; de qué
modo se expanden formas poco frecuentes en su naturaleza, y en qué medida
forman parte del campo perceptivo de los hablantes. Hechos de esta indole
obligan a revisar las bases metodolégicas sustentadas en el procesamiento
cuantitativo para organizar la variacién.

Aspecto empirico

Los problemas tedricos y metodolégicos comentados se manifiestan con
toda su intensidad en el manejo de los hechos concretos. La investigacién
empirica estd l6gicamente enhebrada con lo teérico-conceptual. Se explican
asi el mayor desarrollo de la investigacién fonolégica, que plantea pocos
problemas de delimitacién conceptual o de procesamiento cuantitativo, los
debates suscitados en torno a las variables sinticticas y el escaso desarrollo
en general de la investigacion de la variables 1éxicas. No por ello, sin embar-
go, se ha dejado de tratar algunos fen6menos sinticticos, aunque todavia de
modo aislado y en pocas comunidades. Se ha comprendido, sobre todo, en lo
que respecta a lo morfosintéctico, la estrecha ligazén de la variacion con lo
pragmdtico-discursivo, y 1a necesidad de conectar incluso el problema de
modificacién de significados, sea como creacién o como neutralizacion, con
la actualizacion de los recursos lingiiisticos en el plano discursivo.

Empecemos por el plano fonoldgico. En este dominio los fenémenos que
han concitado mayor interés son, sin duda, los vinculados a los llamados
procesos de debilitamiento consoméntico que¢ involucran modalidades como
la aspiracion, la fricatizacion, la velarizacién y la elision, referidas a deter-
minados segmentos fonolégicos, fundamentalmente, la sibilante, las nasales,
la dental y las vibrantes. Algunas comunidades ofrecen informacién sobre
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asibilacién de vibrantes (México: Lope Blanch 1983, Perisinotto 1975, entre
otros; Per y en general las zonas andinas), fricatizaci6n de la africada palatal
(considerada como un hecho de prestigio en Bahia Blanca, cf. Fontanella
1979) y lateralizacién de la vibrante implosiva (4rea del Caribe y Canarias).
De estos fenémenos sélo la fricatizacién de la africada puede integrar el
proceso de debilitamiento consomdntico. No puede decir lo mismo de la
asibilacion ni de 1a lateralizaci6n pues no constituyen, desde el punto de vista
fonético, formas de debilitamiento respecto de los segmentos ideales. Salvo
estos dos iltimos fenémenos, las investigaciones realizadas hasta ahora prueban
que no existen comunidades inmunes que no se vean afectadas por lo menos
por uno de ellos. Sin embargo, muchas éreas requicren todavia de la in-
vestigacién exhaustiva con la metodologia sociolingiiistica, que haga posible
la comparabilidad dialectal o, en otras palabras, la incorporacién de lo espacial
como factor condicionante y no como mera referencia de localizacion de los
usos. Cuando este factor sea debidamente incorporado, se. podri tener un
panorama claro de los procesos de variabilidad del espafiol que no se refieran
solo a unos pocos dialectos que registren variantes inscritas en los procesos
de debilitamiento y se podrd ademas deslindar las variables afectadas por
factores lingiiisticos —si las hay— de las afectadas por factores extralin-
giiisticos.

Hasta ahora, los casos estudiados revelan que las diferencias dialectales
se manifiestan en la intensidad de frecuencias de aparicion de las variantes
y.en el tipo de factor que las condiciona. Se podria conformar una jerarquia
en cuanto a la intensidad de las variantes, intensidad que se mide en relacién,
con el factor lingiiistico condicionante y con la insercién del factor extra-
lingiiistico que puede ser incluso el espacial. Se puede ejemplificar lo que
digo con la sibilante, la variable mds estudiada, sin duda por su relevancia
morfosintictica (como indicadora de morfema nominal y verbal, y participan-
te en la concordancia gramatical) pero también por su relevancia histérica
manifestada en su conexién con uno de los procesos evolutivos més impor-
tantes de la fonologia espafiola. Aunque se sabe que. los procesos de debili-
tamiento se encuentran mas avanzados en las zonas del Caribe que en las
demds zonas del continente, puede trazarse alli mismo una jerarquia de de-
bilitamiento en la que ocuparia el primer lugar Panamé (Nifiez Cedefio 1979,
Cedergren 1973) seguido de San Juan de Puerto Rico (cf. Lépez Morales
1983) y de Las Palmas (Samper 1990). Respecto de ellas son sin duda mis
conservadoras Buenos Aires (Terrell 1978) y mis lejos ain Lima (Caravedo
1990a). Faltan todavia incorporarse otras comunidades en la comparacién.
Existen naturalmente diferencias en el modo-como las comunidades realizan
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cada una de las variables, y no todas registran el mismo grado de debilita-
miento. Asi, por ejemplo, si en San Juan, en el estudio de Lopez Morales, los
procesos de aspiracion y elisi6bn estdn relativamente avanzados, el de
velarizacién de las nasales no ocupa el mismo lugar en esta jerarquia (Lopez
Morales 1983). Se presentan con méas frecuencia las variantes asimiladas
estdndares. Lo mismo ocurre con la fricatizaci6n y la elision de vibrantes que
no se manifiesta tan intensa. Por otro lado, en comunidades que registran
porcentajes notables de conservacion de la sibilante, como es el caso de
Lima, se consignan simultineamente frecuencias mucho mds altas que las
caribefias, en lo que atafie a la velarizacion nasal y a la fricatizacién y elisién
de las vibrantes implosivas (Caravedo 1990a). Comparativamente, en Las
Palmas, Samper (1990) registra también esa diferencia compensatoria de in-
tensidad entre las variables: las variantes llamadas débiles se presentan rela-
tivamente mdas frecuentes en el caso de la vibrante y de la dental y, por otro,
menos intensas en lo que atafie a la sibilante y a la nasal. No todas las
variables registran, pues, el mismo grado de debilitamiento a la vez, sino que,
por lo general, determinadas zonas muestran procesos debilitadores mas
acentuados en relacion con ciertos segmentos y mds conservadores respecto
de otros. En este sentido, es fundamental no limitar la observacién a lo
considerado expresién de debilitamiento, incorporar el factor espacial como
variable, pues sélo asi es posible a través de la comparacion, establecer la
modalidad y la intensidad de los procesos conectando las variables entre si
en todas las comunidades hispinicas. Desde esta perspectiva, deben estudiarse
también las zonas no seseanteés y los posibles radios de variabilidad de las
sibilantes y compararlos con los de las zonas seseantes. ;Existe'y con qué
intensidad aspiracion en las zonas diferenciadoras de Castilla? Por otro lado,
en las zonas seseantes americanas jpervive la diferenciacion funcional /s/ /6/
y coexiste con la falta de aspiracién? Por ejemplo, en relacién con esto he
encontrado en algunas zonas andinas del Perii un curioso caso de coexistencia
en la misma comunidad y en el mismo hablante la diferenciacién /s/ 6/ con
el seseo, donde la sibilante no se aspira ni se elide y coexiste en muchos
casos con la distincién fijada 1éxicamente (cf. Caravedo 1992). Habria que
extender e intensificar estas indagaciones, pues otros autores ofrecen también
testimonios de fenémenos andlogos en Chile (cf. Frago 1992), y preguntarse
si existe una relacién directa entre mantenimiento de la diferenciacion
fonolGgica y resistencia a la aspiracidn, incorporando informacién exhaustiva
de 1a zona peninsular.

Respecto de los factores condicionantes, en la mayoria de los casos son
factores lingiiisticos internos de orden distribucional y contextual los que mis
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favorecen la aparicién de ciertas variantes (por lo menos en el caso de la
sibilante), si bien hago notar que estos factores actian en relacién con fac-
tores extralingiifsticos como el espacial. Asi, diferencias de intensidad en la
influencia de los factores distancian las modalidades caribefias de las conti-
nentales. Sorprende, sin embargo, encontrar debajo de las diferencias de in-
tensidad, la presencia de factores condicionantes similares, sobre todo en lo
que respecta a la aspiracién de la sibilante cuyo contexto mas favorecedor es
el preconsonantico en todos los lugares estudiados. Respecto de la elision,
etapa supuestamente posterior a la aspiracion, el contexto de final de palabra
se presenta como ¢l més favorecedor, justamente la posicién en que la sibilante
posee carga morfoldgica. Y esta aparente contradiccién del principio funcio-
nal, segiin el cual las formas funcionales tienden a conservarse, se justifica
en el hecho de que los mecanismos que proporcionan informacion de mimero
y de persona estan expresados de miltiples maneras en la secuencia oracional
y en el ambito discursivo, de modo que los procesos de elisién no se restringen
en las comunidades donde se registran tendencias mas marcadas de debili-
tamiento como las del Caribe, Canarias o Andalucia. El contexto prevocilico
constituye el mds restrictor y a partir de aqui las comunidades que registran
elevados indices de aspiracion y elision en este contexto manifiestan tendencias
mis avanzadas de debilitamiento que los lugares en que la aspiracién y la
elision se detienen en este mismo contexto como ocurre con Buenos Aires y
Lima.

Pese a que la neutralizacién constituye un aspecto ¢rucial para la com-
prensién de la variabilidad y del cambio de las unidades funcionales en una
lengua, no ha merecido la debida atenci6n en el procesamiento sociolingiiistico
de las variables fonoldgicas del espafiol. Con excepcidn del tratamiento de las
nasales y de las vibrantes, no se han tocado por lo general los otros casos de
neutralizacién implosiva. Habria que averiguar c6mo se cristalizan esas va-
riables y como se conectan con los procesos generales de debilitamiento. Por
ejemplo, en Lima, existen tendencias marcadas y correlacionadas social y
estilisticamente de velarizacion de las implosivas que se podrian integrar con
el proceso todavia incipiente de aspiracion de la sibilante. De acuerdo con
esto, la aspiracién de la sibilante, la velarizacién de las nasales y la de los
demds segmentos implosivos constituirian aspectos del mismo proceso ligado
a la posicion sildbica (cf. Caravedo 1990a).

Por otro lado, existen otros fenémenos como el debilitamiento y elisién
de las consonantes sonoras /bdg/ en posicién intervocilica que no estdn liga-
dos a la posicién de fin de silaba. Los estudios sociolingiifsticos se han
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centrado en estudiar solo la dental como integrante de los participios. En San
Juan, Canarias, Caracas y Lima se debilita mucho este segmento y se elide
con mucha intensidad incluso en las clases superiores. Extrayendo algunas
constantes por debajo de las diferencias metodolégicas en varios estudios
(L.6pez Morales 1983, D’Introno y Sosa 1986, Samper 1990, Caravedo 1990a),
el contorno vocélico formado por una /a/ antepuesta y una /o/ postpuesta
parece el mas favorecedor del relajamiento y la caida de la dental. En todo
caso, debe extenderse la indagacion a otros lugares y correlacionarse con los
demds segmentos en situaciones andlogas. La incorporacién del factor espa-
cial como variable puede ofrecernos algunas sorpresas como la oclusivizacién
de las sonoras en posicién intervocdlica que ocurre en la zona amazénica
peruana atentando aparentemente contra el ritmo evolutivo natural del es-
pafiol. ;Qué factores propician estas regresiones? Sin dnimo de detallar los
aspectos que intervienen en este fenémeno particular, busco llamar la aten-
cién en el hecho de que no s6lo deben ser materia de estudio los fendmenos
considerados manifestacién del debilitamiento segmental, sino que deben
incorporarse las diversas modalidades fonoldgicas del espaiiol aun cuando
presenten fenémenos aparentemente incompatibles con las tesis de debili-
tamiento. S6lo asi se tendrd una idea integral del desenvolvimiento de los
procesos fonoldgicos del espafiol en sus diferentes espacios sociales. Quiza
sea el momento de complementar el estudio analitico segmentalista de varia-
bles aisladas practicado en los \ltimos afios con un estudio integrador de las
variables en todos los espacios buscando su articulacién, por un lado con los
aspectos suprasegmentales tan descuidados, pero tan importantes en la carac-
terizacién de variantes y, por otro, con las formas superiorés en el universo
discursivo.

Lo no fonolégico

Con la variacién 1éxica, morfolégica y- sintictica surgen, como ya lo
adelanté, algunos problemas que, en principio, no son distintos de los que
tiene que enfrentar un modelo lingiiistico cualquiera si quiere representar de
modo integrado los diferentes planos del lenguaje. Ninguna teoria desconoce
las diferencias especificas de cada uno de los planos. Algunos modelos incla-
so se han replanteado el problema de la autonomia de los niveles y con
frecuencia la actividad analitica ha tropezado contra la necesidad de estable-
cer nexos que marquen la interdependencia de los distintos niveles. En el
dominio de la sociolingiiistica la postulacién de una unidad definicional y
conceptual como la variable, que se aplique a todos los planos, responde
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quizis a la necesidad de integrar aspectos materialmente distintos en una
percepcion unitaria. Pero hay que cuidar que el objetivo de integracion no
lleve a desconocer las diferencias que plantea cada nivel, pues la integracion
no parte necesariamente de una semejanza. Tomando como. punto de partida
el pensamiento funcionalista, el nivel sintictico no se constituye de la misma
manera que el fonoldgico, donde se pueden aislar unidades paradigmaticas en
un inventario cortisimo entre las que se establecen relaciones mutuas. Lo
sintdctico implica, en cambio, esquemas combinatorios, estructuras comple-
jas con relaciones mas ricas y dificiles de reducir a relaciones de oposicidn,
estructuras que ademds no constituyen unidades en el mismo sentido de lo
fonoldgico.

Cuando se trata de abordar la variacién se intensifican los problemas
suscitados por la complejidad interna de cada uno de los planos. Estas dife-
rencias requieren un manejo distinto de los fen6menos. Hay que contar con
el hecho de que en el plano fonolégico 1a variacion se manifiesta en espacios
de variabilidad, en cierta medida, materiales con margenes descriptibles en
términos de discontinuidades acisticas que corresponden al aspecto fisico del
lenguaje. Por el contrario la variacion léxica o sintictica, aunque se expresa
a través del medio material, no se define en si misma como expansion fisica,
sino.que mds bien se mueve en el dominio de lo conceptual y de lo socio-
pragmatico.

De todos los planos analiticos quizds el menos estudiado y €l mas complejo
de abordarse por las caracteristicas de su inventario es el dominio del ¥éxico.
En la perspectiva sociolingiiistica canénica, habria que proceder identificando
primero las posibles variables Iéxicas equivalentes semdnticamente, en el
sentido de igualdad de significado representativo en el dominio hispdnico
consignando las diferencias regulares de orden espacial, social, estilitico o
situacional. Los estudios sobre el tabi de H. Lopez Morales ejemplifican la
cuestion de 1a igualdad de significado representativo con variacion estilistica.
Pero también en este plano, en coherencia con lo que hemos tratado antes,
habria que abarcar las diferencias de significado representativo que puedan
originarse en las distintas situaciones discursivas. Este objetivo mds.amplio
de andlisis fracasaria si se-mantuviera la equivalencia seméntica como tnico
requisito para estudiar la variacion, pues s6lo podria caber aqui 1a sinonimia.
Al desarrollar las estrategias de andlisis para abordar .esa variacion léxica,
convendria no desaprovechar los repertorios recogidos en diferentes puntos
con otros propésitos.como el del estudio de 1a norma culta, o la preparacion
de atlas lingiiisticos, o los repertorios mas especificos recogidos de situaciones
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orales's. Estos pueden servir como punto de partida para reducir la magnitud
de lo observable, definir los limites de la comparacién y seleccionar los
campos 1éxicos y, dentro de ellos, las formas 1éxicas que se' mantienen in-
variables en las distintas comunidades hispénicas, deslinddndolas de las que
son mds susceptibles de variacién y, por lo tanto, merecen estudiarse en sus
distintas correlaciones de modo sistemético. Se podria asi contar con un
conjunto finito manejable desde el punto de vista metodolégico que pueda
servir de base del andlisis 1éxico del espafiol.

Mis favorecido se ha visto el plano morfosintictico en la investigacién
sociolingiiistica de los tltimos-afios. Si bien todavia quedan muchos fenéme-
nos por investigar en relacién con una diversidad de comunidades, se pueden
extraer algunos intereses comunes que se concentran en torno al estudio de
los pronombres como sujetos 0-como objetos, del orden de los constituyentes
principales (sujetos y objetos), de las alternancias modales en distintos tipos
de estructuras sinticticas, del sistema verbal en general, del dequeismo etc.
En cada uno de los estudios vuelve a plantearse el problema de la identidad
de significado y del tipo. de factores condicionantes que autorizan a-hablar
de variables: lingiiisticas 0 sociolingiiisticas. Algunas variables, segin esos
estudios, como los cliticos pleonasticos, el dequeismo, el infinitivo con sujeto
se_conectan con factores de tipo social: grupo, edad o educacién. Por otra
parte, en relacién con otras variables como el orden de sujetos y objetos,
duplicacién de cliticos etc., se descubre la influencia de factores de tipo
pragmatico-discursivo, que en algunos casos son tratados independientemen-
te de los factores sociales, como hechos generales o intrinsecos. La aplicacion
del criterio comparativo a diferentes datos permitird mostrar si, como se cree,
tales factores no se inscriben en las variaciones socioespaciales de una lengua
y estan, en ese sentido, generalizados para todos los hablantes en circunstan-
cias anilogas, como aspectos de la variacion interna de su lengua. Comentaré
este asunto a propdsito de los fendmenos més investigados.

16. Me refiero a los repertorios ya publicados y los que se pueden publicar en el Proyecto de
la norma culta de las principales ciudades hispanoahablantes coordinado por J.M. Lope
Blanch (1967), bisicamente Lope Blanch, J. (1978), Torres (1981), V. Marrero y M.J.
Quilis (1986) y Lépez Morales Coord. (1986). También pueden utilizarse, por su valor
.comparativo, las encuestas del Atlas Lingiiistico Hispanoamericano (Alvar y Quilis 1982).
Los resultados del Proyecto de 1éxico disponible que dirigen J. Lopez Chdvez y J.A.
Samper pueden también servir en su momento a estos propésites comparativos en la medicién
de variables léxicas.
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Por ejemplo, respecto de la expresién o ausencia del sujeto en espafiol,
las investigaciones realizadas (sobre todo Silva-Corvalan 1982, Bentivoglio
1987 y Morales 1986) descubren la influencia de factores pragmdticos y no
de tipo social como el caricter (nuevo o conocido) de la informacién que se
transmite, la identidad del referente, etc. Asi la frecuencia de aparicién de
sujetos tiende a disminuir si no se produce un cambio de tépico y si el
referente puede ser identificado sin ambigiiedad. ;Corresponden estas dife-
rencias al plano representativo? En principio podemos aceptar que en el plano
sintictico dos enunciados con sujeto o sin él ostenten el mismo significado
representativo, sin necesidad de negar que en el plano del discurso esos
mismos enunciados puedan diferenciarse respecto de consideraciones
pragmdticas.Justamente en este caso podriamos aplicar lo propuesto en la
primera parte de este texto y afirmar que se trata del proceso inverso al de
neutralizacion, en la medida en que aqui las dos variantes de una misma
variable se separan y actian como si fueran dos variables cuando se actua-
lizan en el discurso. Por lo tanto, no se plantea ningiin obstdculo conceptual
que impida utilizar el método de las variables. Por otro lado, respecto de la
independencia de lo pragmitico, el reconocimiento de que:las zonas caribefias
favorecen de modo significativo la presencia de sujetos redundantes, a dife-
rencia de otras zonas hispanicas, debe lievar a reflexionar sobre los alcances
de lo pragmitico y a reinterpretarlo en dependencia con las distintas realida-
des socioespaciales.

Cuando se estudia el orden de los constituyentes de 1a oracién, especial-
mente los sujetos y los objetos, se descubre que su posicién respecto del
verbo estd regulada también por factores pragmdticos como el valor de
“topicalidad” que, segin Silva-Corvaldn, se correlaciona ademds con patro-
nes fonético-fonol6gicos como la entonacién. Nociones como calidad de in-
formacion, foco de contraste, tdpico, cobran especial relevancia para el fun-
cionamiento de esas variaciones, aparentemente no condicionadas por aspec-
tos sociales o dialectales, si bien para asegurar esto tiltimo habria que inves-
tigar el asunto en muchas zonas y con un niimero apreciable de informantes.

El fenémeno de duplicacién de cliticos constituye otro caso documenta-
do de la intervenci6én de los factores pragmaticos en la variable sintActica.
Segiin Silva-Corvalén, se trata de una manifestacién de la concordancia entre
verbo y objeto relacionada con el valor de topicalidad dé los constituyentes
de 1a oracién. Tal valor s¢ define en funcién de los rasgos de esos constitu-
yentes: si son definidos y humanos son mds susceptibles de constituir topicos
de acuerdo con una escala propuesta por Givon (1976). Ahora bien, ;c6mo
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se medirfa esta relacién o c6mo se manifestaria 1a concordancia en las comu-
nidades donde los pronombres no flexionan para el dativo o para el acusativo?
En relacién con esto, seria interesante indagar lo que ocurre en los casos de
loismo de las zonas andinas donde, si partimos del sistema etimoldogico de
diferenciacién de los pronombres de objeto en acusativo y dativo, se trans-
grederia la concordancia de género, nimero y caso (cf. enunciados como
éstos: hay tierras extensas que nosotros no lo gozamos mayormente; hacerlo
que se seque las hojas, y de ahi lo metes verduras, donde el pronombre no
concuerda con el objeto directo ni en género ni en nimero ni, como en el
iltimo ejemplo, en caso). Aqui el valor de topicalidad se expresaria en la
mera duplicacién del objeto mis que en la concordancia. Lo mismo habria
que preguntarse con los fenémenos de laismo y leismo, que muchas veces
ocurren: con los de duplicacién y habria que tratarlos integradamente con
ésta’,

El valor de generalidad que se puede conceder a los hechos de variacion,
e incluso a los de invariacién, y la discontinuidad y asimetria de estos hechos
respecto de los distintos espacios vuelve a plantearse cuando se enfoca la
alternancia modal subjuntivo/condicional/indicativo en las subordinadas
condicionales. En Buenos Aires, Lavandera (1984) descubrié diferencias
semdnticas en la ocurrencia de cada modo, aunque correlacionadas con el
sexo y la educacion, vinculadas al caricter mis o menos -asertivo del enun-
ciado en relacién con la mayor o menor probabilidad de que un hecho se
cumpla en la realidad. No obstante, en Covarrubias (Burgos), Silva-Corvaldn
(1984b) encuentra la misma fluctuacién modal sin cambio de significado, de
modo que las variantes alternan libremente y se correlacionan més bien con
factores sociales. Al extender el estudio a las subordinadas adverbiales y
nominales encuentra la misma alternancia entre condicional y subjuntivo. La
variable, en estos casos, cumple plenamente el requisito de equivalencia de
significado representativo.

Del mismo modo, fenémenos como €l dequeismo reciben distintas inter-
pretaciones respecto del problema de identidad semantica. El estudio de
Bentivoglio (1980-1981) muestra 1a influencia de factores sociales sin modi-

17. La influencia de factores socioespaciales en el leismo y laismo en Castilla 1a Vieja se
presenta en Klein (1979). V. tb. Quilis, Cantarero, Albald y Guerra (1985) para un estudio
pormenorizado y cuantitativo de la realizacién del sistema de pronombres objeto en el
habla de Madrid.
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ficacién de los significados. Por otra parte, el de Garcia (1986), basado en
analisis de los corpora de Caracas, Buenos Aires y Chile, postula la influen-
cia de factores semdntico-pragmaticos de grados de distanciamiento o
inmediatez del hablante respecto de lo dicho, que reflejarian sus intenciones
comunicativas y que, consecuentemente, revelarian distinciones semdénticas
entre las variantes. Aun cuando se comprobara empiricamente la validez de
esas distinciones, este hecho reforzarfa la utilidad heuristica y empirica del
concepto de variable, que permite el contraste de las formas dequeistas con
las no dequeistas y la relacion sustitutoria en el terreno del discurso. De
acuerdo con lo postulado en la primera parte de este texto, se trataria, si esto
fuera cierto, de otro caso de creacién funcional o de desdoblamiento de
variables o de transformacion de variantes en variables. Queda en pie tam-
bién la cuestion de la generalidad, determinable sélo si se conecta lo pragmaé-
tico con lo socioespacial.

En sintesis, los fenémenos comentados pueden interpretarse perfecta-
mente como realizaciones de cualquiera de las dos direcciones de cambio en
las variables, que hemos propuesto cuando nos referiamos al aspecto teérico:
creacién (conversion de las variantes en variables independientes) y reduc-
cion o neutralizacién, (conversién de dos o mds variables en una sola). En
ambos casos, por razones obvias, se produce algiin cambio en el significado.
El primero de los sentidos se manifiesta en el orden de los constituyentes, en
la duplicacién de cliticos 0 en la presencia o ausencia de sujetos. El segundo,
se manifiesta en la alternancia modal en las oraciones condicionales sélo
cuando no se encuentra variacion de significado como e¢n Covarrubias. En mi
interpretacion, el caso del dequeismeo podria caber aqui.

Finalmente parece interesante subrayar que la investigacién de lo sintictico
muestra hasta ahora que ninguno de los factores condicionantes actia de
modo categdrico en todos los lugares, de tal forma que se hace preciso aceptar
los lazos lingiiistico-pragméticos con los socioespaciales. S6lo asi se podrd
asegurar la existencia de variables cuya regulacion obedezca a circunstancias
lingiifsticas mas o menos generales en las lenguas, o si, por el contrario, las
circunstancias que afectan la variacién en una comunidad no son las mismas
que actian en otra. Se estard entonces en condiciones de replantear el con-
sabido, pero, a mi modo de ver, discutible deslinde de lo lingiiistico puro no
contaminado con lo social.

Por otro lado, la abertura de la sociolingiiistica hacia el dominio de la
pragmadtica en una biisqueda por recuperar la condicién natural del lenguaje,
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en la unién de los fenémenos lingiifsticos con el discurso, permitird ahondar
también en la cuestién de la unidad y la diversidad entre formas y significa-
dos, pues es en las distintas circunstancias situacionales donde surgen nuevos
significados o se neutralizan los significados distintos. Se trata de estudiar la
influencia de miltiples factores como la relacion entre interlocutores diver-
s0s, pertenecientes a distintos grupos sociales y los tipos de contacto que se
establecen entre ellos, el tema, las intenciones comunicativas, eic. segin las
distintas sociedades que favorecen diversos modos de comunicacion entre los
individuos del mismo grupo y de grupos diferentes. En razén de esta nueva
complejidad, que’ permite reconciliar al lenguaje con sus hablantes, parece
legitimo preguntarse si las diferencias en la actualizaci6n de los recursos
lingiifsticos en el discurso son todas relevantes en el plano virtual paradigmético
en el que se sitda el lingitisia para delimitar el sistema de alternativas de una
lengua. A partir de aqui, queda pendiente la cuestién de mayor envergadura
de si el significado representativo constituye una nocién autosuficiente 'y
sobre todo bien definida como para delimitar las unidades lingiiisticas y si,
en tiltima instancia, resulta compatible con las funciones actualizadas en el
hablar. El asunto debe llevar a una revisién profunda del sistema meta-
lingiifstico descriptivo vigente del que parte también la sociolingiiistica para
indagar la diversidad. Sin duda una redefinicién mas ajustada puede surgir de
un mayor desarrollo de la investigacién empirica sociolingiiistica articulada
con un conjunto coherente de enunciados tedricos.
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