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LA CUASI-HOMONIMIA Y LA PERDIDA LEXICA EN EL
ESPANOL ANTIGUO*

Steven N. Dworkin
University of Michigan

Aunque los romanistas no hayan estudiado de modo sistemitico el fen6-
meno de la pérdida 1éxica dentro del marco de la etimologia (entendida como
el estudio de la historia completa de 1as palabras), han logrado, sin embargo,
identificar varios factores externos ¢ internos que pueden resultar en la eli-
minacién de una palabra'. De todos estos factores la homonimia es el que, sin
lugar a dudas, ha recibido la mayor parte de la atencién cientifica. Ya varios
pioneros destacados del siglo pasado —Diez en su Grammatik (1836),
Michatlis de Vasconcelos en su Romanische Wortschdpfung (1876), y, sobre
todo Darmesteter en su Vie et mort des mots (1886, el primer tratado de
semantica diacrénica francesa)— habian seflalado y comentado el papel des-
empefiado por la homonimia en la pérdida léxica. Sin embargo, en las prime-
ras tres décadas de este siglo fueron los trabajos de Gilliéron y algunos de sus
discipulos basados en los datos proporcionados por el Atlas linguistique de la
France los que resaltaron aiin mis las acciones destructoras de la homonimia
en la historia Iéxica. Con todo, muchos de los contemporineos de Gilliéron
(p. ¢j. Richter, Wartburg, Jaberg, Jud, Gamillscheg)? se dieron cuenta de que

*  Este texto representa una version abreviada y revisada de una conferencia pronunciada en
la Universidad de Ziirich el 8 de enero de 1993. Quisiera agradecerles al profesor Jorge
Guzmin y a la Srta. Patricia Garrido sus sugerencias estilisticas.

1. Dworkin (1989: 335) enumera una docena de condiciones intemas y extemas pertinentes.

2.  Para la bibliografia pertinente (con comentarios y juicios criticos valiosos), véase Jordan-
Orr-Posner (1970: 158-200) y Hillen (1973: 149-177).
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su escuela tendia a exagerar el impacto de los conflictos homonfmicos. La
homonimia suele amenazar la comunicacién solamente si las palabras que
han entrado en conflicto pertenecen a la misma categoria gramatical, demues-
tran un comportamiento sintictico casi idéntico y si existe entre ellas algin
grado de relacion semdntica o referencial; p. ej. el caso ya cldsico descrito por
Gilliéron del conflicto homonimico entre los descendientes en gascén del lat.
GATTUS y GALLUS®,

Dentro del campo de la lingiiistica roménica, los especialistas han inves-
tigado detalladamente el impacto de la homonimia en la evolucién del 1éxico
francés; por el contrario, los hispanistas no han prestado 1a debida atencién
al papel desempefiado por la homonimia en la historia del 1éxico espafiol®, Urge
plantear, con referencia al espafiol antiguo, varias cuestiones pertinentes que,
si no me equivoco, los hispanistas han pasado por alto. (Hay lenguas que
tiendan a rechazar (0 quiz4 mejor, a resistir con cierta tenacidad) los casos de
homonimia que surjan, a pesar de que sean minimas las posibilidades de
confusién en el proceso comunicativo? ;Existen lenguas que no quieran to-
lerar que dos 0 mis palabras pertenecientes a la misma categorfa gramatical
compartan la misma raiz? ;Cudles son las posibles consecuencias de la cuasi-
homonimia? En lo que sigue, me propongo examinar algunas de estas cues-
tiones con referencia a casos especificos de cuasi-homonimia entre raices
verbales en el espafiol antiguo.

Antes de seguir, es necesario aclarar lo que se entiende aquf por “cuasi-
homonimia™. Este concepto, como instrumento analitico, debe ser manejado
con mucho cuidado, ya que cualquier pareja minima puede constituir un caso
de cuasi-homonimia. Para los fines de mis investigaciones sobre la pérdida
1éxica analizaré como cuasi-homénimos dos lexemas que se distinguen el uno
del otro por uno o dos (como maximo) fonemas, que pertenecen a la misma

3.  El andlisis de Gilliéron fue puesto en tela de juicio por Polge (1970); véase la réplica de
Bork (1975).

4. Todavia sigue sirviendo de introduccion itil a este tema Malkiel (1953: 20-29). Dice Alvar
(1967: 285): “En Espafiol los hechos de homonimia no han sido estudiados sisteméticamente”.

5. A base de datos sacados de lenguas genmdnicas Coates (1968) demostré que la culisi-
homonimia puede resultar 0 en la pérdida de uno de los contrincantes o en cambios
fonéticos inesperados. Malkiel (1979) examiné de modo detallado la reaccién del espaiol
antiguo ante la cuasi-homonimia que se daba entre las preposiciones direccionales faza
{fad'a] *hacia’ y faia *hasta’.
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categoria gramatical, y, Io que es de suma importancia, que se encuentran en
algin tipo de relacién semdntica (sea de sinonimia o de antonimia, en sentido
muy amplio). Pongamos un ejemplo concreto. En Dworkin (1990) intenté
demostrar que el espafiol antiguo laido ‘feo, repugnante’ (un galicismo) no
logr6 arraigar en la lengua medieval por encontrarse en una situacion de cuasi-
homonimia con ledo ‘alegre’. Aunque los dos adjetivos no sean anténimos en
sentido estricto (como feolhermoso alegreltriste), laido denota rasgos negativos
mientras que su contrincante Jedo denota cualidades positivas.

Quiero afiadir aqui otra observacion metodolégica importante. Como
cualquier otro cambio lingiiistico, la pérdida 1éxita es un proceso complejo
en que pueden entrar en juego simultineamente varios factores. En efecto, la
pérdida 1éxica es un laboratorio excelente para estudiar c6mo opera el con-
cepto de la “multiplicidad de causas” (ingl. “multiple causation”, término y
concepto por los que ha abogado en muchos tfabajos el distinguido romanista
de Berkeley Yakov Malkiel). En algunos de los ejemplos que voy a comen-
tar, puede ser que la cuasi-homonimia sea sélo uno de varios factores impli-
cados en la muerte de la palabra afectada.

ASMAR VS BLASMAR

Las fuentes medievales documentan la vitalidad enorme de que goz6 el
verbo asmar ‘pensar, creer, estimar’ hasta mediado del siglo XIV. Abundan
ejemplos en las obras de Berceo, en el Libro de Apolonio, en el Libro de
Alexandre, y en el corpus alfonsi; ademds he localizado ejemplos de asmar
en el Bocados de oro, Calila e Dimna, Crénica de once reyes, Fuero de
Béjar, la Gran conquista de Ultramar, la Historia troyana, Poema de Ferndn
Gonzdlez, Poridat de las poridades, Vidal mayor, en las traducciones biblicas
conservadas en los manuscritos escurialenses E6 y E8 y en las obras de don
Juan Manuel®. Ademds, da fe de esta vitalidad la presencia en la lengua de
toda una seric de derivados: a saber, asmado, asmad(u)ero, asmador,
asmamiento, asmante, asmanga. Sin embargo, a partir de la segunda mitad
del siglo XIV se nota que escasean ejemplos de asmar en textos que reflejan
las normas literarias de 1a época. Pero Lépez de Ayala utiliza asmar s6lo una
vez en su Libro rimado de palacio; ejemplos esparcidos del verbo se rastrean

6. Quiero agradecer al profesor Bodo Miiller que me di6 acceso libre € ilimitado a los ricos
materiales 1éxicos todavia inéditos de su Diccionario del espaiiol medieval ya en curso de
publicacién.
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en la traducci6n aragonesa del Tresor de Brunetto Latini, en las obras de Juan
Fernandez de Heredia, en el Cancionero de Baena y en el texto biblico del
manuscrito escurialense i-j-4. El autor anénimo de Las coplas de Mingo
Revulgo (ed. Brody est. 28) y Fray Ifigo Lopez de Mendoza en su Libro de
Vita Christi (ed. Rodriguez-Puértolas, est 139, 153) ponen este verbo sélo en
boca de sus pastores; también emplean asmar en el sayagués de sus obras
teatrales Juan del Encina, Lucas Ferndndez y Torres Naharro (Lihani 1973:
373). Nebrija registra asmar en su Vocabulario espaiiol-latino y lo explica
como “casi estimar o pensar” sin ofrecer el equivalente en latin. Asmar figura
en el “Indice de algunos vocablos antiguos” que afiadié Argote de Molina a
su edicion princeps del Conde Lucanor (1575). Un manuscrito inédito de hacia
1580 atribuido al Brocense y que lleva el titulo “Etimologias espafiolas”
tacha a asmar de “vocablo sayagués”. En su diccionario que sigue inédito,
Rosal (1601) describe asmar como palabra del “antiguo lenguaje pastoril”
(Gili Gaya 1960: s.v. asmar); diez afios después, el Tesoro. de Covarrubias
califica este verbo como elemento de “la antigua lengua castellana”.

Quisiera proponer que la pérdida de asmar se debe en gran medida a su
coexistencia con su cuasi-homénimo blasmar ‘ofender, denostar’, verbo de
claro origen ultrapirenaico (fr. ant. blasmer). La comunidad lingiiistica no
queria tolerar dos verbos, uno con connotaciones positivas, el otro con conno-
taciones rotundamente negativas, que, a los ojos de los hablantes ingenuos,
parecian compartir 1a raiz —asmar. Quiz4 sca pura casualidad, pero los dos
verbos parecian hallarse casi en un estado de distribucién complementaria.
Mientras que abundan ejemplos de asmar en el corpus alfonsi, se dan sélo
dos casos de blasmar (y se encuentran en el mismo parrafo de 1a Estoria de
Espanna 1 [ed. Kasten y Nitti, fol. 34r98] y uno en el Setenario. En cambio,
los escribas y copistas del escritorio de Juan Fernandez de Heredia se valie-
ron con frecuencia de blasmar y casi nunca emplearon asmar (Mackenzie 1984:
S. vv. asmar, blasmar). Otros textos en que he documentado blasmar (Cuento
de Tristdn de Leonis, Cuento del emperador Otas, Fuero de Teruel), no
proporcionan ejemplos de asmar. Al fin y al cabo los dos verbos acabaron
por extinguirse. Si los diccionarios de Nebrija reflejan con cierta fidelidad la
realidad 1éxica de la época, se puede concluir que blasmar cayé en desuso
antes de asmar’.

7. Segitin Gili Gaya (1960: s.v. blasmar) s6lo un diccionario del siglo XVII (Juan de Ayala,
Tesoro de la lengua castellana [1693)) registra blasmar y blasmo. El Tesoro de Covarrubias
incluye blasmo que califica como “Término antiguo espaiiol, tomado del italiano biasmo™.

60



Las trayectorias de estos dos verbos se habrian entrecruzado mis de una
vez en sus historias. Conforme con las normas de 1a transmisién oral se
esperarfa que AESTIMARE hubiera producido en castellano un descendiente
esmar®. Etimélogos de la talla de Corominas y Garcia de Diego recurrieron
a una base *ADAESTIMARE (justificada por un aesmar del Fuero Juzgo
[Fermandez Llera 1929: s.v. aesmar]; cf. fr. ant. aesmer, prov. ant. adesmar,
azesmar) para explicar 1a a— de asmar. En cambio Meyer-Liibke (1930-35:
N2 246 calificé el verbo espafiol como adaptacién del prov. o cat. esmar, pero
no intentd dar razén de 1a vocal inicial de asmar. Que yo sepa, todos aceptan
el origen ultrapirenaico del esp. ant. blasmar (< fr. ant. blasmer). Segiin Malkiel
(1976:110n27) asmar deberia su vocal inicial a la influencia formal sobre
esmar ‘estimar’ ejercida por su ant6nimo blasmar. La coincidencia formal
entre el esp. ant. esmar y 1a forma correspondiente del galoromance medieval
y la presencia de esmar y asmar en textos del mester de clerecia me hacen
sospechar un origen ultrapirenaico para la forma iberorroménica.

DANAR VS DENAR

Los lexicélogos han prestado poca atencién a la historia del espafiol
antiguo deriar. No dudan en hacer remontar este verbo al lat. DIGNARE (ClL.
DIGNARI) sin preocuparse por la discrepancia formal entre defiar y di(gno
(en vez de *defio®; cf. It. degno, prov. ant. denh). A juzgar por los textos
medievales, los poetas del mester de clerecia (sobre todo Berceo) hicieron
uso de este verbo con bastante frecuencia (Milagros, 75¢, 235d, 389¢,459¢,
543c, 545a, 845d, 862a; Vida de Santo Domingo de Silos 289d, 312a, 342a,
346d, 766d; Vida de San Milldn 109b, 119b, 231c, 326d).He rastreado
ejemplos de defiar en textos alfonsies y en las traducciones de la Biblia
conservadas en los mss. escurialenses i-j-6 y i-j-8. Debe de haber comenzado
a caer en desuso en el siglo XIV (cf. Libro de buen amor 1674g)"°. En su

8.  Esmar se documenta en la Fazienda de ultra mar (ed. Lazar 1965: 149.7) y en el MS O
del Libro de Alexandre (1099b; 1266a), texto en que abunda la variante leonesa osmar; esmar
gozd de plena vitalidad en el portugués medieval donde no logrd arraigar asmar. Cunha
(1988: s.v. brasmar) documenta solamente un ejemplo de brasmar en las Cantigas de Santa
Maria.

9. Se documenta la variante rarisima dinno en el Cantar de Mio Cid 2362.

10. Los copistas del scriptorium herediano parecian haber favorecido la forma catalana denyar
(Mackenzie 1984: s.v. denyar).
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Vocabulario espariol-latino Nebrija sintié la necesidad de aclarar el sentido
del verbo antes de dar el equivalente latino: “desiar, tener por digno; dignor;
denarse siendo digno; dignor”. En el Diccionario latino-espariol nebrijense
denar sirve de glosa castellana de los verbos latinos digno y dignor. Juan de
Valdés favorecié el empleo del verbo dinarse. Covarrubias explica defiarse
como equivalente de dignarse y consta su presencia en las Coplas de Mingo
Revulgo, 1a cual puede indicar que se habia convertido en elemento del lenguaje
nistico.

Varios factores se combinaron para terminar en 1a eliminacién de deriar.
Todos los ejemplos medievales indican que el verbo se habia gramaticalizado
como un tipo de verbo semi-modal, empleado siempre con un complemento
en infinito. Tampoco puede pasarse por alto en este andlisis la discrepancia
formal entre desiar y el adjetivo comrespondiente di(g)no. También quisiera
proponer como tercer elemento que el-estado de cuasi-homonimia entre desiar
y dafiar, verbo poderoso (que acabé por desalojar a sus rivales empecer y
nozer) y de claras connotaciones negativas, contribuyé a la muerte de desiar.
En tal situacion no debe sorprendernos que la comunidad lingiiistica optara
por el cultismo dignar.

EMPEECER VS EMPECAR

La historia del esp. ant. empeecer ‘hace dafio, impedir’ puede servir de
ejemplo de algunos de los problemas implicados en el estudio del impacto de
la cuasi-homonimia entre raices verbales. Las fuentes documentales indican
que se trata de un verbo de alta frecuencia en toda la época medieval. Logré
desalojar a su contrincante seméntico nozer/nuzir antes de finalizar el siglo
XV. El Glosario de Toledo (ed. Castro 1936: N° 1846, 1884) y el Diccionario
Latino-Espariol de Nebrija se sirven de empecer para explicar el latin noceo,
mientras que el Vocabulario eclesidstico (1499) de Fernindez Santaella glosa
nocivus como “‘empecer o hacer dafio”. Aunque empecer figura en el “Indice
de algunos vocablos antiguos...” que Argote de Molina afiadié como apén-
dice a su edicién pionera del Conde Lucanor (1575), este verbo seguia go-
zando de cierta vitalidad en los siglos siguientes (véase Cuervo 1948: 148-
150, Ferndndez Gémez 1962, 1972, s.v. empecer). Segiin los datos propor-
cionados en Gili Gaya (1960: s.v. empecer) ningin diccionario de la época
tach empecer de anticuado, aunque Capmany y Monlau lo registré en una
lista de arcaismos incluida en su Teatro histdrico-critico de la elocuencia
espariola (1786). Varios miembros del paradigma de este verbo se encontraron
en estado de cuasi-homonimia con formas que constituyen el paradigma del
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verbo medieval empecar (mod. empezar): empecer vs empecara, empecido vs
empecado, empecidé vs empecs, empeciera vs empegara. La combinacién de
la presencia o ausencia de la diptongacién y el uso del interfijo verbal —sc—
[sk] sirvi6 para distinguir aun mis entre pres. ind. empesco vs empiego,
empesce(s) vs empiecas, subj. empiesca vs empiece. Creo que en este caso
hay que resistir:1a tentacion, por atractiva que sea, de explicar 1a caida en
desuso de empecer como consecuencia de 1a cuasi-homonimia con elementos
del paradigma de empezar. Si tal situacién hubiera sido verdaderamente molesta
a la comunidad lingiifstica, es poco probable que los dos verbos hubieran
podido 'sobrevivir juntos hasta el siglo XVIIL

Empeecer, descendiente de un IMPEDISCERE, inclufa dentro de su
4mbito seméntico las nociones ‘hacer dafio’ e “impedir’. Entre la oleada de
latinismos que entraron en el espaifiol durante el siglo XV figura impedir que,
a juzgar por su presencia en los diccionarios de Alfonso de Palencia y de
Nebrija, habia logrado enraizarse en el Iéxico castellano antes de finalizar el
Medioevo. En este caso el verbo empeecer no pudo resistir a la presién
ejercida por el neologismo culto impedir. La cuasi-homonimia con ciertos
elementos del paradigma de empecar habria contribuido de modo secundario
a la eliminacién paulatina de empeecer.

TREBEJAR VS TRABAJAR

A pesar de haber gozado de cierta popularidad en la lengua medieval
antes de 1400, el verbo trebejar ‘bailar, saltar, jugar; divertirse’ no logré
sobrevivir al siglo XV''. El Vocabulario esparol-latino de Nebrija no lo re-
gistra, aunque recoge el sustantivo verbal trebejo en las frases “trebejo de
nifios; trebejo de axedrez”. Nos.ofrece un testimonio elocuente sobre la suerte
de esta familia léxica Argote de Molina que incluye trebejar y trebejo en su
“Indice de algunos vocablos antiguos...”, lo cual indica que estas palabras ya
eran consideradas anticuadas por el lector culto del siglo XVI.

Me parece sumamente probable que la cuasi-identidad formal de trebejar
con trabajar contribuyera a decidir la suerte de aquel verbo. Hay que tener

11. Se encuentran ejemplos esparcidos de trebejar en textos del siglo XV; p. ej. Danga de la
muerte (ed. Sola-Solé 1981: est. 50.4), Las Ordenangas reales (ed. Corfis 1990: fol. 250v17)
y en las Coplas de Vita Christi (ed. Rodriguez-Puértolas 1968: est. 144) donde se emplea
trebejar en un didlogo entre pastores marcado por un vocabulario nistico y arcaizante.

63



en cuenta que en el espafiol medieval trabajar, como sus cognados en fran-
cés, provenzal y gascon antiguos, expresaba las nociones ‘sufrir, esforzarse
a duras penas’; la lengua antigua recurria a labrary obrar para expresar los
sentidos actuales de trabajar, Es decir, en el espafiol antiguo, trabajar llevaba
connotaciones negativas mientras que frebejar llevaba connotaciones positi-
vas. Los textos medievales documentan casos esporddicos de confusi6n entre
estos dos verbos motivada por su semejanza en el plano formal. A los dos
ejemplos de trebejar en las estrofas 721a y 2002d del manuscrito P del Libro
de Alexandre corresponden en el manuscrito O sendos casos de trabajar. He
dado con ejemplos de trebajar con el sentido ‘jugar, divertirse’ en un ro-
mance del siglo XIV (ed. Lasry) y en el Tratado de patologia general (ed.
Herrera 1987: fol 96r6), a menos que resulten de deslices por parte de los
copistas medievales o errores de transcripcion. La primera silaba de tales
variantes como treballo y trebajo (por traballo y trabajo) en el Fuero de Teruel
(ed. Gorosch pars. 577,, 606,), trebajo por trabajo en un manuscrito de la
traduccién castellana de La Eneida (ed. Santiago Lacuesta 1979: 393) y
trebajaritreballar, trebajoltrebal{l]o en textos aljamiados (Kontzi 1974: 339)
reflejan con mds fidelidad el étimo *TRIPALIARE. Seria legitimo preguntar-
se si la coexistencia en la lengua medieval de trebejar y trabajar <
*TRIPALIARE hubiera podido motivar 1a génesis y triunfo de trabajar (cuya
silaba inicial no ha sido explicada de modo satisfactorio)'2. El punto de
contacto semantico entre trabajar y trebejar pvede darse en la frase casi
estereotipada mal trebejo*® (cf. francés, mauvais jeu, aleméan bdses Spiel). Esta
situacion de casi-identidad formal y relacién seméntica habria resultado
bastante molesta a 1a comunidad lingiiistica que acabé por reemplazar trebejar.

Quisiera sefialar otro factor que habria podido contribuir a la eliminacién
de trebejar. Las fuentes medievales proporcionan ejemplos de trebejar em-
pleado eufemisticamente con el sentido de ‘tener relaciones sexuales’. Este
uso es un desarrollo semdéntico 1égico de los sentidos ‘jugar, divertirse’ (cf.

12. El intento mds reciente de dar razén de la silaba inicial de trabajar sale en Delport 1984
que ofrece un estudio seméntico detatlado de la familia de trabajar en la lengua medieval
para justificar su hipétesis de una asociacién entre la secuencia fra- y la nocién ‘obstéculos
o barreras por superar’ cf. verbos como trabar, atrancar, tragar. Que yo sepa, ningiin
romanista ha acceptado el étimo *TRAPACULUM * instrument with which to wind yam’
(> ‘winch’> ‘torre’) propuesto por Livingston 1957. Sin ofrecer solucién nueva Meier
(1984: 193) rechaza *TRIPALIARE como fuente de trabajar.

13. Cf. Berceo, Duelo, 87b “do facen los diablos mucho sucio trebejo™.
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en inglés ‘to play around, fool around’ i.e. ‘divertirse’ > ‘tener relaciones
sexuales’). Cito dos pasajes de la Crénica abreviada de don Juan Manuel:
dize que don Bermudo... trebejande un dia con una muger diol ¢l diablo vna
ferida en la sien & morio”. (ed. Ayerbe-Chaux fol, 102r1); “acaescio quel rey
don anrrique trebejando con una de sus donzellas en Palencia cayo una teja
& feriol en la cabega donde ovo de morir a pocos dias” (fol. 138r57). En el
Libro de buen amor Juan Ruiz recurre tres veces al sustantivo trebejo ¢n
contextos sexuales: “Si mucho uso 1a duefia con palabras de trebejo/ puede
seer tanta la fama que salirfa a concejo™ (688bc); “el miedo e la verguefia
defiéndenme el trebejo™ (839¢); “son [las duefias chicas] frias de fuera, en el
amor ardientes/en cama, solaz, trebejo, plazenteras e rientes” (1609ab). En
una versién romanceada de la Biblia del siglo XV conservado en el ms.
escurialense 1. it. 19, reza Genesis 26:8 “...y caté Auimeleque rrey delos
filisteos por 1a ventana & vido que trebejaua Yssaque con Rrebaca ssu muger”
(ed. Littlefield 1992:18)". Como se sabe, muy a menudo los eufemismos
acaban por adquirir el sentido peyorativo de la palabra tabi y acaban por ser
rechazados. Un caso paralelo en el espaiiol medieval lo presenta la historia
de yazer que adquiri6 el sentido ‘acostarse con una mujer’; ademds el verbo
yazer llegé a asociarse con el dominio de la muerte en la férmula lapidaria
“aqui yaze...” (cf. el fr..ci-it y 1a historia del fr. ant. gésir)**.

PUNAR VS PUNIR VS PUNIR

Voy a concluir esta encuesta sobre la cuasi-homonimia con la presenta-
¢ién de un caso en que entran en juego las trayectorias de tres verbos distin-
tos, a saber, esp. ant. pufiar, ‘luchar por, esforzarse por’ < PUGNARE, punnir
‘punzar’ < PUNGERE, y punir “castigar’, que remonta al fin y al cabo a
PUNIRE. Dos de los verbos comparten l1a raiz pusi- que existe a lado de la
base cuasi-homonfmica pun-. La documentacién medieval no deja lugar a
dudas de que se dio cierta confusién formal entre estos tres verbos, de los
cuales parece que ninguno sobrevivid al siglo XV.

Aunque puiar se documenta con bastante frecuencia en las fuentes tex-
tuales de los siglos XIII y X1V, se disminuy6 su vitalidad en el siglo siguiente

14. Los pasajes correspondientes en las traducciones biblicas conservadas en los manuscritos
i-j-3 ¢ i-j4 ofrecen reyendo y burlava: el texto de laVulgata emplea aqui iocare.

15. Sigue siendo tema de controversia el origen de trebejar, para bibliografia y an4lisis critico
se puede consultar Malkiel 1980.
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a tal punto que no le dio entrada Nebrija en su Vocabulario espanol-latino.
La historia de este verbo plantea otro problema. Aunque pusiar representa el
desarrollo regular de PUGNARE, los textos medievales proporcionan muchos
ejemplos de formas que reflejan un verbo punar; en efecto, es esta variante
la que predomina en la lengua de los siglos XIV y XV. No es razonable
conjeturar que se deba a la omisién de 1a tilde por copistas poco cuidadosos.
Tampoco se da como proceso normal en la historia del espafiol la
despalatalizacién espontinea (pufiar > punar). No se puede descartar la po-
sibilidad de que punar represente una variante semilatinizante de pugnar, forma
culta que acabd por desterrar su doblete popular del 1éxico espafiol.

En cambio, el descendiente popular de PUNGERE, a saber puiir (or-
tografia medieval punnir), no logré echar raices firmes en la lengua antigua.
Escasean en los textos medievales ejemplos de formas flexionadas que re-
montan a este verbo. Puede ser que ¢l unico caso de punye en la traduccién
aragonesa del siglo XIV de Lis livres dou tresor de Brunetto Latini (“que el
punye de sus unglas quando el fuye” ed. Prince, 68v14), sea catalanismo.
Dado el 4mbito seméntico del verbo, no nos sorprende su presencia en algin
que. otro texto médico. El Tratado de las fiebres (una traduccién del siglo
XYV) proporciona ocho ejemplos del verbo (ed. Richards 1984, fols. 28123,
93v5, 9918, 101v42, 104vl, 104v5, 104v18, 113r6) y seis del sustantivo
verbal punjimiento (fols. 92v8, 92v9, 92v15, 93v8, 10425, 11312); aparece un
solo ejemplo en el Tesoro de los remedios (ed. Zabia Lasala 1987, fol. 31v16).
Cejador (1929: s.v. puiiir) proporciona un ejemplo de este verbo sacado de
las Propiedades de las cosas de Vicente de Burgos. Sin embargo, las fuentes
medievales ofrecen indicios indirectos de la existencia de este verbo. El verso
2344b del MS O del Libro de Alexandre reza “se non spinas duras e cardos
ponnidores”; este adjetivo presupone un verbo subyacente *ponniripunnir.
Tampoco se puede pasar por alto la presencia del adjetivo punniente (que puede
remontar directamente al latin PUNGENTE), que se da sobre todo en la frase
estereotipada barva punniente ‘joven; con la nueva barba que crece’ que se
registra en el Alexandre y en el Razén de amor;, Berceo echa mano de este
adjetivo en el verso 217d de los Milagros: “meti6 se en Grufiiego vistié pafios
pufiientes”. A 1a postre punnir quedo sustituido yaen la lengua medieval por
su doblete culto pungir y por punzar. 1a falta de vitalidad de puiiir se puede
deber (en parte por lo menos) a la presencia del verbo pusiar con el cual
compartia la raiz pufi-.

Parece que esta misma raiz logré insinuarse en la historia del verbo,
punir ‘castigar’, verbo que se documenta en textos castellanos por primera
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vez en el siglo XIV (Libro de buen amor, Libro rimado de palacio), que goz6
de cierta vitalidad en el siglo XV, y que se registra en ¢l Vocabulario
Universal de Alonso de Palencia y en los diccionarios de Nebrija. Aunque
varios hispanistas han clasificado este verbo como latinismo perteneciente al
lenguaje juridico, su presencia en textos aragoneses desde el siglo XIII y los
abundantes ejemplos en las obras de Juan Ferndndez de Heredia me hacen
sospechar que se trata de un galicismo que habria entrado en el castellano por
via de 1a Corona de Aragén.

Lo que llama la atencién dentro del contexto de esta investigacion es la
variante punnir (con consonante palatal) ‘castigar’ favorecida en varios textos
castellanos y aragoneses de los siglos XIII 'y X1V (p. ej. Fuero de Zorita de
los Canes, las traducciones de la Biblia conservadas en los manuscritos
escurialenses E6 y E8, Vidal Mayor, 1a version del Fuero general de Navarra
conservada en el BN MS 248, las obras heredianas, y la ya citada traduccién
aragonesa del Tesoro de Brunetto Latini) en vez de punir. La tradicién
manuscrita del tratado Del soberano bien (un romanceamiento castellano de
las Sententiae de San Isidoro) ilustra bien la convivencia de formas que
remontan a punir y a punnir (variante ortogrifica pugnir); véase Cavallero
(1991: 192). Teniendo en cuenta dentro del paradigma de tener, venir, maner
¢l desarrollo de TENEO, VENIO, MANEOQ, no creo que se pueda explicar
la génesis de punnir como resultado de la difusion por el paradigma de la
consonante nasal palatal de una presunta *pusio. subj. *pusia < PUNIO,
PUNIAM. Pujiir nacié como consecuencia de un proceso léxico. Sospecho que
el culpable sea el cuasi-homénimo pudir < PUNGERE. Si pusiir acabé por
mezclarse con punir, esta situacién puede dar razén de la debilidad de puiiir <
PUNGERE en la lengua medieval. Vale la pena notar, como posible caso paralelo,
que en su diccionario etimoldgico del catalin Coromines (1980-: s.v. pena)
atribuye el verbo dialectal punyir ‘castigar’ a la influencia de punyir < PUNGERE,
verbo que sigue gozando de cierta vitalidad en variedades del cataldn insular.

La lengua medieval proporciona ejemplos de tres verbos con la raiz pusi-
: pufiar, pufiir < pungere y puiiir, variante de punir. Esta coexistencia de tres
verbos con una sola raiz (al lado de los cuales se encuentra también punir)
habria desempefiado un papel en la eliminacién del 1éxico de los tres verbos
cuyas historias acabamos de bosquejar.

Ha llegado el momento de sacar algunas conclusiones provisionales. Las
evoluciones fonéticas que marcan la transicién del latin hablado hispénico al
espafiol medieval crearon una cantidad minima de homénimos. Por consi-
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guiente 1a léngua medieval habria desarrollado un tipo de restriccién interna
(en inglés “constraint™) que volvi6 la lengua bastante reacia a los casos de
homonimia que surgiesen. En todos los casos examinados aqui, una de las
palabras implicadas acabé por caer en desuso. Dentro de la categoria de los
verbos, parece que 1a lengua medieval se mostraba poco dispuesta a tolerar
casos de homonimia entre raices verbales'® (aunque la lengua si acepta la
homonimia entre ciertos sufijos verbales de la primera y tercera persona en
el imperfecto de indicativo y en el llamado imperfecto del subjuntivo). De
igual importancia analitica para la historia del léxico espafiol es el compor-
tamiento de la lengua frente a los casos pertinentes de cuasi-homonimia. Sin
embargo la cuasi-homonimia es un instrumento analitico que el lingiiista
tiene que manejar con sumo cuidado para evitar abusos y para no convertirlo
en un tipo de deus ex machina que pretenda explicar toda clase de problemas
Iéxicos. Al fin y.al cabo la pérdida Iéxica es un fenémeno muy complejo. En
la eliminacién de una sola palabra pueden combinarse muchos factores diver-
sos, No quiero dar a entender que en los ejemplos comentados aqui se puede
hacer responsable por completo a la cuasi-homonimia por la pérdida de la
palabra en discusién; en varios casos la cuasi-homonimia habria coadyuvado
como elemento secundario. El estudio de 1a pérdida Iéxica ofrece al lingiista
un laboratorio excelente para examinar minuciosamente c6mo funciona den-
tro de la realidad del cambio lingiiistico el principio de la multiplicidad de
causas. No existen “leyes” que rijan la pérdida léxica. Con respecto a este
fenémeno sigue siendo vilida la afirmacién de Gilliéron de que “Cada palabra
tiene su propia historia”.

16. Claro que existen tales homonimias; p. ej. seat-ar - sent-ir, cre-ar - cre-er.
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