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In memoriam José Durand

1. INTRODUCCION

Una de las diferencias formales mds notables que distinguen al texto de
los Comentarios reales de las crénicas de Indias anteriores, s el hecho de que
Garcilaso opté por organizar su discurso sobre continuas referencias a lo
dicho por otros historiadores. Ninguno de los cronistas que lo precedieron se
preocupd como €l de apoyar y confrontar su informacién con la de los otros
de manera tan profusa. Algunos, como Cieza, son escrupulosos en su manejo
de fuentes escritas, pero se trata siempre de documentos legales o, en general,
de fuentes primarias.

Esta organizacién de los Comentarios reales se debe en parte al hecho de
que el primer problema que debia afrontar Garcilaso al concebir su libro era
lo tardio de su aparicion en relacién con los hechos alli narrados. Resultaba,

*  Texto parcialmente corregido de la ponencia presentada en el Congreso sobre “Los mundos
del Inca Garcilaso”, celebrado en Madrid y Montilla en abril de 1990, en 1a sesién sobre
“Garcilaso y los cronistas de Indias”.
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pues, imposible prescindir de las versiones ya difundidas por los otros cronis-
tas. El Inca soluciona este inconveniente incluyendo los textos precedentes en
el propio o aludiendo constantemente a ellos. De esta manera, el lector del
siglo XVII podia confiar en la originalidad del libro que aparecia asf a 1a vista
por un lado como compendio y por otro como complemento de lo dicho hasta
entonces sobre el tema.

Ya desde el titulo la obra de Garcilaso anuncia un didlogo con otros
textos. Como apropiadamente ha sefialado José Durand, con el nombre de
Comentarios Garcilaso no proponé una designacién humilde o menor para su
texto histérico (como insinuaba Raiil Porras a partir de una afirmacién de
Zarate), sino que coincide, seguramente de manera consciente, con una pric-
tica textual de tradicién escoldstica (el comentario de textos de envergadura,
especialmente sacros) que un grupo de jesuitas frecuentados por el Inca de-
sarroliaba en Cérdoba por los mismos afios!.

Dicho sentido est4, en efecto, explicitado por el propio Garcilaso en el
prélogo a la primera parte de los Comentarios cuando afirma que su intencién
no es sino la de servir de “comento y glosa” a los historiadores espaiioles2.

En efecto, de manera escrupulosa, especificando por lo general con
precision el texto citado, los sucesos del antiguo Perii, de la Conquista y de
las guerras entre los conquistadores avanzan en el libro de Garcilaso apoyados
permanentemente en las palabras ajenas. Sin embargo, como bien resalt
Durand?, el sistema de citas manejado por el Inca resulta econdmico y altamente
selectivo. Durand ha sefialado diversas ocasiones en que Garcilaso silencia o

1. J. Durand, “El nombre de los Comentarios reales”, en Revista del Museo Nacional, t: XXX1I,
1963, pp. 322-332. Es interesante confrontar esto con lo dicho por Margarita Zamora sobre
la préctica renacentista de los comentarios. Segin ella: “The Comentarios is above all a
commentary of the original language text of Inca history as it was transmitted to him
through the oral narrative of gréat-uncle, and the clarifications and amplifications which he
later requested of his mestizo corripatriots in Peru as he prepared to write his interpretation
of Inca history and culture.” (M. Zamora, Language, awthority, and indigenous history in
the Comentarios reales de los incas, Cambridge University Press, 1988.

2. Las citas de la Primera parte de los Comentarios reales son por la edicién de Angel
Rosenblat. Buenos Aires, EMECE, 1943.

3. J. Durand, “Los silencios del Inca Garcilaso”, en Mundo nuevo, nim. 5, nov. 1966, pp. 67-
72.



aparenta ignorar hechos y neticias que figuraban en las crénicas de los espa-
fioles. Lo hace —precisa Durand— por evitar discrepar con quien admira,
pero también por desdén y muchas veces porque su concepcién moral de ta
historia lo inclina a silenciar hechos deshonrosos 0 a condenar al olvido lo
que no es digno de la fama.

Si Garcilaso estan cuidadoso y selecto al citar, es facil concluir que
cuando recurre al texto ajeno y lo incorpora al suyo lo hace convencido de
su pertinencia. En consecuencia, es oportuno intentar precisar por qué Garcilaso
cita lo que cita y cémo lo cita, ya que el aludido trabajo de Durand ha
aclarado por qué dejaba de hacerlo.

2. CONSIDERACIONES TEORICAS PRELIMINARES

Para poder aclarar el problema planteado, resulta conveniente abrir un
paréntesis y detenemnos en una serie de precisiones tedricas sobre lo que es
citar y cudles son sus implicancias. Citar supone en primer lugar apoderarse
de un discurso ajeno, es decir, emplear la voz propia para el discurso de otro.
Esta cesién, sin embargo, no es gratuita. En el acto de citar se producen
ciertas transformaciones que los estudios de la pragmatica del discurso pueden
ayudar a precisar y que esbozamos aqui brevemente.

Un acto de habla implica en primer lugar 1a accién misma de decir algo
(acto locutivo); en segundo lugar, el decirlo de acuerdo con ciertas convenciones
para que dicho acto coincida con la intencién que el hablante se propone (acto
ilocutivo); y finalmente el producir, al decirlo, una serie de consecuencias
sobre el receptor de dicho acto de habla (acto perlocutivo)®. Asi, por ejemplo,
cuando el Inca Garcilaso dice (escribe) de su informante sobre los sucesos de
la Florida lo siguiente:

“Fue muy buen soldado y muchas vezes fue caudillo, y se hallé en todos
los suscesos de este descubrimiento, y assi pudo dar la relacién desta
historia tan cumplida como va™,

4.  Las nociones de acto locutivo, acto ilocutivo y acto perlocutivo proceden, como es sabido,
de J.L. Austin (vid. Palabras y acciones, Buenos Aires, Editorial Paidés, 1971) y han sido
tomadas y desarrolladas por la pragmética del discurso.

5.  Citamos por la edicién facsimilar de la Florida, Madrid, Fundacién Universitaria Espariola,
1982. '
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realiza, junto con el acto locutivo de decir el texto, el acto ilocutivo de afirmar
y declarar la veracidad de su relato, y probablemente el acto perlocutivo de
convencer al lector de dicha veracidad.

Todo acto de habla supone asimismo una relacién con un contexto, tanto
lingiiistico (el conjunto de enunciados que rodean al acto de habla) como no
lingiifstico (las circunstancias en que dicho acto se produce), que repercute
sobre el efecto ilocutivo y perlocutivo del enunciado®. Por ejemplo, si el pasaje
de la Florida que hemos citado estuviera precedido de un conjunto de oracio-
nes donde se presenta al informante del texto como un picaro, es evidente que
el acto ilocutivo no seria ya el de afirmar y demostrar la veracidad del relato,
sino por el contrario el de ironizar sobre ella. En lo que se refiere al acto
perlocutivo, el lector dejaria el convencimiento por la risa o la complicidad
con la ironia del texto.

La implicancia mayor del acto de citar corresponde justamente a la
descontextualizacién del discurso original y, por tanto, a 1a posible modificacion
de sus efectos ilocutivo y perlocutivo. Visto asf, todo acto de habla es irrepetible
no sélo porque en tanto materia fénica (o grafica) decir lo que otro dijo
supone una nueva produccioén fonica (o gréfica), sino fundamentalmente porque
al citar se descontextualiza y, al mismo tiempo, se recontextualiza, o sea, se
extrae el texto de su contexto original para situarlo en uno nuevo, de acuerdo
con las intenciones del hablante que cita y en atencién a los efectos perlocutivos
buscados por éste’.

La historia de las letras occidentales estd atravesada por este tipo de
transformaciones, algunas de las cuales han tenido repercusiones realmente
determinantes. Enunciados que en el texto original buscaban sélo el efecto
ilocutivo de sugerir o describir han sido convertidos por los comentaristas en
reglas o dogmas. Como ejemplo de esto bastard recordar la historia de la
preceptiva dramdtica que parte de Aristételes: muchos de los principios que
los criticos neoaristotélicos atribuyeron al filésofo griego como reglas férreas
¢ inalterables del drama, no eran en verdad mis que meras generalizaciones
de la prictica habitual del teatro de su época.

6. Vid. Teun van Dijk, Texto y contexto, Madrid, Cétedra, 1980.

7. Vid. S. Reisz de Rivarola, “Hablar, repetir, citar. Las voces del discurso literario (y del
discurso critico)”, en Lexis, vol. XII, nim. 2, 1988.
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Dentro del uso corriente en la manipulacién de los textos ajenos, dos han
sido los tipos fundamentales que han regido el acto de citar en el discurso
critico. Ambos se pueden desprender de los principios consagrados por la
Retdrica tradicional. En primer lugar, un autor suele citar a otro con el afan
de reforzar y confirmar los argumentos de su propio discurso. En este caso,
recurre al otro como auctoritas y el texto ajeno estd al servicio de la confirmatio,
es decir, de 1a comprobacién de los argumentos propios. Es evidente que, para
que los textos de un hablante sean reconocidos como autoridad, requieren ser
aprobados y consagrados por una tradicién, una cultura y una sociedad de-
terminadas. Asi, los textos biblicos han funcionado como autoridad en las
obras de teologia o en los sermones a través de la historia.

En segundo lugar, un autor puede citar a otro buscando el efecto exac-
tamente contrario, guiado por el deseo de criticarlo o de demoler sus argu-
mentos. En este caso, el texto ajeno estd al servicio de la confutatio, es decir,
del momento de la argumentacién en el cual se sitian para deshacerlas las
contraprucbas de lo que se sostiene.

3. GARCILASO FRENTE AL TEXTO PRESTIGIADO DE LOS CRO-
NISTAS

Sobre la base de estos presupuestos volvamos ahora al texto de los
Comentarios reales. {Qué anima al Inca a incluir ciertos pasajes de los cro-
nistas espafioles en su obra? ;Cémo cita? ;Qué tipo de transformaciones
produce en el sentido del enunciado original al realizar esta operacién?

La primera comprobacién que podemos establecer es que el Inca alude
explicitamente a la razén de sus citas. Segiin anuncia en el prélogo de la
primera parte de los Comentarios, los cronistas espafioles estan citados en el
libro como “autoridades” que avalan la veracidad de sus palabras:

“no diremos cosa grande que no sea autorizdndola con los mismos
historiadores espaiioles que ia tocaron en parte o en todo” (Proemio, t. I,
p- 7; el subrayado es nuestro). '

Garcilaso se sirve, en efecto, del prestigio que la palabra escrita de estos
cronistas ha ganado. En algunos casos se trata ademis de un “prestigio ofi-
cial” merced al titulo que ostentan algunos autores como Lépez de Gémara,
“cronista mayor de Indias”. De hecho el Inca habia sufrido las consecuencias
dramdticas de este prestigio cuando intentd hacer valer los servicios de su
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padre para obtencr mercedes en la Corte y se dio en ella con la dura acusacién
de traidor para su progenitor y la respuesta del licenciado Lope Garcia de
Castro, demoledora para sus esperanzas:

“Tiénenlo escrito los historiadores y ;queréislo vos negar?” (t. II, p.
216).

Varios criticos han sefialado oportunamente que en esta anécdota estd
una de las raices que lleva al Inca a escribir su versién de la historia de la
conquista del Peni; quizis esté alli también en parte la raz6n que lo inclina
a organizar su libro de la manera cofito 10-hizo: no se trata de una respuesta
a espalda de lo que los otros dicen, sino cara a ellos, en permanente didlogo,
sirviendo de “comento y glosa”.

Corregir la version de quienes a los ojos de la sociedad ostentaban la
autoridad no era tarea fécil; requeria de un sutil empleo de 1a argumentacién
retérica. Garcilaso usa el viejo recurso de aceptar en apariencia la autoridad
de aquellos con quienes en verdad discrepa y subrepticiamente criticar y
desmontar sus afirmaciones. Lo insinia as{ en el prélogo:

“Aunque ha habido espafioles curiosos que han escrito las repiiblicas del
Nuevo Mundo, como la de México y la del Peri y las de otros reinos de
aquella gentilidad, no ha sido con la relaci6n entera que dellos se pudiera
dar, que lo he notado particularmente en las cosas que del Perii he visto
escritas, de las cuales, como natural de la ciudad del Cozco, que fue otra
Roma en aquel Imperio, tengo mds larga y clara noticia que 1a que hasta
ahora los escritores han dado. Verdad es que tocan muchas cosas de las
muy grandes que aquella repiblica tuvo, pero escribenlas tan cortamente
que aun las muy notorias para mi (de la manera que las dicen) las en-
tiendo mal.” (t. I, p. 7).

Perc hay que acudir fundamentalmente al manejo mismo que Garcilaso
hace de los textos de los cronistas espafioles para descubrir los alcances de
Ia transformacién. Dada la extensi6n del libro de Garcilaso, es evidente que
esta tarea reclamaria igualmente un largo y minucioso andlisis. Limitaremos
el campo de aplicacién centrandonos en la segunda parte de los Comentarios

8. Citamos el texto de 1a Segunda parte de los Comentarios reales (Historia general del Peri)
por la edicién de Angel Rosenblat, Buenos Aires. EMECE, 1944.

98



reales®, donde justamente las citas son mas abultadas y donde el cardcter
polémico se hace aiin mis evidente!?,

3.1. La “autoridad” de los cronistas espafioles

La primera comprobacién de la que podemos partir es que, en apariencia,
muchas citas confirman el cardcter autorizado de los historiadores espafioles.
Las palabras de éstos, como suele ocurrir en este tipo de recurso retdrico,
estdn alli para crear el efecto perlocutivo de convencer de la veracidad de lo
dicho por el Inca. Su funcién es, por tanto, convencional; tienden a producir
una apariéncia de modestia en 1a imagen del narrador de los Comentarios. La
férmula m4s transparente podria hallarse no en la transcripcién textual, sino
en la mera referencia indirecta, tan frecuente en Garcilaso, de insertar entre
paréntesis en medio de su narracién la clausula “como lo dice...” Gémara,
Zarate o el Palentino.

Mais importante parecerian, sin embargo, a primera vista las citas textuales.
Pero ya en ellas Garcilaso aplica una valoracién de la palabra ajena que
subvierte 1a aparente modestia del recurso. Asi resulta que la cita estd moti-
vada por alguna coincidencia entre la prictica discursiva del historiador cita-
do -y los principios de Garcilaso, o sencillamente por la similitud con la
versién o la visién de los sucesos del Inca. En relacién con el primer caso,
puede aducirse- como ejemplo el pasaje del cap. I del libro V (que remite al
cap. CLXXV de Gémara)", sobre la eleccion de Pedro de la Gasca como

9. R. Gonzélez Vigil ha insistido sobre el hecho de que el nombre Historia general del Peri
con que aparecié la Segunda parte de los Comentarios reales es espurio y-debié ser impuesto
por el editor. En cambio, la designacién de Primera y Segunda parte de los Comentarios
respeta el sentido unitario con el que la obra fue concebida (Comentemos al Inca Garcilaso,
Lima, Banco Central de Reserva del Peni-Fondo Editorial, 1989).

10. 'Hace varios afios, como parte de un trabajo editorial no aparecido, realizado bajo la direccién
de José Durand, tuvimos 1a oportunidad de llevar a cabo la confrontacién exhaustiva de las
citas del Inca en la Segunda parte de los Comentarios con los textos de las fuentes. Fue,
por cierto, J. Durand quien, recogiendo una advertencia de Rosenblat sobre la escasa fidelidad
de las transcripciones del Inca, llamé la atencién sobre la necesidad de esta tarea.

11. Francisco Lépez de Gémara, La historia general de las Indias y Nuevo Mundo, Zaragoza,
en casa de- Miguel de Zapila mercader de libros, afio de 1555. Esta es la edicién que manejé
el Inca. La Biblioteca Nacional de Lima conserva el ejemplar que le pertenecié y que
contiene sus notas manuscritas marginales. Se anuncia una edicién facsimilar de este ejemplar.
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pacificador del Peri, en que prefiere citar a Gémara “por dezirlo mis breve
y compendioso que los demds autores, que van muy largos en esto, aunque
no dizen mds que é1” (t. II, p. 144). Un ideal de elocucién genera aqui la
preferencia.

En otros casos, siguiendo explicitamente lo anunciado en el proemio, la
seleccion estd guiada por el deseo de garantizar la verdad de su visién (“no
diremos cosa grande que no sea autorizdndola con los mismos historiadores
espafioles”), es decir, como parte de lo que en la argumentacién correspon-
deria a la confirmatio. En verdad, se trata aqui de un proceso mediante el cual
el que cita se apropia de 1a autoridad del citado. De esta manera, Garéilaso
refuerza su imagen ante el destinatario del discurso y consigue efectos
perlocutivos de largo alcance, pues su proclamada veracidad gana terreno. La
ejemplificacién al respecto podria ser numerosa. Bastara citar el pasaje del
cap. XIII del 1. I en que, narrando el descubrimiento del Perd, Garcilaso
afirma en breve los sucesos que luego comprueba transcribiendo a Gémara y
a Zarate (t. I, p. 44)"2

Hay que admitir, sin embargo, que el recurso es a veces abiertamente
manipulador, porque las coincidencias no son tan precisas como lo sefiala el
Inca. Cuando cita a Gonzalo de Illescas, cuyo prestigio en la época es in-.
discutible (1. VI, cap. X), afirma que éste dice “casi lo mismo™ que é&l. Sin-
embargo, las discrepancias, aunque menores, existen y serfan suficientes para
haber obviado Ia cita. Segiin Garcilaso, el licenciado Cepeda muere en la
cércel de un veneno que le dan sus amigos para evitar que sea sentenciado
como traidor y asi preservar su honra: “Todo esto se dijo en el Peni muy al
descubierto, y lo of alld, y después lo he ofdo en Espafia a algunos indianos
que hablaron en 1a muerte del licenciado Cepeda” (t. 111, p. 36). Illescas dice,
en cambio, que murié “de su enfermedad en Valladolid en la cércel™?, Garcilaso
aprovecha pues-una coincidencia altamente provechosa para el refuerzo de su
propia autoridad y evita discutir las discrepancias (como si suele ‘hacer en

12. Agustin de Zirate, Historia del descubrimiento y conquista del Peri, Amberes, en Casa de
Mantin Nucio, 1555.

13. Gonzalo de Lllescas, Segunda parte de la Historia pontifical y catslica; Salamanca, en Casa
de Vincente Portonariis, 1573 (tercera impresién), 1. VI, cap, XXVI, seccién IX, fols. 339
v.-340.

100



otros casos). limitdndose a sefialar sus informantes (sus otras autoridades) y
enfatizando, por el contrario, las semejanzas con Illescas'.

Las -confirmaciones més habituales por medio de las palabras de los
espafoles se refieren sobre todo a aspectos valorativos del pasado incaico o
de la conquista. Por ejemplo, cede la palabra a Cieza'® en el cap. XI del L I
“para que se vean las grandezas que entonces tenfa aquel hermoso valle de
Tampiz” (t. I, p. 41), y también recurre a ellos para resaltar aspectos crueles
y codiciosos del comportamiento de los espafioles durante la conquista (L. 1,
cap. XXVIIL; t. I, p. 77). En este sentido, merece también destacarse la cita del
Palentino’® en el cap. IX del 1. VIII, tras la cual declara el Inca:

“Hasta aqui es de Diego Hernandez, ¥ yo holgué de sacarlo como €l lo
dize, por que no pareciese que, diziéndolo yo, encarecia el trato y recato
de los indios mds de lo que de suyo lo era” (t. III, p. 208; ibidem).

Garcilaso aprovecha la coincidencia con el espafiol en la visién del mundo
incaico y deja que sean las palabras prestigiadas del otro las que lo digan;
pero a continuacién se erige a su vez como autoridad sobre ellas al afiadir:

“Ahora serd bien declarar algunos passos de lo que aquel autor ha di-
cho™,

Merece destacarse que otras veces la intencién al recurrir a los espafioles
estd asociada a principios renacentistas caros al Inca, como cuando del co-

14.  Algo semejante ha obsevado M. Zamora a prop6sito de las referencias del Inca al P. José
de Acosta en la primera parte de los Comentarios. Su manera de citarlo hace pensar al
lector que Acosta ofrece una visién favorable de los indios americanos, cosa que no siempre
es asi (M. Zamora, op. cit., p. 107). Véase més adelante nuestra nota 20.

15. Pedro de Cieza de Ledn, Parte primera de la Crénica del Perd, Sevilla, por Martin de
Montesdoca, 1553.

16. . Diego Feméndez (el Palentino), Segunda parte de la Historia del Peri, Sevilla, en Casa de
Hemando Diaz, 1571.

17. Otro caso semejante puede apreciarse en el cap. X del 1. VIII, sobre la embajada del Inca
Sayri Tiipac, donde tras reproducir la versi6n del Palentino, dice : “Assi passé, como aquel
autor lo dize, aunque antepuestos algunos passos y pospuestos otros. Yo lo escrivo como
una y muchas vezes lo contaron a mi madre los indios parientes que salieron con este
principe, que la visitavan a menudo”, (t. III, p. 210). Casos semejantes se trataran mis
adelante.
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mentario de Zarate sobre el capitin Juan Vélez de Guevara “que con ser
letrado, era muy buen soldado”, desprende el Inca, siguiendo implicitamente
el lema “con la espada y con la pluma”, “que se pueden exercitar juntamente
ambos oficios por los capaces dellos” (1. III, cap. XII; t. I, p. 278). Miés
notorio ain es el caso del cap. VII del 1. II, donde, entusiasmado por la
coincidencia con el modelo hist6rico de Plutarco, transcribe el paralelo que
hace Zirate entre Pizarro y Almagro (t. I, p. 260 y ss.), a partir del cual el
mismo Garcilaso lo completa ofreciendo la comparacién entre las muertes de
ambos personajes. Nétese finalmente su preferencia por Zarate sobre Gémara
en varios pasajes; por ejemplo, en la narracién de 1a prision del virrey Blasco
Niifiez, donde refiriéndose a Zirate dice: “por haberse hallado presente en
estas cosas le seguimos singularmente” (t. II, p. 57), a diferencia de G6mara,
que lo dice “confusamente” (ibidem). Es el principio del “cronista-testigo”,
que ha ganado preeminencia en la historiografia espafiola desde el siglo XV
(era ya recomendacion de Fernin Pérez de Guzman que el cronista hubiera
estado presente en los hechos que narraba) —y al que recurren con tanta
frecuencia varios cronistas de Indias— lo que motiva la preferencia.

En todo caso, la seleccién del texto citado obedece a los criterios histd-
ricos o valorativos de Garcilaso, que implicitamente se va erigiendo asi como
autoridad para admitir o sancionar las palabras ajenas.

Esto es lo que hard justamente de manera extensa en muchos pasajes de
1a obra, a veces resumiendo la informaci6n ajena, pero sobre todo transcribiendo
largos textos de otros sin afiadir siquiera un comentario propio. La razén la
expresa el mismo Garcilaso en el cap. XXIII del 1. I, sobre 1a muerte de
Huéscar, en que tras copiar a Zirate declara:

“Cuando los historiadores espafioles van tan assidos a la verdad de la
historia, huelgo més de repetir sus palabras, sacadas a la letra, que no
escrevir las mias por hablar como espafiol y no como indio.” (t. I, p. 89).

En ocasiones el recurso es extremo, pues Garcilaso —declardndolo siem-
pre— llega a copiar incluso los titulos de los capitulos de las crénicas espafiolas,
como en el cap. XXX VI del 1. I (tomado del capitulo CXIX de Gémara) o el
cap. XI del 1. VI (tomado del capitulo XII del 1. VII de Zarate)™.

18. En algunos casos aislados, Garcilaso, tan escrupuloso en mencionar sus fuentes, obvia la
referencia. Por ejemplo, en 1a respuesta de Atahualpa en los sucesos de Cajamarca (L 1, cap.
KXIV; t. 1, pp. 70-72) sigue cercanamente a Gémara, poniendo en estilo directo lo que éste
escribi6 en estilo indirecto.
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Una parte construida pricticamente como una secuencia de citas es el
cap. XIII del 1. IV sobre la muerte del factor Ilién Sudrez de Carvajal, en que
se suceden pasajes de Zarate, Gémara y el Palentino. En sentido estricto no
podria hablarse aqui de que el Inca recurre a autoridades al servicio de la
confirmatio, pues se trata-en verdad de un texto construido casi a manera de
“collage” (aunque explicitando siempre las citas), donde la voz del enunciador
de los Comentarios parece haberse subsumido al mAximo en las voces ajenas
y donde pricticamente han desaparecido los argumentos propios. Por ello,
estos son los capitulos de la obra del Inca que la critica ha juzgado menos
interesante y en los que apenas se ha detenido. No lo son para comprender
1a retérica de Garcilaso, En ellos el enunciador, quien en apariencia cede con
modestia su voz para las palabras de los espafioles, al efectuar la selecci6n
entre los discursos histéricos, se erige, por un lado, como autoridad capaz
para sancionarlos y, al mismo tiempo, los desarticula de su contexto original
y los coloca al servicio de un nuevo discurso creado a partir de principios
propios*.

En otros pasajes, tal como lo anunciaba en el Proemio de los Comentarios
reales, las citas en Garcilaso sirven como textos de comentario sin abandonar
su valor aparente de autoridad. Las transformaciones en el sentido de los
textos citados se operan fundamentalmente a partir del comentario garcilasiano.
Este actia como una guia de lectura del texto ajeno que, sin contradecirlo en
apariencia y respetando las caracteristicas de €l como acto locutivo, busca
transformar su funcioén ilocutiva y perlocutiva.

Asi, en el cap. XXXVI del 1. I donde copia el texto de Gémara sobre la
muerte de Atahualpa, Garcilaso recoge del complejo entramado de temas que
lo componen, uno: la manera tendenciosa como Felipillo declaraba los testi-
monios de los indios y del mismo Atahualpa, y lo convierte en idea rectora
del pasaje. De este modo, puede comprobar varias afirmaciones propias de
péginas anteriores que, en sintesis, intentan demostrar que la incomunicacién
lingiiistica es causa principal del desenlace luctuoso de muchos episodios de
la conquista. Algo semejante ocurre cuando relata el cerco de 1a Ciudad de
los Reyes en el cap. XXVIII del 1. I1, donde, de los textos de Gémara y

19.  Un ejemplo de la subordinacién de lo citado a los principios que rigen el discurso del Inca
lo constituye el que corte la cita del texto de Zirate al final del cap. X VIII del 1. IV “porque
este capitulo no sea tan largo” (i. II, p. 66), para proseguirla en el capitulo siguiente. El
discurso ajeno queda asi sometido al orden y las proporciones del discurso garcilasiano.

103



Z4rate, desprende una generalizacion (la victoria de los indios) que no estd
explicitada por los espafioles.

En otros casos, en que no transcribe el texto ajeno, sino que alude a él
indirectamente, se confunden los limites entre la afirmacion del cronista espafiol
y ¢l comentario, de modo que el lector podria aceptar todo el enunciado como
un contenido ajeno sometido a ia estructura formal del discurso garcilasiano.
Por ejemplo, hablando de los “historiadores y contadores™ del Tahuantinsuyo
(el quipucamayoc) afirma:

“El cual tomando sus memoriales, que eran los fiudos, sefiales y cifras
leia por ellas sus historias mejor y més a priessa que un espafiol por su
libro, como lo dize el padre Acosta, libro sesto, capitulo otavo...” (t. I, p.
142).

Pero la comparaci6n no estd en verdad en el libro de Acosta®®. Por otro lado,
al tratar de la captura del virrey por los oidores (1. IV, cap. X), afirma:

“comc?3 18())s autores dizen, le prendieron y embarcaron de puro miedo” (t.
IL, p.

Sin embargo, los autores sélo hablan latamente del desorden en las actitudes
de los oidores.

Se trata en estos casos, por lo general, de una superposicion de discursos
que permite a quien cita apropiarse de la autoridad del citado para consagrar
sus propios valores. Es, por cierto, la manera menos honesta de manipular el
discurso ajeno, pues el lector se ve desprovisto de herramientas de juicio, al
carecer de la transcripci6n literal, para juzgar la propiedad de los contenidos;
pero es también la menos frecuente en Garcilaso.

Algo semejante ocurre en pasajes donde el Inca declara que cita lite-
ralmente, pero sin delimitar con precisidn la cita. Un caso notable es el parrafo
final del cap. XIII del 1. V en que Garcilaso parafrasea al Palentino y final-
mente transcribe dé manera literal las Gltimas tres lineas, tras lo cual afirma:
“palabras son del Palentino del capitulo sessenta y cuatro” (t. II, p. 187).
Hacia la mitad de este parrafo, signiendo a Diego Fernindez, se aludia al

20.. José€ de Acosta, Historia natural y moral de las Indias, Sevilla, en Casa de Juan de Le6n,
1590, fols. 410-411.
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temor que reinaba en el real de Gonzalo Pizarro de que todos se huirian o
intentarian matarlo. Y Garcilaso escribe: “Mas nadie imagin6 matarle, porque
la bondad de aquel cavallero no daba lugar a que nadie lo pensasse” (t. IL, p.
187). Por cierto que un comentario de esta naturaleza no podia corresponder
al Palentino, pero queda aqui avalado subrepticiamente bajo su nombre*.

3.2. Los cronistas desautorizados y la autoridad de Garcilaso

Si Garcilaso, como hemos visto, se erige encubiertamente como auto-
ridad en los casos que hemocs analizado hasta aqui, en otros lo proclama
abiertamente al corregir y censurar a los historiadores espafioles. Sin embar-
go, el Inca llega a este punto avanzando amparado hébilmente en el recurso
retérico de la falsa modestia. Asi, por ejemplo, al transcribir las palabras de
Gomara sobre el origen de Pizarro, afiade el Inca:

“Todas son palabras del autor, sobre las cuales avia mucho que reprehender
(si nos fuera licito), assf al que las escrivi6 como al que las dio en
relacién, porque no era raz6n dezir cosas tan baxas de un cavallero de
quien €] mismo ha escrito tantas grandezas tan hazafiosas en armas, aunque
fueran verdades, sino callarlas, cuando mis que no tienen verisimilitud
alguna” (t. I, p. 266).

Viéndolo bien, la cldusula paliativa y humilde (“si nos fuera licito™)
pierde todo efecto por la critica del Inca al texto de Gémara que afecta no
s6lo a 1a verdad de su informaci6n, sino fundamentalmente a sus principios
historiograficos. De esta manera, Garcilaso se erige como participe de un
modelo ético-histérico superior al practicado en este caso por el “capellan
imperial” Léopez de Gémara.

Guiado por este mismo espiritu procede a valorar y comparar el modo de
escribir historia de los otros. Propondrd a Gonzalo de Illescas como ejemplo
de perfeccion:

“En pocas palabras dize este dotor lo que nuestros historiadores no pu-
dieron ni osaron decir en todo cuanto e¢n este particular escrivieron” (1.
IV, cap. VI; t. I, p. 26).

21. Owros casos semejantes pueden verse en el cap. XVI del L I (¢ I, p. 290), el cap. I del
LIV (t I, pp. 7-10) y el cap. XII del 1. IV (1. II, pp. 44-47).
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Insertard dentro de una cita de Gémara otra de Zirate con el fin de corregir
el dato sobre el precio de los caballos que mataron los soldados de Alvarado
para alimentarse, y sentenciard apelando a la calidad de las fuentes:

“esto es lo cierto porque lo supo en el Perd” (1. II, cap. I; t. 1, p. 115)%

Aludird asimismo a diversas traiciones ocurridas en la conquista del Nuevo
Mundo que relata Fernindez de Oviedo y resaltard de ello la consecuencia
moral, pero en cambio silenciaré los detalles basado en su conviccién de que
la historia debe excluir los hechos infames:

“Si fuera licito passar adelante en lo que este autor acerca de esto-escrive,
dixeramos hechos de grandes cautelas y traiciones que passaron después
del coronista, en los mismos casos que €l escrevié. Mas dexarlos hemos,
porque son ofensivos, sin respetar truenos ni reldmpagos ni al mismo
rayo, p%rs(%)u)e ha avido de todo y no es bien que se diga” (1. III, cap. V;
t. I p .

A pesar de la importancia de esta autovaloracién, lo que m4s suele llamar
la atencién es la manera como Garcilaso censura la informacién de los es-
pafioles. Esto, sin embargo, no puede entenderse sino como parte de un criterio
guiado por la conviccién en la supremacia de un modelo historiografico. Si
es finalidad de la historia, como lo -anuncia Garcilaso en el Prélogo de la
segunda parte de los Comentarios, premiar “con perpetua fama” los mereci-
mientos de los hombres sefialados, deberd censurarse el “comiin descuido que
los historiadores espafioles tienen de nombrar y loar los varones famosos de
su nascién” (LI, cap. IX; t. I, p. 38).

Todo esto serfa de por si suficiente para poner en duda la proclamada
autoridad de los historiadores espafioles, pero Garcilaso va ain mis alla al
sefialar permanentemente su “confusion”, es decir, al afirmar no s6lo la infe-
rioridad de su prictica histérica, sino incluso lo desafortunado de la inventio
y la dispositio de su discurso. Cuando, por ejemplo, transcribe el texto del
Palentino sobre el proceder del virrey Blasco Niifiez Vela con los pretedientes
de gratificacién de sus servicios, comenta:

22. “Cf. 11, cap. XXXVIII, sobre la cantidad del rescate de Atahualpa: “Seguiré a Zérate en lo
que habla determinadamente, a quien por haver sido contador general de 1a hazienda de Su
Magestad en el Perd, y que huvo alli la relacién de lo que escrivib, se le deve més crédito
que no al que escrivié en Espafla- por relacion‘de yentes y vinientes” (1. L, p. 100).
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“Y porque son passos de la historia que conviene declarar para que se
entienda cémo passaron, porque aquel autor los dexé escuros, diremos
historialménte el sucesso de cada cosa” (1. VIII, cap. VII; t. III, p. 201)%.

Detalle importante es que frente a la autoridad que reclama la letra es-
crita, Garcilaso se atreva a contraponer, y a veces a preferir, la autoridad oral
de quienes vivieron los sucesos o los conocieron de cerca®. Lo mismo hard
al oponer la versi6n de los indios a la versién de los espafioles sobre los
hechos de la conquista. Asi, con respecto a los dos o tres espaiioles que se
quedaron en Tumbes, Garcilaso sopesa la afirmacion de los espafioles de que
los indios los mataron y la negativa de &stos, y con autoridad de historiador
sentencia sobré la discrepancia de su fuentes:

“Devieron de morir de alguna enfermedad, que aquella costa es tierra
enferma para estranjeros” (1. II, cap. XVI; t. I, p. 49).

Esta paulatina desautorizacion del texto escrito llega a extremos de ironia
o burla. Sélo asi puede entenderse que atribuya a “erratas de molde” (1. I, cap.
XXXVIII; t. 1, p. 99) los errores en las cuentas de Zarate y G6mara sobre el
rescate de Atahualpa, y lo mismo dird (“que fue yerro de molde”™) sobre la
afirmacién de Zirate y Gémara de que Gonzalo Pizarro iba a ponerse en un
alto, inexistente en el Hano de Cachipampa, para dar batalla a Diego de
Almagro (L II, cap. XXXVI; t. 1, p. 223).

Con este proceder no hace, en iltima instancia, sino nuevamente reforzar
su propia autoridad, ya no amparidndose en la ajena, sino proclamando su
- carécter de testigo de los sucesos historiados 0 su cercania a informantes de
primera mano. Sobre esta base acomete la tarea de completar “lo que falta”
a los historiadores espafioles (por ejemplo en el 1. I, cap. XXVII; t. I, p. 76
o L. I, cap. II; . 1, p. 116, donde afiade informacién lingiiistica), pero también
la de refutarlos abiertamente. En este sentido, el pasaje mis importante es el
cap. XXXIII del 1. V, destinado a presentar lo que los historiadores dicen
sobre su padre. Dicho capitulo tiene claramente la estructura de la refutatio.

23. Véase también 1. I, cap. XXI (1. I, p. 165) scbte Zirate y Gémara, y 1. IV, cap. VIII (. II,
cap. 32) sobre Gémara.

24. Véase L. 11, cap. XVI (t. L, pp. 149-150) en que complementa lo dicho por G6mara con la
relacién que pas6 al Perd, y més adelante confronta “lo que of en casa de mi padre” con
la imagen de Pedro de Alvarado que da Gomara, la cual rebate aduciendo “que se 1a devié
dar algiin embidioso de los muchos que tvo™.
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Se citan en serie los textos de GOmara, Zirate y el Palentino y aun advirtiendo
que relacidn semejante se habfa ofdo en el Peni (“yo me acuerdo que algunos
mestizos, condiscipulos mios de la escuela me dezian que havian oido dezir
de mi padre lo que Diego Femnandez dize”, t. II, p. 215), proclama sencilla-
mente la verdad de su version:

“No sin causa escrivieron los historiadores lo que dizen y yo escrivo lo
que fue” (Ibidem).

afirmacién que s6lo puede alcanzar el efecto perlocutivo del convencimiento
gracias a la larga construccién de la autoridad del enunciador de los Co-
mentarios, intentada de diversos modos. Sin embargo, consciente del cardcter
limite de su demanda y al mismo tiempo rayando en una suficiencia con la
que se opone a principios bésicos de la ideologia dominante en su época,
ofrece como opcién un segundo argumento: admitir el hecho tal como lo
narran los historiadores, pero desvirtuando la propiedad del nombre de traidor
para su padre, y en su lugar —con clara manipulacién del acto ilocutivo-del
texto original— toméndolo como razén de honra y fama:

“Este blasén y trofeo tomaré para mi, por ser la honra y fama cosa tan
desseada y apetescida de los hombres que muchas vezes se precian de lo
que les imputan por infamia; que no faltar quien diga que fue contra el
servicio del Rey, a lo cual diré yo que un hecho tal en cualquiera

que se haga, por sf solo sin favor ajeno, meresce honra y fama” (/bid.)*.

Reducidos los espafioles de autoridades aparentes a autores refutados, no
serd raro ya comprobar que Garcilaso cargue las tintas e indirectamente llame
lisonjero (un adjetivo que serviria para descalificar a cualquier historiador) al
Palentino en lo que éste cuenta de los sucesos posteriores a la batalla de
Huarina:

25.  El alcance de esta afimmacién y la importancia del tema de 1a honra en Garcilaso fueron
puestos de relieve hace afios por José Durand (“La idea de la honra en el Inca Garcilaso”,
en Cuadernos americanos, nim. LX, nov-dic. 1951. Recogido luego en El Inca Garcilaso,
cldsico de América, México, Sepsetentas, 1976). Recordemos que el concepto de honra
responde por entonces a una doble dimensién, como precisé Gustavo Correa (“El doble
concepto de la honra en el teatro del siglo XVII”, en Hispanic Review, XXVI, 1958, pp.
99-107): una vertical, segiin Ia cual la honra procede en iltima instancia del Rey, cispide
del sistema piramidal propio de la sociedad espafiola de aquella época, y a partir de €l se
transmite por los diversos estratos que la componen; otra horizontal, que se basa en el
reconocimiento, por parte de los otros, de las acciones de un individuo y que se expresa en
la fama u opinién. Garcilaso, como otros autores de su-época, a partir de principios
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“Francisco de Carvajal siguidé por otra parte el alcance, no para matar
espafioles rendidos, con porras que dos negros suyos llevaban, con que
dize el Palentino, capitulo ochenta, que maté mas de ciento, que cierto
es cosa rigurosa que quiera nadie adular y lisonjear con dezir tanto mal
de otro no lo haviendo hecho, pues le basta al lisonjero dezir bien del
lisonjeado, aunque en €l no lo haya” (t. II, p. 210).

El proceso de desautorizacién al que han sido sometidas las palabras de
los espafioles llega al caso extremo en el cual Garcilaso no respeta ya la
literalidad de la cita. Un texto que se:vuelve prestigiado en una sociedad se
convierte también en inalterable; se crea en torno de él la preocupacion por
conservarlo tal como fue escrito por su autor. El nacimiento y el desarrollo
de 1a filologia obedecen justamente a este deseo. La razén es sencilla: se trata
de preservar ficlmente el pensamiento de la-autoridad tal como qued6 expresado
en su discurso. Garcilaso lo sabe bien, como hombre formado en la practica
humanistica.

Sin embargo, ya Angel Rosenblat sefialé que “las citas del Inca nunca
son absolutamente literales, aunque €l diga que estdn ‘sacadas a la letra™ (t.
111, p. 258). En efecto, el Inca introduce a veces serias transformaciones en
los textos que cita. Esto no es sino 1la muestra extrema —en este caso encu-
bierta— de la desautorizacién de las crénicas espafiolas.

Dejando de lado algiin caso que puede explicarse como omisién
involuntaria de Garcilaso o de la imprenta®®, nos centraremos en aquellas
transformaciones que no admiten duda. El primer grupo corresponde a cambios
en los que Garcilaso corrige detalles de informacién que no ameritaban un
comentario especial. Procede asi a corregir los nombres de diversos personajes

renacentistas que exaltan al individuo, desarrolla una concepcién de la honra basada en la
vinud que el individuo manifiests en sus acciones por si mismo e independientemente de
la opini6n ajena. Lo sorprendente es que —como bien ha resaltado Durand— llegue incluso
a prescindir del sostén mondrquico de la honra (la primera dimensién de que habla Correa)
y opte por reconocer ¢l valor de las acciones individuales por encima del servicio al
monarca. Comedias como Peribdriez y el Comendador de Ocaia y Fuenteovejuna de Lope
de Vega llegaban a plantear 1a nuptura con el sefior, pero salvaban siempre la autoridad del
monarca. Garcilaso, en cambio, da un paso mds, pues, por exaltar el valor intrinseco del
individuo, llega incluso a prescindir del-poder regio.

26. Es el caso de la cita de Zirate en el cap. IX del 1. TV, donde se omite una clfusula que
halla entre dos palabras idénticas (aportaron). Cf. Zirate, op. cit., fol. 123. Puede bi
tratarse de lo que en la critica textual se denomina un salto en 1a lectura por homoioteleutc
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de la historia de la conquista. Por ejemplo, Juan de Herrada; en Zirate, se
convierte en Juan de Rada en Garcilaso (1. II, cap. VI; t. I, p. 255); el capitin
Gonzalo Diez en Palentino se convierte en Gonzalo Diaz en Garcilaso (1. IV,
cap. XI; t. II, p. 43) y Gaspar Rodriguez, en Zirate, es Gaspar Rojas en
Garcilaso (1. 1V, cap. XII; t. I, p. 47)7. Nétese que en el primer y tercer caso
de los citados, Garcilaso-olvida a veces practicar 1a correccién, lo que pone
al descubierte su innovacién.

Mis frecuentes aiin son las continuas rectificaciones sobre los top6nimos
quechuas, Aqui Garcilaso superpone muchas veces sus criterios lingiiisticos
del quechua cuzquefio sobre los nombres recogidos o deformados por los
espafioles®. En esto el Inca no es siempre riguroso, pues a veces respeta los
nombres tal como los traen los espafioles (por ejemplo, Atabaliba en G6mara
por Atahuallpa), abadiendo en alguna ocasién un comentario rectificatorio:
alli donde el Palentino escribe: “mataron a Guascar en Andamarca y Atabalipa
muri6 en Caxamarca™, Garcilaso comenta:

“Ha de dexir Cassamarca, que es tierra 0 provincia o barrio de yelo,
porque cassa significa yelo, y marca tiene las otras tres significaciones.
Y por el semejante, Andamarca se ha de escrevir Antamarca: quiere dezir
pr());incia de cobre, porque anta es cobre” (L. I, cap. XXXII; t. I, p.
90)%, '

27.. Vid. respectivamente Zirate, op. cit., fol. 49; D. Feméndez, op. cit. fol. 15 v.-16 y Zirate,
op. cit., fols. 130 v.-132.

28. Vid. al respecto R. Cerrén Palomino, “Unidad y diferenciacién lingiifstica en el mundo
andino”, en Lexis, vol. XI. nim. 1, 1987, especialmente pp. 78-81, y, del mismo autor,
“Garcilaso o la lealtad idiomética™ en Lexis, vol. XV, N2, 2, 1991. M. Zamora ha sefialado
que la preocupacién filolégica de Garcilaso en tomo al quechua es un elemento rector en
el contenido y la estructura de los Comentarios reales. Sin duda su conocimiento de esta
lengua es uno de los argumentos fundamentales aducidos por el Inca para reforzar su
autoridad. (M. Zamora, op. cit.).

8

D. Femindez, op. cit., fol. 127.

30. El caso de Caxamarca es uno de los més notables en que, segiin Cerrén Palomino, “el Inca
se equivoca” (p. 152): “la variante Caxamalca, recogida desde la primera crénica de conquista,
llevaba, en relaci6n con sus sibilantes el sello no s6lo de 1a lengua general sino el del
dialecto local” (p. 153). Caxa- (kafa/) —aclara Cerrén Palomino— tiene la significacién
de ‘espina’ (en la lengua general) y no la de ‘hielo’ que le atribuye el Inca, sesgado por
su posicion de hablante cuzquefio. En el caso de Andamarca si estamos ante una muestra
de la sustitucion espafiola motivada por 1a sonorizacién de /-t-/ tras nasal. (Cerrén Palomino.
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Opta, en cambio, en otros casos, por corregir segiin su criterio el texto espafiol
y producir, de alguna manera, otra‘de estas superposiciones de discursos que
ya comentdbamos en casos anteriores. Asi, por ejemplo, remplaza Quito, en
Zirate y en G6émara, por Quitu (L. I, cap. XXXIII; ¢. I, p. 88 y L. I, cap. II;
t. I, p. 131.); Mala, también en ambos, por Malla (1. 1I, cap. XXXV; t. I, p.
218); Guadachili, en Zirate, por Guadachile (1. IV, cap. XI; ¢. II, p. 42); y
Cuzco, en Palentino, por Cozco (1. VIII, cap. IV; t. III, p. 194)*. El criterio
y la justificacién para tales alteraciones estdn, de alguna manera, anunciados
en las “Advertencias acerca de la lengua general de los indios del Peri”,
donde, quejindose de la corrupcién a que estd expuesta la lengua quechua,
declara: “para atajar esta corrupcion me sea licito, pues soy indio, que en esta
historia yo escriva como indio con las mismas letras que aquellas tales dic-
ciones se deven escrevir” (Primera parte de los Comentarios reales).

Otras innovaciones en el texto de las citas estdn motivadas por la
superposicion de sus criterios histdricos y morales. Por ejemplo, en su para-
lelo entre Pizarro y Almagro, Zirate escribe: “concibieron en ellos altos pen-
samientos lo cual hacian compadescer con ser muy humanos y amigables a
su gente”?, lo que Garcilaso transcribe afiadiento una cldusula propia:

“consiguieron en ellos altos pensamientos y los pusieron por obra,.con
padecer muchos trabajos y con ser muy humanos y amigables a su gente”
(1. I, cap. VIII; t. I, p. 261).

Garcilaso completa aqui la concepcién de ideas con su puesta en prictica y
resalta asf las obras de los dos conquistadores, que son las que les dan honra
y fama.

No se detiene en este mero afiadir, sino que también procede a “castigar”
ciertas declaraciones de los espafioles que contradicen el ideal de 1a historia

“Garcilaso o la lealtad...”). Otras disquisiciones lingiisticas del Inca en la Segunda parte de
los Comentarios son la del 1. I, cap. XIII (t. I, p. 141) sobre el nombre Conaorco; y la del
L. 11, cap. XXVII (t. I, p. 186) sobre el nombre de la laguna “Chinchiru™ (“que ass{ la llarnan
los indios™), Chinchero en Zirate.

31. Respectivamente Zirate, fol. 40-40 v. y Gémara, fol. LXTI; Zérate, fol. 68 v. y Gémara, fol
LXII; Zirate, fol. 127 v.-130; D. Feméndez, fol. 119 v. Vid. sobre este punto el indispensable
trabajo de Cerrén Palomino, “Garcilaso o la lealtad...”.

32, Zirate, fol. 88.
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que el Inca practica. En primer lugar, no se limita a censurar las exclamacio-
nes blasfemas e irreverentes de los soldados y a advertir castigos divinos
sobre ellos (vid. L. IV, cap. XXI; t. II, p. 73); ademas procede a suprimirlas
de los discursos directos que copia de los historiadores espafioles: 1a expre-
si6n “cuerpo de Dios”, que Gémara atribuye a un “hombre principal” llamado
Francisco de Escobar®, se convierte en Garcilaso en “cuerpo de.tal” (1. IV,
cap. XIV; t. H, p. 53).

Por otro lado, fiel al principio de que Ia historia puede condenar, pero no
debe infamar ni tocar honras ajenas, mutila o remplaza lo que considera
-excesos de los historiadores espafioles. Cuando Zéarate dice de Hernando
Bachicao “que era tanto y mds cruel que el maestre de campo, y gran renegador
y blasfemador, y hombre sin ninguna virtud”*, el Inca se limita a escribir
“que era muy estrafio” (1. IV, cap. XXI; t. II, p. 76). Mis aiin, cuando el texto
del Palentino, en la carta de Basco Godinez a Egas de Guzmadn, refiriéndose
al mariscal Alonso de Alvarado lo llama el “bellaco del bastardo”, el Inca
cautamente escribe el “bueno del mariscal” (1. VI, cap. XXV; t. III, p. 76)*.

La desautorizacién de los espafioles abarca asf a su versién de los hechos
y .a su concepcion de la historia. Pero Garcilaso va todavia mas lejos. Una
sustitucion, en apariencia insignificante, nos parece altamente sugerente. En
el texto del Palentino citado en el cap. XX del 1. VI, se lee en la versién
original 1a siguiente construccién: “con una soberbiosa y jactante insolencia,
dijo que todos los soldados no bastarian para le ofender..”, El gusto estilistico
del Inca, quien serfa elegido afios mds tarde por la Academia Espafiola como
ejemplo “para el uso de las voces y modos de hablar™ en el primer diccio-
nario académico de nuestra lengua —y que hoy llamamos justamente Dic-
cionario de autoridades—, se sobresalt ante este neologismo “jactante™ y el
adjetivo “soberbiosa” (de “poco uso” segiin el citado Diccionario) y en su

33, Goémara, fol. LXX v.

34. Zirate, fol. 149 v.-151.

35. Este es el ejemplo aducido por Rosenblat (t. III, p. 258).
36. D. Femindez, fol. 36-36 v. El subrayado es nuestro.

37. Diccionario de Autoridades, Madrid, 1766. Edicién facsimil, Madrid, Gredos, 1979, p.
LXXXV.
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lugar prefiri6 escribir: “con una soberbia y jactanciosa insolencia...”®. De-
ciamos antes que al calificar de “oscuros” y “confusos” a los historiadores
espafioles, se censuraba su ejercicio retérico de la inventio y la dispasitio.
Afladamos ahora que, en el caso del Palentino, este aparentemente modesto
mestizo que copia los discursos de los espafioles “por hablar como espafiol y
no como indio”, le enmienda también 1a elocutio a quien, por cierto, no fue
admitido como “autoridad” en este plano por la primera Academia de la
Lengua.

4. CONCLUSION

Recurso habitual ha sido, deciamos antes, el de conceder en apariencia
para refutar en verdad. Garcilaso lo maneja con maestria. Parte del supuesto
reconocimiento del prestigio de las palabras de los cronistas espafioles para
llegar a la destruccion de €l. Insinia una imagen modesta de si mismo y
construye la afirmacién de su autoridad. No podemos dejar de recordar, al
observar todo este sutil proceso de argumentacién, un discurso semejante,
aunque mds breve, escrito por un contemporaneo del Inca, pero en lengua
distinta e inserto en otro género; hablamos de las palabras que Shakespeare
puso en boca de Antonio en el funeral de César. Con un manejo semejante
de la retérica, Antonio parte de la aprobacién de la muerte de César y del
reconocimiento de la autoridad de sus asesinos (“And Brutus is an honourable
man”), pero sin negar esto explicitamente, ofrece las contrapruebas y las
inserta de tal modo que produce el efecto perlocutivo buscado y su auditorio
concluye por rechazar el prestigio de Bruto y Casio y negarles autoridad®. No
sabemos con certeza cudl fue el efecto perlocutivo que el discurso de Garcilaso
alcanzé en su época, pero conviene recordar que, en las raices de las rebe-
liones contra el poder colonial en el siglo XVIII, la lectura de Garcilaso
desempeiié un papel preponderante.

38. No hemos rastreado en otros textos las voces empleadas por el Palentino. Notamos, sin
embargo, que al menos soberbioso es empleado también por Huamén Poma en formas de
tratamiento referidas a lectores espafioles y a sacerdotes (vid. Juan Carlos Godenzzi, “Formas
de tratamiento en el discurso de Guamdn Poma”, en Lexis, vol XV, N2, 2, 1991, p. 185. Ello
comprueba su presencia en la formacién del espafiol del Perd.

39. W. Shakespeare, Julius Caesar, acto HI, escena II.
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El tema excede, sin embargo, a los objetivos de este trabajo que s6lo ha
pretendido llamar la atencién sobre ciertos aspectos de la maquinaria retérica
manejada por el Inca.

Con todo, podemos concluir que al seleccionar y aprobar lo dicho por los
otros, més ain al comentarlo y rectificarlo, Garcilaso se arroga 1a funcién de
autoridad en la construccién del discurso sobre la historia del Peni. La aparente
humiidad que implica la cesion de 1a palabra es en verdad estrategia mediante
la cual se instala la autoridad del enunciador de los Comentarios. No debe
olvidarse, sin embargo, que con esa misma autoridad y coloc4ndolas en el
mismo nivel, recoge también otras palabras: las de los testigos, las de sus
parientes incas, 1as suyas propias. De esta manera, los Comentarios reales se
convierten en una enorme empresa verbal dedicada a la construccién de un
discurso histérico, que es el discurso de todos y ya no sélo el de los histo-
riadores espafioles, bajo la direccion de quien por sus origenes y por su
biografia se siente autorizado para ello.

Frente a la autoridad escrita de “lo que los espafioles dicen”, Garcilaso

instaura asi una escritura polifénica, sfmbolo del naciente Perii en difllogo y
en conflicto que él intuye.
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