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Este libro estudia un problema sumamente complejo de la dialectologia
y también de la lingiifstica general, el del contacto lingiiistico en zonas fron-
terizas que dan lugar al surgimiento de modalidades de habla caracterizadas
por un grado extremo de variabilidad entre soluciones propias de las lenguas
que entran en contacto y otras especificas de cada modalidad surgida de ese
contacto. El problema, como digo, es complejo tanto desde el punto de vista
metodolégico como desde el tedrico. Metodolégicamente, es necesario apli-
car al estudio de estas variedades técnicas adecuadas que permitan identificar
y cuantificar los fenémenos de variabilidad; teSricamente, se suscita 1a cues-
tién de la identidad de estas variedades, particularmente en relacién con las
lenguas que les dan origen.

Luego de tres capitulos generales en los que se pasa revista a la biblio-
grafia pertinente sobre situaciones de contacto y se exponen los lineamientos
metodolégicos que se han seguido en la recoleccién del corpus en las loca-
lidades fronterizas del Uruguay con el Brasil donde tienen curso las moda-
lidades de habla en cuestion, se expone en el cap. 4 el andlisis de la situacién
encontrada en estos “dialectos portugueses del Uruguay” (DPU); esta deno-
minacién ya plantea implicitamente, a mi modo de ver, la complejidad de la
situacién, pues se combinan en ella el término “dialecto”, una calificacién
correspondiente a una de las lenguas que estdn en juego en la situacién de
contacto, y una especificacién geogrifico-politica de cardcter nacional. Los
DPU tienen su base en el idioma de las colonias portuguesas en la banda
oriental del Rio de la Plata, al cual se superpone més tardiamente (ss. XIX
y XX) el espafiol, promovido ya por el Estado uruguayo. Consecuentemente
con esta realidad histdrica, los actuales DPU muestran, dentro de su variabi-
lidad e inestabilidad, un predominio de las formas portuguesas sobre las
espafiolas y las mixtas, si bien hay diferencias entre las localidades respecto
de los indices utilizados y estadisticamente evaluados en el estudio (fenémenos
fonéticos, morfol6gicos y sintdcticos), y no obstante que para algunos de tales
indices pueda darse un predominio contrario. Una situacién andloga de con-
tacto se da en la frontera de Espafia y Portugal; al comentario de los datos
correspondientes, tomados de la bibliografia, dedica el autor el cap. 5 del
libro. Aqui también nos encontramos con casos de extrema variabilidad e
inestabilidad, que suelen cansar extrafieza a los dialectélogos y promover
propuestas terminolégicas sui generis, como “hablas de trénsito”, “codialectos”,
etc. En verdad, como bien expone Elizaincin en el cap. 6 de Conclusiones,
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estas hablas “no poseen una lengua estAndar superordinada que pueda actuar
como (o cumplir 1a funcién de) ‘marco de referencia’ en relacién con la
correccién idioméatica” (230); por consiguiente, estos dialectos “no pueden
considerarse como formas propias de la variacién en el marco de una lengua
histdrica™ (233). Este quiere decir, a mi entender, que los DPU no son dia-
lectos del portugués ni, por cierto, del espafiol, si bien existen en un territorio
cuya lengua nacional es el espafiol y si bien esta lengua es en el presente y
seguiré siendo probablemente en el futuro uno de los pardmetros de referen-
cia obligado para los hablantes dialectales. Se plantea, asi, 1a cuestién de si
un dialecto puede ser dialecto sin una lengua que funcione como el otro polo
de 1a relacién. Ahora bien, si se persiste en el cardcter relacional de la nocién
de dialecto (subrayado, por ejemplo, por E. Coseriu, LEA III, 1981, o por K.
Heger, Folia linguistica 3, 1969 y Lexis IX, 1, 1980, desde perspectivas
distintas) hay que preguntarse cudl es el otro polo de 1a relacién. Creo que
el autor da una respuesta implicita a través del adjetivo con el que califica a
estos dialectos: en efecto, son portugueses por su matriz de origen, es decir,
en un sentido diacrénico; pero también lo son sincrénicamente, por el predo-
minio de rasgos del portugués. Asi, pues, el caricter relacional se justifica en
funcién de una matriz diacrénica (o0 m4s bien hist6rica) y una matriz tipol6gica.
Sin embargo, que el problema de la identidad de un dialecto no es s6lo un
problema histérico o un problema estrictamente lingiiistico-tipoldgico lo deja
ver el libro de Elizaincin cuando en el cap. 6 (Conclusiones) ofrece algunas
breves pero interesantes reflexiones sobre actitudes, valoraciones y patrones
normativos referenciales, las cuales desplazan el asunto hacia el plano
sociolingiiistico y glotopolitico. Este plano es de suma importancia, y es de
esperar que el autor amplie sus observaciones en'otras publicaciones. La que
ahora comentamos est4 dedicada, fundamentalmente, a analizar de modo ex-
haustivo y segiin una propuesta metodoldgica ampliamente satisfactoria, los
aspectos propiamente lingiifsticos de los contactos en situaciones de frontera,
con lo cual el autor ha hecho una valiosa contribucion y ha puesto una sélida
base para reflexiones futuras.

José Luis Rivarola
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