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QUECHUA Y ESPANOL EN EL NOROESTE ARGENTINO.
UNA PRECISION Y DOS INTERROGANTES

Germméan de Granda
Universidad de Valladolid

La inclusién de la modalidad de espafiol utilizada en el noroeste argen-
tino (N.O.A.)! dentro del generalmente denominado espariol andino ha sido
opacada, en la bibliografia especializada que se ocupa de este dltimo, por la
accién de diversos factores condicionadores que, convergentemente, han
contribuido a oscurecer y diluir un hecho lingiiistico -que, en mi opini6n, es
patente y manifiesto.

Sin pretensién de exhaustividad, podemos mencionar entre dichos
condicionamientos negativos los determinados por datos tales como la ausencia
del noroeste argentino en la tercera de las zonas dialectales (andina) delimitadas
en el espafiol americano, en su trabajo ya clasico, por Henriquez UrefiaZ, 1a
omisién de materiales procedentes de dicha area en trabajos, recientes, que

1. Se suele aplicar esta denominacidn, en la bibliografia histérica, a la zona que comprenden
las actuales provincias argentinas de Jujuy, Salta, Tucum4n, La Rioja, Catamarca y Santiago
del Estero. Dada la situacién especial de Santiago del Estero, drea en la que aiin se utiliza
(en sus comarcas centrales) el idioma quechua, parece conveniente excluir esta provincia,
desde el punto de vista lingiiistico, del territorio del N.O.A. tal como aqui lo consideramos.
Cfr. Ammando Raiil Bazin El Noroeste y la Argentina contempordnea (1835-1992), Buenos
Aires, 1992.

2. “Observaciones sobre ¢l espaiiol de América. 1.” en Revista de Filologia Espariola, 7, 1921,
pags. 357-390.
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estudian determinados fenémenos del espafiol andino3, la general limitacion
de los estudios lingiiisticos de indole descriptiva realizados en el ambito
geogrifico suramericano a territorios comprendidos dentro de lineas
delimitadoras coincidentes con fronteras politicas contemporaneas lo que les
impide, lamentablemente, examinar de modo correcto modalidades dialectales
diatépicas mas amplias y significativas?, 1a escasez de trabajos que analicen,
adecuadamente, rasgos areales de nivel morfosintictico en la zona concernida
y, finalmente, los resultados, no demasiado felices, de las pocas monografias
que han intentado ocuparse, desde diferentes puntos de vista, de posibles
fenémenos de interferencia quechua en el noroeste argentinoS,

Si a estas poco favorables circunstancias se les suma el desalentador
veredicto emitido recientemente por una de las més conocidas especialistas en
espafiol del N.O.A., Elena M. Rojas, sobre el tema que nos ocupa en el
sentido de que “el \nico rastro de penetracion evidente del quichua en el
espaiiol [del noroeste argentino] parece haberse localizado en el 1éxico, a
partir del siglo XVI"6 parece inevitable una sensacién de desinimo en relacion
con ¢l tratamiento del tema en cuestion.

Felizmente algunos trabajos muy recientes’ han planteado de modo
acertado la consideracion de determinados fenémenos gramaticales del espafiol
local que lo vinculan, sin lugar a dudas, con el irea andina y, siguiendo en

3. Por ejemplo, Erica C. Garcia “Bilingiiismo ¢ interferencia sintictica” en Lexis (Lima), 14
(2), 1990, pigs. 151-196.

4.  Asi ocurre con B. E. Vidal de Battini El espadiol de la Argentina, Buenos Aires, 1964.

5.  Cifr., entre ellos, O. Corvaldn “El sustrato quechua en Santiago del Estero” en Humanitas
(Tucumién), 3, 1956, pigs. 85-94; P. V. Cassano “The influence of Inca phonology on
contact Spanish dialects” en Orbis, 23, 1974, pigs. 459-483 o J. H. Hasler “Morphemes of
southemn Quechua and their influence os Spanish” en W. McCormmack y S. A. Wurm (eds.)
Approaches to Language, La Haya-Paris, 1978, pigs. 235-242.

6. “Acerca de una situacién de contacto lingiiistico en el noroeste argentino” en Philologica
Hispaniensia in Honorem M. Alvar, 1, Madrid, 1983, pigs. 573-582 (pdg. 576). Véase
también, de la autora, Aspectos del habla en San Miguel de Tucumdn, Tucumin, 1980.

7. V. Pérez Sdez “El uso del pluscuamperfecto en el noroeste argentino” en prensa en Actas
del IX Congreso Internacional de AL.F.A L. Campinas (Brasil) y A. M. Feméndez Livaque
“Un rasgo de transferencia quechua en el espafiol de Salta (noroeste argentino)”, en prensa
en Actas del IV Congreso Internacional sobre el Espafiol de América, Santiago, (Chile).



ello 1a huella establecida por los trabajos precursores de Ricardo L. J. Nardi8,
se ha comenzado a analizar estos rasgos en el contexto facilitado, en primer
lugar, por la actual teoria del contacto de lenguas® y, mas especificamente,
por el modelo de referencia constituido por el instrumento metodolégico de
la transferencia lingiiistica del quechua al castellano, tan brillantemente uti-
lizado, en los tltimos decenios, en el estudio de la variedad andina del espaiiol
del Peritl0, ‘

Sumdndose a los colegas y amigos iniciadores de esta linea de investiga-
cién, que me parece no.sélo correcta sino también muy prometedora, preparo
en el momento actual un trabajo sobre rasgos morfosinticticos, procedentes
de transferencia quechua, en el drea de la provincia argentina de Salta utili-
zando, para ello, el conocimiento del entorno, simultdneamente sincronico e
histdrico, de 1a misma que me ha proporcionado mi asiduo contacto con la
zona durante los tltimos afios.

Como adelanto de esas paginas, que se dedicardn monograficamente a la
presentacion de fenémenos peculiares del castellano andino que, presentes en
el espafiol saltefio, deben ser caracterizados genéticamente como procedentes
de la accién, sobre €l mismo, de factores derivados de un proceso de shift
quechua-castellano!l, he querido tratar aqui dos puntos que, por razones
diferentes, no se ajustan (o lo hacen marginalmente) al conjunto de materiales
que desco examinar en dicha ocasién y a la estructura dialéctica que los

8.  “Lenguas en contacto: el substrato quechua en el noroeste argentino” en Filologia (Buenos
Aires), 17-18, 1976-1977, pdgs. 131-150 y “El quichua de Catamarca y La Rioja” en
Cuadernos del Instituto Nacional de Invesugactones Folkloricas (Buenos Aires), 3, 1962,
pags. 189-285.

9.  Cfr. ahora, sobre todo, S. G. Thomason y T. Kaufman Language Contact, Creolization and
Genetic Linguistics, Berkeley-Los Angeles, 1988 y R. Mougeon y E. Beniak Linguistic
Consequences of Language Context and Restriction. The Case of French in Ontario, Canada,
Oxford, 1991. También G. R. Guy “The sociolinguistic types of language change” en
Diachronica, 7, 1990, pags. 47-67.

10. Cfr., por ejemplo, J. L. Rivarola “El espafiol del Perd. Balance y perspectiva de la
investigacién” en Lexis, 10, 1986, pigs. 25-52 y, mds recientemente, R. Caravedo “Espacio
geogrifico y modalidades lingiiisticas en el espaiiol del Perd” en Historia y presente del
espariol de América, Valladolid, 1992, pags. 719-741.

11.  Sobre este concepto tedrico y sus implicaciones en el estudio de 1a transferencia lingiiistica

cfr. el capitulo 3, titulado “Contact-induced language change: an analytical framework”, del
volumen mencionado en primer lugar en la nota.
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configura aunque, como es ldgico, tienen con ellos una relacién estrecha e
intima.

El primero de ellos se refiere a la existencia (o inexistencia) de hablantes
de quechua en el noroeste argentino en el momento presente, y también, como
corolario inevitable de la respuesta que se dé a esta interrogante, a la moda-
lidad de relacién quechua-espafiol que debe ser postulada, en la sincronia,
para este fenémeno de contacto lingiiistico. Es evidente la importancia que
reviste el tema mencionado sobre todo si se relaciona el mismo con la di-
ferenciacion, fundamental en su concepto, que ha establecido repetidas veces
J. M. Lope Blanch!2 entre los resultados de las situaciones de contacto de
espafiol y lenguas indoamericanas identificables, respectivamente, como he-
chos diacrénicos o de sustrato y como hechos sincronicos o de adstrato.

En un espléndido volumen de publicacién reciente!3 R. Cerrén-Palomino,
basandose en datos de Ricardo L. J. Nardil4, postula, para la Argentina, dos
zonas con grupos autéctonos quechuahablantes de las cuales la primera, que
es la que aqui nos interesa, “‘se encuentra en la provincia de Jujuy, extendién-
dose probablemente a la regién montafiosa de Salta y llegando por el sur hasta
la sierra de Chaiii”13. Este niicleo septentrional de conservaci6n de la lengua
quechua estaria constituido por una cifra de hablantes evaluable entre diez y
veinte mil individuos!6 que manejarfan, utilizando la terminologia propuesta
por L. Stark!7, el dialecto nortefio de la modalidad argentina de quechua,
diferenciado, al parecer, del utilizado en Santiago del Estero.

12. Cfr. sobre todo, su trabajo “En tomo a la influencia de las lenguas indoamericanas sobre
la espafiola”, ahora en el volumen del autor Estudios de lingiiistica hispanoamericana,
Meéxico, 1989, pigs. 121-137 (especialmente pdgs. 132 y ss.). También los estudios, del
mismo especialista, “Consideraciones generales sobre la influencia de las lenguas amerindias
en las iberorroménicas” en el mismo volumen, pags. 105-119 y “La originalidad del espaiiol
americano y las lenguas amerindias” en Actas del Il Congreso Internacional de la Lengua
Espariola, I, Madrid, 1992, pédgs. 73-100.

13. Lingiiistica quechua, Cuzco, 1987.

14. Cfr. el trabajo citado en segundo lugar en la nota 8 (psgs. 189-203 y 255-279).
15. Obra mencionada en la nota 13, pig. 71.

16. Obra citada en la nota 13, pég. 72.

17. *“History of the Quichua in Santiago del Estero”, en H. Klein y L. Stark (eds.) South American
Indian Languages: Retrospect and Prospéct, Austin, 1985, pigs. 732-752.
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Datos recogidos sobre ¢l terreno, los cuales, por otra parte, coinciden con
la totalidad de los informes al respecto de los especialistas:locales, me per-
miten afirmar que, para la sincronia actual y, muy probablemente, también
para el segmento temporal inmediato del pasado (quizd medio siglo), la si-
tuacién real no coincide, en absoluto, con la descrita por Nardi y reproducida,
en su cuidadosa delineacién de la zona lingiiistica quechua de la América
meridional, por Cerrén-Palomino.

No existen, en efecto, hoy hablantes aut6ctonos de quechua en las pro-
vincias de Jujuy y Salta ni parece (segiin las referencias facilitadas localmente
al autor de estas lineas y a otros estudiosos del drea) que hayan existido
tampoco en los ultimos decenios incluyéndose en esta apreciacion global
tanto a los fluent-speakers como a los semispeakers a que se ha referido, en
su clasico estudio sobre el gaélico de East Sutherland, Nancy C. Dorian!8. Ni
siquiera se ha identificado a individuos que digan recordar que sus antecesores
inmediatos hayan empleado, normal o intermitentemente, el quechua.

Prescindiendo, prudentemente de esta dltima constatacién que, por mo-
tivos actitudinales, no ofrece garantias de veracidad es obligado deducir, de
los antecedentes expuestos, que los (ltimos hablantes nativos de quechua de
las punas jujefia y saltefia debieron de desaparecer, con gran probabilidad, en
la primera mitad de la presente centuria, medio siglo después, aproximada-
mente, de 1a extincién de dicha lengua en las provincias de Catamarca y La
Riojal9.

No significa, desde luego, lo que acabo de exponer que no haya habido
(y. sobre todo, que no haya hoy) numerosos quechuahablantes en las provin-
cias de Salta y Jujuy y en otros lugares de la Argentina pero ellos no son, en
ningin caso, habitantes autéctonos del noroeste argentino sino grupos socio-
l6gicos identificables como inmigrantes (0 descendientes de ellos) de origen
boliviano que han conservado, y emplean ocasionalmente ain, sus modalida-
des originarias de lengua quechua, aymara y/o espaiiola. Lo cuantioso de esta
corriente migratoria y el hecho de que, si hoy se dirige la misma mayori-
tariamente hacia las zonas urbanas de la Argentina, en épocas pasadas, se
encaminara hacia las rurales puede haber dado lugar, quizd, a falsas

18 Language Death: The Life Cycle of a Scottish Gaelic Dialect, Philadelphia, 1981.
'19. Cfr. el trabajo de Ricardo L. J. Nardi citado.en segundo lugar en la nota 8.
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conceptualizaciones sobre el perfil lingiiistico que, en relacion con el tema
abordado, presenta el dngulo noroeste del territorio argentino.

Parece, pues, que, con referencia a las dicotomias adstrato-sustrato o
relacion sincronica-relacién histérica que ha establecido, como condicio-
namientos determinadores de la indole de los resultados derivados de situa-
ciones lingiiisticas de contacto, para el estudio del influjo de las lenguas
indoamericanas sobre el espafiol Juan M. Lope Blanch20, debemos inferir de
los hechos hasta aqui enumerados que la modalidad concreta de relacién
mantenida por el quechua y el espafiol del noroeste argentino debe ser
considerada como basicamente sustratistica 'y, por lo tanto, histérica o, em-
pleando una terminologia mis actual y exacta, como derivada no de una
situacion de préstamo (borrowing) sino de un proceso, diacrénico, de susti-
tucion lingiiistica (shiff) completado, en cada zona, en diferentes épocas pero
- generalizable, conceptualmente, a todas ellas sin excepcién?!.

La posibilidad, concomitante, de que el quechua de los inmigrantes
bolivianos, actuales o pasados, hablantes de esta lengua (o de los descendientes
de los mismos que hayan preservado su uso) haya determinado transferencias
al habla local del N.O.A. puede ser desecchada de modo total si tenemos
adecuadamente en cuenta los estereotipos colectivos denigradores que, respecto
a dicho grupo humano, han estado y estdn vigentes en la Argentina y la
préctica imposibilidad de que, en un contexto sociolingiiistico de estas ca-
racteristicas, sean transmisibles rasgos lingiiisticos a la comunidad, mayori-
taria y prestigiosa, local desde el nicleo sociolégico, minoritario y negati-
vamente connotado, inmigrante22,

20. Véase el estudio del autor mencionado que se cita, en primer lugar, en la nota 12.

21. Cfr. sobre esta temaética tedrica, el capitulo 5, titulado “Language shift with nomal
transmission”, del volumen de S. G. Thomason y T. Kaufman mencionado en la nota 9 y
el trabajo de G. R. Guy citado en la misma nota.

22. Véanse, en este sentido, E. P. Dozier “Two examples of linguistic acculturation: the Yaqui
of Sonora and Arizona and the Tewa of New Mexico”, en Language, 32, 1956, pags. 146-
157; W. Bright “North American Indian language contact” en T.A. Sebeok (ed.) Nalive
Languages of the Americas, 1, Nueva York, 1976, pags. 210-227; E. A. Noravcsik “Language
contact” en J. H. Greenberg (ed.) Universals of Human Language, 1, Stanford, 1978, pigs.
93-122 y R. B. Le Page y A. Tabouret-Keller Acts of Identity, Cambridge, 1985. Analiza
un caso parcialmente similar G. de Granda “Los préstamos léxicos procedentes del francés
y/o del créole de Haiti en el espafiol dominicano y sus contextos sociohistéricos
determinantes™ en el volumen del autor El espariol en tres mundos. Retenciones y contactos
lingiiisticos en América y Africa, Valladolid, 1991, pégs. 177-187.
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Tras haber establecido, por 1o que toca al extremo que acabamos de
examinar, precisiones que estimo importantes por su incidencia en el
planeamiento adecuado de la modalidad que reviste en el noroeste argentino
el contacto lingiiistico espafiol-quechua, nos ocuparemos a continuacion de un
tema que, contrariamente a 1o que acontecia con el anterior, presenta grandes
dificultades para su elucidacién correcta.

Se trata de la posibilidad de que algunas construcciones sinticticas del
espaiiol del noroeste argentino que implican el empleo del deictico lo puedan
ser consideradas como transferencias al espafiol de valores semanticos con-
tenidos en determinados sufijos verbales de la lengua quechua.

El investigador que ha presentado con mayor lucidez y claridad esta
compleja temdtica a la consideracion de los especialistas ha sido, sin duda, R.
Cerr6n-Palomino.

Yaen 1976, con base en construcciones oracionales del tipo de ya lo llego,
ya lo murié, lo durmié rdpido utilizadas en el valle del Mantaro, propuso el
mencionado estudioso?3 1a hipotesis de que este uso, ciertamente extrafio, de
lo con verbos intransitivos pudiera considerarse como un calco funcional del
contenido semantico del sufijo verbal quechua —rqu (realizado fonéticamente
como -?lu en la zona) el cual, de su sentido original de ‘movimiento de
dentro hacia fuera’, ha pasado, en dicha drea diatépica, a expresar un proceso
realizado de forma total, rapida y definitiva, con claro matiz aspectual
terminativo24,

23. En “Calcos sintdcticos en el castellano andino” en San Marcos (Lima), 14, 1976, pags. 93-
101.

24. Esta evolucién semdntica, constatada por Cerrén-Palomino en el Mantaro no es, de ningin

modo, fenébmeno aislado. En otras zonas —rqu puede haber llegado a transmitir variados
significados (todos ellos diferentes del primitivo) como ‘pasado reciente’ en Ancash, ‘accién
inmediata y cuidadosa’ o ‘urgencia y prioridad’ (Cuzco). Véanse W. F. H. Adelaar “Incidental
changes in the suffix part of Quechua verbs” en Lingua, 56, 1982, pdgs. 59-73 y R. Cerron-
Palomino, obra citada en la nota 13, pigs. 194 y 283.
Lo mismo, por otra parte,-acontece con el sufijo (simétrico y opuesto a —rqut) ~yku que, de
designar originalmenie ‘movimiento de fuera hacia adentro’, ha evolucionado seménticamente
a contenidos significativos de ‘accién intensa, entusidstica’. Cfr. R. Floyd “Los sufijos
direccién-aspectuales en ¢l quechua” en prensa en Actas del IX Congreso Internacional de
ALFAL. (Campinas, Brasil).
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En trabajo mds reciente23 Cerrén-Palomino no sélo reafirma su hiptesis
anterior respecto al uso en cuestidn sino que la fortalece apreciablemente
aportando, por una parte, testimonios del empleo de este rasgo sintictico en
escritores indios del pasado, como. Santa Cruz Pachacuti y Tito Yupanqui,
que presentan casos como los habia fallecido, lo es oficio fdcil, lo parece
como hombre, lo impesdbamos, lo vino otro padres, lo llegaron a este pueblo
o lo vieron mocho y, por otra, encontrando evidentes ejemplos del mismo en
diversas comarcas andinas como Puno26 y, al parecer, el noroeste argenti-
no?7.

No dudo en afirmar que los datos al respecto aducidos por Cerrén-
Palomino me parecen irrefutables en lo que se refiere a la génesis de los casos
de lo (aparentemente superfluos desde el punto de vista de la gramdtica es-
pafiola) rastreados por este prestigioso investigador tanto en el espafiol andino
actual del Peri (valle del Mantaro, Puno) como en autores peruanos, de habla
nativa quechua, de siglos anteriores y, en este sentido, considero que las
construcciones sinticticas mencionadas deben ser, en efecto, apreciadas como
excelentes ejemplos de transferencia al espafiol local de algunos de los valores
semanticos del sufijo verbal —rqu de 1a lengua quechua.

No estoy, contrariamente, tan convencido de la exactitud de esta tesis
explicativa en lo que toca a los casos del noroeste argentino que Cerrén-
Palomino. maneja (y que son, como él mismo hace notar, de procedencia
indirecta) y a los que, aparentemente, coloca, en cuanto a la génesis causal de
los mismos, en el mismo plano de los provenientes del drea geografica perua-
na.

25. *“Laforja del castellano andino o el penoso camino de 1a ladinizacion” en Historia y presente
del espariol de América, Valladolid, 1992, pigs. 201-234.

26. En el eswdio de J. C. Godenzzi “Pronombres de objeto directo o indirecto del castellano
de Puno”, Lexis, 10 (2), 1986, p4gs. 187-201 se mencionan construcciones como casi lo he
entrado a Bolivia pero no lo he entrado.

27. El autor se basa, para esta afirmacién, en un trabajo inédito, firmado con el pseudénimo
Rumi Nawi, que se presentd, con el titulo de “La influencia gheshwa en el N.O.A.: usos del
pronombre personal inacentuado lo” en las Segundas Jornadas de Lingiiistica Andina (Jujuy,
1991). En €l se mencionan como de uso en €l castellano local, (ella) se me lo larga a lorar
y la chiquita no se me lo ha resfriado.



Baso mi escepticismo (no mi rechazo tajante) respecto a este punto en
consideraciones, muy diferentes entre si, que convergen, sin embargo, en
promover una marcada incertidumbre sobre el particular.

Me parece, en primer lugar, extrafio que la totalidad de los casos de lo
aparentemente superfluo detectados en el noroeste argentino en el contexio
que nos interesa se den, sin excepcion, en construcciones sintActicas caracte-
rizadas por el empleo de pasiva cuasirefleja o refleja ofy dativo de interés. Asi
en se-me lo perdié la plata, se me lo rompié el plato, se me lo enfermé la
guagua, etc.

Por otra parte no aparece, en €l habla de la,zona concernida, ni un solo
ejemplo del empleo de lo (con el valor que este uso posee en el espafiol
andino del Peni) con verbos de movimiento (ir, venir, salir, entrar) copulativos
0 ecuativos y ello no s6lo en la lengua oral actual, urbana o rural del 4rea,
sino también en corpus narrativos28 que, por la edad y el enclavamiento
territorial de los informantes de los mismos, facilitan sin duda, una modalidad
de discurso conservadora. Tampoco proporcionan, para el 4rea noroccidental
de la Argentina, textos andlogos, en cuanto al uso que nos interesa, a los
aportados por Cerrén-Palomino (y J. C. Godenzzi) en relacion con el Perd las
monografias, dedicadas al espafiol local, de diferentes estudiosos de la zona?9.

Y, finalmente, son de resaltar los hechos, simultineos, de que la utilizacién
(aparentemente superflua) de lo en contextos sintagméticos con pasiva cuasi-
refleja o refleja y/o dativo de interés, del tipo antes mencionado, parece ser
mas abundante en la provincia de Tucumdn, intensamente desquechuizada por
un fuerte proceso de nivelacion dialectal, que en las provincias, mas con-
servadores lingiiisticamente, de Salta y Jujuy y de que, en el mismo sentido,
no haya sido mencionada la existencia del rasgo en cuestién en el espaiiol

28. Me refiero, sobre todo, a la utilisima recopilacién de relatos tradicionales de la provincia
de Salta que ha realizado, mediante grabacién directa in situ, Margarita Fleming de Comejo.
Una cuidadosa transeripcidn de estos materiales (que estdn depositados en los archivos de
{a Universidad Nacional ‘de Salta) ha sido publicada con el titulo de Relatos folkldricos
salterios, Sala, 1988. ’ '

29. Cir., entre otros, el trabajo de R. J. L. Nardi mencionado, en primer lugar, en la-nota 8; V.
Pérez Sdez Esquema para el estudio del habla de Saita, Salta, 1975; J. Rodas de Bilén y
M. E. Torino Estudio socio-econdmico y cultural de Salta, I (Area Lingiiistica), Salta, 1986.
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boliviano30 aunque este Gltimo dato pueda ser, logicamente, revisado en in-
vestigaciones futuras, més detenidas, sobre el espafiol de las zonas bolivianas
de habla nativa quechua.

Apreciadas en su valor y significacién las consideraciones hasta aqui
expuestas ;puede ser desechada la posibilidad de que el mencionado uso de
lo sea, en el noroeste argentino, calco semantico-funcional de determinados
valores del sufijo verbal quechua —rgu como ocurre con construcciones hasta
cierto punto similares con lo en espafiol peruano31? y, si se adopta una pos-
tura negativa respecto a esta interrogacion, ;jcual debe ser la alternativa
adecuada a la tesis que se rechaza? Me parece extremadamente arduo, en el
momento actual, el intento de facilitar una respuesta convincente a ninguna
de las dos cuestiones aunque, en relacion con la tltima de ellas quiza pudiera
avanzarse, con todas las reservas del caso, la- hipétesis de la accion de un
factor causal consistente en la extension de los contextos sintagmaticos de uso
de la pronominalizacién reiteradora del objeto directo cuando éste sigue al
verbo, fendmeno que, como es sabido, caracteriza (aunque no es exclusivo del
mismo) al espafiol andino32 en su conjunto y es, por cierto, extremadamente
abundante también en el espafiol del noroeste argentino.

Contribuye a enturbiar atin mas el enfoque del tema que analizamos en
estas paginas la existencia, en la zona lingiiistica mencionada, de otro rasgo
sintdctico que posiblemente sea relacionable con el que nos ha ocupado en los
parrafos anteriores auaque, del mismo modo que acontece con este iltimo,
también de modo extremadamente difuso y vago.

30 Cfr. J. G. Mendoza El castellano hablado en La Paz, sintaxis divergente, La Paz, 1991y
*“Aspectos del castellano hablado en Bolivia” en Historia y presente del espafiol de América,
Valladolid, 1992, pigs. 437-499; R. A. Laprade “Some cases of Aymara influence in La
Paz Spanish” en M. Hardman (ed.) The Aymara Language in its Social and Cultural Context,
Gainesville, 1981, pags. 207-227.

31 O de cientos usos del sufijo oracional del quechua meridional —pu, como propuso R. J. L.
.. Nardi. Cfr. su trabajo mencionado en primer Iugar en la nota 8...

32 Cfr., entre otros trabajos, A.; I.ozano, “Synmactm»,lbonowmg ,mv Spmxsh fr_gm\Quechna. The
noun phrase” en Lingiiistica e indigenismo moderno en América, Lima, 1975, pigs. 297-

306; A. Escobar Variaciones sociolingiifsticas del castellano en el Perd, Lima, 1978; I. C.
Godenzzi “Lengua y variacién sociolectal. El castellano en Puno” en L. E. Lépez (ed.)
Pesquisas en lingiiistica andina, Lima-Puno, 1988, pigs. 201-236 y A. Escobar Basurto Los
bilingiles y el castellano en el Peri, Lima, 1990. También, para Bolivia, los estudios de J.

- G, Mendoza mencionados en la nota 30. Un enfoque reciente, puramente intemo, del tema
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Se trata de determinados usos locales del elemento gramatical ya33 que,

aunque mantienen cierto grado de coincidencia con los que esta forma posee
en espafiol estindar34, parecen expresar bisicamente valores significativos y
funcionales de indole diferente a aquéllos aunque no tanto como para poder
ser considerados como claramente desviantes respecto a los mismos.

Los ejemplos siguientes3 pueden facilitar la comprobacién de lo que

sugiero:

33.

34,

3s.

36.

37.

“Y di 4hi el hombre ya no lo encontré al duende, ya. Ya se volvié el duefio
para abajo, a su lugar otra veh”36,

“Cuando ya le dejan coca a la Pachamama entonces larga la tropa™7,

“Y él agarrdu se ha venido, se¢ ha venido a la casa ya... 5c ha desatdu
la cara, s¢ ha bajado ya cuando el sol ‘taba entrdndosc y empezd a

puede verse en M. Lujan “Clitic doubling in Andean Spanish and the theory of case
absorption” en Language and Language Use. Studies on Spanish dedicated to J. H. Matluck,
Nueva York-Londres, 1987, pags. 109-121. Véanse también C. Silva-Corvalin “La funcién
pragmitica de la duplicacién de pronombres cliticos” en Boletin de Filologia de la
Universidad de Chile, 31, 1980-1981, pags. 561-557 y M. Rold4n “The double-object
constructions in Spanish” en Language Sciences, 15, 1971, pigs. 8-14. Como eswudios de
indole teérica T. Givén “Topic, pronoun and grammatical agreement” en Subject and Topic,
Nueva York, 1976, pigs. 149-188 y E. Moravcsik “Object-verb agreement” en Working
Papers in Language Sciences, 15, 1974, pags. 8-14.

El problema no es abordado en M. E. Torino “El uso de los adverbios en el habla culta de
Salta” en Cuadernos de Letras 2. Estudios dialectolégicos, Salta, 1981, pags. 52-66 quizd
por la voluntaria exclusién que realiza la autora, en su trabajo, de datos procedentes del drea
rural que es, precisamente, donde se dan con més abundancia (aunque no estin ausentes
totalmente de la urbana) los usos que aqui nos interesan.

Cfr. J. M. Urdiales Campos “Valores de ya” en Archivum (Oviedo), 1973, pags. 149-200.

Extraidos del volumen de transcripciones de cuentos folkl6ricos mencionado en la nota 28.
Aunque las mismas no son confiables en cuanto al nivel fonético (reproducido con fidelidad
discutible) son de todo punto correctas en cuanto a morfosintaxis y 1éxico segiin yo mismo
he comprobado confrontando las cintas originales con la versién publicada.

Piag. 68 del volumen mencionado en la nota 28. Informante Isidoro Borja, de 64 afios, de
San Lorenzo (Salta).

Pég. 18 del volumen citado en la nota 28. Informante Dominga Tito, 57 afios, de los Valles
Calchaquies.
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caminar pero ya ella se ha desorientdu... ha caminiu para subir al cerro
y ya caminando ya eran ya dos dias... ya a los tres dias ya, dice que se
le habia acabau el calzau....y como a la semana se ha hecho un pijaro
ya ella”38,

4. “Y que dice que disparaba la burra y ya le habia tirdu en un medanal™39,

5. “Ya también se ha veniu a Salta y llevdu todo pa’ir ya vuelta pa’l ce-
o040,

Para mi conciencia lingiiistica (conflictivo juez, ciertamente) la gran
mayoria de las acciones verbales singularizadas por el uso de ya que se
mencionan en los textos reproducidos coinciden con los contenidos semdnticos
que Cerrén-Palomino4! y otros especialistas42 consideran como pertenecien-
tes al uso actual del sufijo —rqu del quechua. Asi volver (texto 1), venir, bajarse
(texto 2), tirar (texto 3), venir (texto 4) me parecen expresar claramente ‘ac-
cién rdpida’ mientras que dejar (texto 2), desorientarse, acabar (texto 3) indican
en mi opinioén, ‘accién definitiva’ y hacerse (texto 3) ‘accién repentina’.

Por otra parte, la generalidad de dichas formas son incluibles dentro de
las clases de verbos que Cerrén-Palomino?3 aprecia, en el espafiol peruano
actual y pasado, como méximas receptoras del sufijo quechua —rqu. Volver,
venir, bajar(se), caminar, ir son, en efecto, verbos de movimiento, ser es verbo
copulativo y finalmente, hacerse puede, en el contexto en que aparece, ser
considerado como ecuativo.

Parece pues, factible postular que el elemento morfol6gico ya, partiendo
del matiz terminativo que posee en espafiol estdndar en alguna de sus acep-

38. Pig. 20 del volumen citado en la nota 28. Informante Dominga Tito.
39. Pig. 35 del volumen mencionado en la nota 28. Informante Dominga Tito.

40. Pig. 98 del volumen citado en la nota 28. Informante Dorotea Tolaba de Borja, 76 aiios,
de Potrero de Uriburu (Salta).

41. Trabajos mencionados en las notas 23 y 25.

42. Por ejemplo E. Middendorf Gramdtica Keshua, Madrid, 1970, pigs. 169y 188 y W. F. H.
Adelaar, trabajo citado en la nota 24.

43. Estudio citado en la nota 25 (pig. 220).
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ciones#4, ha podido ser utilizado, en el espafiol del noroeste argentino, para
calcar funcionalmente, al menos de modo parcial, determinados valores
semanticos del sufijo verbal quechua -rqu.

Abhora bien, el ascenso a la hipétesis asi plant¢ada (que no considero, en
absoluto, evidente por si misma) nos coloca ante:una disyuntiva ineludible en
lo que respecta a la relacién del elemento morfoldgico ya, considerado como
posible transferencia funcional al castellano local del sufijo quechua —rqu, y
la forma lo que, virtualmente y en contextos especificos, es también susceptible
de una apreciacién paralela a pesar, como hemos visto anteriormente, de los
serios reparos que a tal estimacion pueden ser propuestos.

La primera de las alternativas adoptables consistiria en suponer la
existencia, dentro del espafiol andino conceptuado como 4drea histdricamente
homogénea%5, de una concreta discontinuidad diat6pica en lo que toca al
rasgo morfosintictico que aqui nos ocupa. De este modo la zona nortefia del
mismo, centrada en el espacio geografico peruano, habria adoptado, como
transferencia funcional de -rqu, el empleo de lo con determinados verbos
intransitivos castellanos susceptibles de tal matizacién significativa (verbos
de movimiento, ecuativos, copulativos, etc.) mientras que, simultineamente,
en una especifica zona surefia de la que formaria parte, cuando menos, el
noroeste argentino y quiza también otras, ain indeterminadas (¢ parte del espacio
geografico hoy boliviano?), el mencionado sufijo verbal quechua, con su
peculiar contenido seméntico, habria sido reproducido en el castellano local
por medio de ya.

La segunda de las posibilidades implicaria, por el contrario, la utilizacién
originaria de lo, para el valor gramatical en cuestion, en la totalidad del 4rea

44. Cfr. el trabajo mencionado en Ia nota 34 y Diccionario de la Real Académia Espafiola, 4a.
acepcién de la entrada 1éxica ya, en el volumen II, pdg. 1403, de la 20a. edicion, Madrid,
1984.

45. Cfr., sobre este punto, J. L. Rivarola “La formacién del castellano andino. Aspectos

morfosinticticos”, en el volumen del autor La formacién lingiiistica de Hispanoamérica,
Lima, 1990, pags. 149-171, el trabajo de R. Cerr6n-Palomino mencionado en la nota 25,
el de R. A. Laprade citado en 1a nota 30 y M. Hardman “The mutual influence of Spanish
and Andean languages” en Word, 33, 1982, pags. 143-158.
Un planteamiento, complementario al anterior, sobre 1a fisonomia unitaria del drea andina
con base en condicionamientos histéricos hispénicos expone G. de Granda “La formacién
del espafiol de América. Epoca colonial”, en prensa en Actas del IV Congreso Internacional
sobre el Espafiol de América (Santiago, Chile).
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lingiifstica andina durante un extenso lapso temporal y, sélo en un segmento
de ella (el noroeste argentino al menos) y en una época préxima a la sincronia
actual, el reemplazo de /o por ya en dicha funcionalidad morfosintictica. Los
casos de lo que se dan actualmente, en contextos sintagmaticos muy reduci-
dos, en esta 1ltima zona territorial podrian, asi, ser considerados como rema-
nentes, en proceso de restriccidn progresiva, de un estado de cosas, previo,
cronoldgicamente anterior.

Mi propia opinién se inclina, mas bien, a la segunda de las opciones
expuestas. Me llevan a adoptar esta postura dos apreciaciones convergentes
en su sentido.

Una de ellas consiste en la estimacion (a que hemos aludido ya anterior-
mente) de la mayor disfuncionalidad y desviacién, respecto a la estructura
sintdctica del espafiol, que comporta, en los contextos sintagmaticos en que
cada uno de estos elementos gramaticales se utiliza, ¢l empleo de lo respecto
al, paralelo, de ya. Y, en cuanto a la que resta, la misma se basa en la adecuada
valoracion del hecho, analizado en los primeros apartados de este trabajo, de
que, mientras en el 4rea serrana de Peni (y de Bolivia y Ecuador) se encuentra
el espafiol local en situacién de contacto lingiiistico con la lengua quechua no
ocurre asi, desde hace ya un tiempo considerable (en algunas zonas varios
siglos), en ¢l noroeste argentino.

Tal estado de cosas puede haber facilitado, muy probablemente, la per-
sistencia en los territorios, ain bilingiies, del norte y centro del drea lingiiistica
andina de lo como calco funcional del quechua —rqu, a pesar de la notable
divergencia de este uso respecto a las estructuras gramaticales del castellano
estandar mientras que, en el noroeste argentino, el monolingiiismo generalizado
en espafiol y la tendencia lingiifstica niveladora y, por lo tanto, desque-
chuizadora que ha incidido sobre la zona desde fines del siglo XIX, por
razones socioecondmicas y politicas obvias46, han podido determinar en ella
un progresivo abandono del elemento gramatical lo como portador de parte

46. Cfr. el volumen mencionado en la nota 1y, ademés, P. Fortuny Nueva historia del norte
argentino, Buenos Aires, 1966; G. Caro Figueroa Historia de la “gente decente” en el
norte argentino, Buenos Aires, 1970; L. O. Colmenares “Cultura e historia”, en Actas de
las Jornadas sobre Cultura y Regidn, Salta, 1980, pigs. 77-86; C. S. Assadourian, H. Bonilla,
A. Mitre y T. Platt Mineria y espacio econdémico en los Andes, siglos XVI-XX, Lima, 1980;
N. Pavoni El noroeste argentino en la época de Alejandro Heredia, Tucumén, 1981 y J.
C. Garavaglia Economia, sociedad y regiones, Buenos Aires, 1987.
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de los valores seménticos existentes en el sufijo quechua —rqu y su sustitucion
en este sentido, también progresiva, por ya.

Post scriptum. Octubre 1993. Mi reciente estadia en Salta, durante los
meses de julio a septiembre del presente afio, me ha permitido confirmar, con
datos objetivos, la hip6tesis esbozada en los Gltimos parrafos del presente
trabajo.

Me refiero al hallazgo, entre los materiales grabados, a los que he hecho
referencia en estas paginas#’, por Margarita Fleming de Cornejo de un caso
de Io con verbo de movimiento (la venio < lo ha venido)*$ que certifica la
utilizacioén en etapas cronolégicas anteriores a la actual de este esquema
sintictico, similar al empleado en el 4rea peruana, en el noroeste argentino®d,
Su caricter aislado parece, igualmente, deponer a favor de la (casi) total
sustitucién, en la actualidad, de dicha construccién gramatical>® por la que

-47. Obra mencionada en la nota 28.

48. La transcripcion se encuentra en la pag. 76 del volumen citado en la nota 28. El informante
fue, en este caso, Isidoro Borja, 64 afios, de San Lorenzo.

49. Sobre el fenémeno de la neutralizacién en lo del resto de los cliticos pronominales personales
de tercera persona en el espaiiol del noroeste argentino véanse las acertadas puntualizaciones
que expone Ana Maria Femindez Livaque en su trabajo mencionado en la nota 7. Dicho
rasgo (que estd presente en una gran parte del 4rea andina) debe ponerse en relacién con
el uso exclusivo de lo como calco funcional de —rqu tanto en el Peri como en las modalidades
diat6picas meridionales del espafiol andino.

Un estudio teérico reciente del hecho mencionado (abarcando incluso la zona leista de
Ecuador pero no del noroeste argentino) presenta E. C. Garcia en su trabajo citado en la
nota 3.

50. Sobre el empleo de lo en oraciones con dativo ético (y/o formas verbales cuasi-reflejas o

reflejas) en el noroeste argentino, a que nos hemos referido anteriormente en el texto, debe
verse Noemi A. Lopez de Terdn y M. E. Assis “Uso del pronombre personal dtono lo” en
Primeras Jornadas Nacionales de Dialectologia, Tucumdn, 1977, pags. 299-302. Aunque
las aunioras no ‘aportan ninguna sugerencia vilida en relacién con los condicionamientos
causales del fenémeno en cuestién si confirman, indirectamente, la'mayor incidencia del
mismo en la zona meridional, tucumana, del N.O.A. segin hemos postulado nosotros, mis
atriba, en este mismo trabajo.
Por cierto que los ejemplos que facilitan las autoras de este rasgos coinciden extrafiamente
con los que, al parecer, figuran en la comunicacion suscrita por Rumi Nawi, a que hemos
aludido en 1a nota 2 y que no hemos podido consultar personalmente: La chiquita no se me
lo ha resfriado 'y Pobrecita, si le digo que he perdido el trabajo se me lo larga a llorar
ademds de ;qué me lo han andado haciendo?, ;qué te lo ha dejado el Nifio Dios?, eic.
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utiliza, para la misma funci6n gramatical (calco del valor semantico del sufijo
quechua ~rqu), ya en esta Gltima zona,
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Acerca de las construcciones cuasi-reflejas, reflejas y de dativo ético (del tipo de las que,
en el noroeste argentino, pueden dar lugar al uso, en ellas, de lo) véanse, como monografias
recientes sobre el tema, M. A. Martin Zomaquino Las construcciones pronominales en
espasiol, Madrid, 1979; F. Osuna Garcia “La forma se en espafiol. Su posibilidad de
considerarla como signo de construccién media” en Lingiiistica Espafiola Actual, 1, 1979,
pags. 93-119; F. Lizaro Mora “Observaciones sobre se medio” en Serta Philologica Fernando
Ldzaro Carreter, 1, Madrid, 1983, pégs. 301-307; J. M. Garcia-Miguel “La voz media en
espafiol: las construcciones pronominales con verbos. transitivos”, en Verba (Santiago de
Compostela), 12, 1985, pags. 307-344 y O. Kovacci “Notas sobre construcciones reflexivas
en espafiol y la categoria nocional de dativo” en el volumen de 1a autora Estudios de gramdtica
espariola, Buenos Aiics, 1986, pégs. 41-47.



