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VOCALES LARGAS EN JACARU: RECONSIDERACION

Rodolfo Cerrén-Palomino
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

0. En sus trabajos iniciales sobre el jacaru, Martha Hardman sostenia que
dicha lengua hacfa distincién entre vocales breves y largas. Luego de veinti-
cinco afios, tanto en la versién castellana de su obra fundamental (cf. Hardman
1983a) como en una nota aparecida en IJAL. (cf. Hardman 1983b), la autora
se retracta “oficialmente” de dicho andlisis, afirmando que, en realidad, el
contraste aludido se daria mas bien entre vocales cortas y normales, donde,
contrariamente a lo esperable, las “marcadas” serfan las primeras. Estariamos
asi frente a un caso de distinci6n cuantitativa inusitada entre las lenguas del
mundo. Nuestra hipdtesis, apoyada sobre la base de una investigacién en
curso, cuestiona dicha rectificacion a la par que confirma el anlisis inicial*.

1. El corpus. Como ocurrié con los dialectos del quechua central, los
estudiosos de la etapa que podriamos llamar —no sin cierta presuncién—

*  Texto corregido y actualizado de la ponencia leida en la International Conference on
Language, Language Policy and Education in the Andes (Universidad de Delaware, Newark,
28-30 de octubre de 1991). Agradecemos a Neli Belleza y César Sanabria, hablantes nativos
de jacaru, por su colaboracién en la verificacién de los datos. Quedamos en deuda asimismo
con Marco Ferrell, conocedor de la lengua, por sus observaciones oportunas a una primera
versién del trabajo. Debemos agradecer también al Dr. Carlos Cagliari, de la Universidad
de Campinas (Sao Paulo, Brasil), por sus estimulantes comentarios, que esperamos haber
asimilado en los términos que fueron formulados.
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precientifica del aimara tupino (cf. Barranca 1876, Tello y Mejia Xesspe
{1941] 1979 y Farfdn 1961), no advierten por lo general la distincién cuan-
titativa de las vocales. Ello obedecia, naturalmente, a la hipodiferenciacion de
que eran victimas; pero también al hecho de que tal contraste tenia un caricter
mas bien restringido, y, por consiguiente, poco “notorio”. Es sélo entre los
investigadores contempordneos que se reconoce la pertinencia de dicho fe-
némeno.

En el presente caso, fue Martha Hardman (1966: Cap. 2, seccién 2.23)
quien, por primera vez, llamd la atenci6n sobre la distincién hecha en jacaru
entre vocales breves y largas. Aunque la autora no lo mencionaba, el hecho
de proporcionamnos un solo par minimo (¢’ aka ‘pecho’ versus &5’ a-ka ‘hueso’),
ilustrando dicha oposici6n, delataba de por si su carécter defectivo (cf. Hardman
1961 y 1963, para algunos adelantos de su trabajo, donde se ofrece el mismo
y tnico ejemplo). Posteriormente, en la versién castellana de su libro (cf.
Hardman 1983a: Cap. 2, seccién 2.23), asi como en una nota especial (cf.
Hardman 1983b), 1a autora mencionada reinterpreta dicho analisis reduciéndolo
a una distincién entre vocales cortas y normales, donde las primeras co-
rresponden a las breves y las segundas a las largas, respectivamente. Como
se podrd advertir, el asunto invitaba a un nuevo examen de los datos, hecho
que se veia imposibilitado en ausencia de un corpus amplio disponible.
Incidentalmente, en su revision, la autora proporcionaba apenas dos ejemplos
mis de dicha distincién. Luego de una treiritena de afios de expectativas
frustradas, los materiales sobre jacaru llegaron finalmente a nuestra disposi-
cién, aunque no precisamente de quienes habriamos esperado.

Contamos ahora, en efecto, con el Vocabulario jacaru-castellano/caste-
llano-jacaru, actualmente en prensa, de la profesora Neli Belleza Castro (cf.
Belleza 1990, para una primera versién). La consulta de esta obra nos coloca,
por primera vez en la historia del aimara central (cf. Cerrén-Palomino 1993,
para el empleo del término aimara y sus derivados), ante un material 1éxico
relativamente exhaustivo, el mismo que nos permite reconsiderar el problema
planteado. Asi, pues, tras un recorrido por todo el vocabulario, encontramos
algunas instancias mis que ilustran la distincién mencionada. De hecho,
aparecen registrados alli los siguientes pares minimos:

(1) ats’a ‘grupo’ <=> ats’a ‘atorar’
chaki ‘buscar’ <=> chaki  ‘seco’
ts’aka  ‘pecho’ <=> ts’aka  ‘hueso’
hama ‘excremento’ <= hama  ‘vacio’
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kaka ‘tio (materno)’ <=> ka:ka ‘ala; pluma’

naki ‘arder’ <=>  naki ‘separar’
gqaga ‘perforar’ <=> ga:qa ‘pefia, cerro’
ulla ‘papa asada’ <=> u:lla ‘acechar’
uqu ‘tos’ <=> u:qu ‘tragar’

a los cuales podemos aftadir los siguientes lexemas que conllevan vocal larga,
pero que no registran correlatos con vocal breve:

(2) chaka  ‘puente’
sa:ma ‘espalda’

donde el iltimo item fluctia en verdad con sama, homéfono del verbo
‘descansar’. Tales son, hasta donde ha podido averiguarse, los Gnicos ejem-
plos que registran alargamiento vocdlico.

2. Examen del material. Como se podrd apreciar, encontramos nueve pares
minimos y dos ocurrencias de raices con vocal larga, una de las cuales varia
con su correspondiente breve. Las observaciones generales que podemos extraer
de dicho corpus son las siguientes: ’

(a) la administracion del rasgo [+largo] no es pareja en todas las voca-
les, pues si bien predomina la central /a:/, s6lo se registran dos casos
de /u:/, a la par que no hay una sola ocurrencia de /i:/;

(b) el incremento en la duracién sélo se da en la primera silaba (libre)
de la raiz; ’ :

() como resultado de (a) y (b), la distribuci6n del alargamiento vocélico,
siendo defectiva, tiene un bajo rendimiento funcional; y

(d) - por lo mismo, puede inferirse que, en términos histéricos, se trata de
un fenémeno compensatorio antes que constitutivo de la protolengua.

Comparada esta situacién con la que encontramos en el aimara altiplanico,
lengua hermana del tupino, observamos algunas diferencias y semejanzas a la
vez. Asi, la variedad surefia, aparte de consignar el contraste solitario entre
chaka ‘puente’ y chaka ‘tallo de quinua’ (se trata del tinico par minimo de
extraccion radical), a diferencia de la variedad central, registra vocales largas
més bien en el nivel de la palabra, es decir cuando entran en juego los
procesos de flexi6n, derivacién y hasta composicién; por consiguiente, su
ocurrencia no se limita dnicamente a la silaba inicial. Dentro de esta parti-
cularidad, el alargamiento del aimara altipldnico se da, indistintamente, con
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cualquier timbre vocdlico. Sin embargo —y aqui viene la semejanza—, en
este caso, como en general en el de las lenguas que registran vocal larga (aun
cuando no formen pares minimos, excepto el mencionado), estamos frente a
un claro ejemplo de compensacién debido a la absorcién de una semiconsonante
(del tipo thaya ~ tha: ‘frio’) o a la evaporacion de una nasal (como en sara-
nha ~ sara-: ‘iré’). De hecho, la raiz cha:ka, que es un préstamo del quechua,
proviene de *chayaka, que asi se la registra en la variante punefia (cf., en el
huanca, chayash ‘tallo seco de papa o habas’), entrando en oposicién con otro
préstamo: la voz chaka ‘puente’. Como se puede apreciar, al igual que en el
jacaru, el alargamiento vocalico del aimara altiplanico, de distribucién tam-
bién defectiva, parece tener un origen relativamente reciente: en ambos casos
estarfamos frente a un proceso derivado y no constitutivo.

3. Cantidad “corta” versus “normal”. Conforme se adelantd, el analisis
ofrecido en la seccidn anterior, que reconoce para el jacaru la distincién entre
vocales breves y largas, fue recusado por la propia Hardman, en un acto que
ella misma consideré como una enmienda de caricter “oficial”, luego de
veinticinco afios de presentada su interpretacion original. El “error” de la
autora radicd, segin nos confiesa en una nota en la que hace una petite histoire
del supuesto traspiés (cf. Hardman 1983b), en haber interpretado como largas
las vocales de duracidn normal y como breves aquellas que son cortas. En
efecto, sostiene la autora que, tras el estudio de algunos espectrgrafos, llegéd
a la conclusion de que las “largas™ tenian la misma cantidad que las “regulares”,
pero que las “breves” eran decididamente mis “cortas”. De manera que, segin
este andlisis, las vocales regulares, en tanto frecuentes y comunes, serian las
no marcadas, a la par que las cortas serian las marcadas. Asi, pues, como
afirma la autora, la cortedad seria el elemento marcado (“shortness is marked™).
Ello explicaria, entre otras cosas, por qué le habia sido imposible elicitar
directamente una vocal corta, pues siempre le salia larga, y, de otro lado,
ahora podia darles la raz6n a sus informantes, quienes le porfiaban en el
sentido de que 1a palabra que contenia vocal corta devenia toda ella igualmen-
te “corta”. Segin el nuevo andlisis, estariamos entonces frente al siguiente
contraste (donde el acento grave marca la “cortedad”):

(3) ts’aka ‘pecho’ <=> ts’aka ‘hueso’
kaka ‘tio” <=> kaka ‘ala’
chakki  ‘esta buscando’ <=> chakki ‘estd secando’

Ahora bien, la reinterpretacién propuesta tendria, segin la autora, conse-
cuencias drasticas no solamente para la comprensién del jacaru, en térmiros
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sincrénicos, y del aimara en general, desde el punto de vista diacr6nico, sino
también para la “teoria lingiiistica” en si. Lo tltimo, en tanto que, hasta donde
la autora podia determinar, éste seria uno de los pocos, si no el dnico caso
conocido, en el que la “cortedad” resulta siendo el miembro marcado de un
conjunto contrastivo de cantidad. ;Hasta qué punto ello es sostenible? En la
seccion siguiente dicutiremos tales apreciaciones.

4. Reconsideraciéon del problema. En relacién con el andlisis rectificatorio
ofrecido por la Hardman debemos sefialar que no estamos de acuerdo con la
propuesta, pues creemos que ella adolece de un grave defecto de observacién,
y que, por consiguiente, las consecuencias que la autora infiere a partir de
aquél son igualmente insostenibles, conforme trataremos de demostrarlo.

En primer término, luego de repetidos examenes realizados con dos
hablantes de la lengua, a quienes se les pidié el reconocimiento de los pares
minimos ofrecidos en (1), pronunciados por el presente investigador, pudimos
verificar, sin margen de duda, que la distincién cuantitativa involucrada co-
rrespondia al contraste entre vocales breves y largas, respectivamente. En este
sentido, no hemos tenido, contrariamente a lo sefialado por la autora, mayor
problema en la elicitacion de las vocales, sean éstas breves o largas. Por lo
que debemos manifestar nuestra perplejidad cuando ella afirma no habér podido
reproducir las vocales breves, que siempre le salian “largas”. ;Cémo explicar
entonces la aparente dificultad con la que tropezd la investigadora menciona-
da? Al respecto, debemos sefialar que no descartamos el hecho de que tanto
su articulacién como su percepcion hayan estado condicionadas por factores
acustico-articulatorios propios de la experiencia lingiiistica con su idioma
materno, asi como tampoco debe pasarse por alto el hecho de que, en nuestro
caso, hayamos estado mejor equipados para percibir y reproducir dicha dife-
" rencia: se trata, en efecto, en términos perceptuales, de la misma distincién
cuantitativa empleada por los dialectos del quechua central, particularmente
del huanca (geograficamente vecino del jacaru). En segundo lugar, creemos
igualmente que la autora, por un lado, descuida el hecho fundamental consis-
tente en que toda distincién cuantitativa es relativa (cf. Jakobson, Fant y Halle
1969: 1, seccién 1.4); y, por el otro, confunde niveles de analisis —el fonético
y el fonoldgico. Sobra decir que la naturaleza relativa de la cantidad es de-
terminante, toda vez que, en términos de fempo, no importa cuan breve o larga
sea efectivamente una vocal para ser tal; lo que cuenta es que, contrastadas
entre si, 1a una sea relativamente més larga (aproximadamente el doble de la
breve) que la otra: es decir, la duracién no tiene valor absoluto ni mucho
menos Unico para todas las lenguas. De manera que, al margen de su propiedad
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intrinseca, lo pertinente es la duracién relativa de ellas, y es esta duracién
—una mas breve que la otra— la que cuenta en términos distintivos o clasi-
ficatorios. Dentro de esta perspectiva, aunque la vocal breve del jacaru sea
“corta” y la larga “normal”, de todos modos estamos frente a una distincién
relativa entre vocales breves y largas (que las breves sean mas cortas que las
del castellano, por ejemplo, no interesa mayormente, en la medida en que,
fonolégicamente, los valores absolutos no cuentan). Por consiguiente, el cardcter
aparentemente idiosincritico que 1a Hardman le atribuye al jacaru no pasa de
ser una muestra mis de su visién a menudo exotista de las lenguas andinas,
proclividad por lo demds bastante conocida en ella. No estamos, pues, aqui
frente a un aspecto que tenga alguna relevancia teérica para el andlisis
fonolégico, ni mucho menos. para 1a teorfa lingiiistica en general.

En segundo término, creemos que 1a preocupacién de 1a Hardman por las
consecuencias de naturaleza diacrénica de su rectificaciéon es igualmente
infundada. Al respecto, comenta la autora que el reconocimiento del cardcter
marcado de la cortedad de las vocales del jacaru implica no sélo la
reformulacién del protoaimara (o protojaqui, segin su designacion) sino tam-
bién una revision de la escisién entre las ramas tupina y altiplanica. En funcién
de ello, se postulan tres hipGtesis alternativas: (a) que el protoaimara habria
registrado la misma situacién del jacaru (que, mis conservador, retendria el
cardcter marcado de la cortedad vocilica), y entonces el aimara surefio habria
cambiado sus vocales cortas en normales, excepto en una raiz (cha:ka), y habria
desarrollado el rasgo [+largo] como recurso gramatical; (b) que el alarga-
miento seria un legado (marcado) del protoaimara, y entonces el jacaru habria
cambiado el marcamiento de las vocales largas a las cortas, alargando todas
las vocales excepto las marcadas; y (c) que 1a “cortedad” del jacaru y el
alargamiento del aimara surefio vendrian a ser fenémenos independientes. De
ellas, la autora rechaza las dos primeras, inclinindose por la dltima, aunque
trata de combinaria con la primera.

Por nuestra parte, creemos que el empleo de la distincién cuantitativa no
s6lo es diferente sino también histéricamente independiente en ambas ramas
del aimara. En efecto, como la autora misma lo reconoce, el recurso a la
cantidad es administrada de manera distinta en ambas lenguas, no existiendo
ninguna huella de cognacion entre si; pero, de otro lado, también es cierto que
dicho recurso es una propiedad derivada y, por consiguiente, no asignable a
la protolengua. De modo que plantear el problema de la duracién vocélica
colocandolo en una etapa previa a toda escision idiomdatica no parece tener
fundamento.
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En efecto, como dijimos, no parece haber duda de que las vocales largas
del aimara altiplanico son de data reciente: no solamente sus variedades tanto
diat6picas como diafisicas permiten, las mas de las veces, “reconstruir” etapas
anteriores y hasta formas subyacentes que no registran alargamiento, sino que
en el dnico caso en que se consigna un par minimo de tipo radical (y que tanto
preocupa a la autora que comentamos) estamos frente a un préstamo de origen
quechua. Y, por lo que toca al jacaru, debemos observar igualmente que la
mayoria de los contrastes listados en (1) involucran préstamos (;0 elementos
cognados?) del quechua, a saber:

@) Jacaru Quechua

chaki  *chaki ‘seco’

naki *raki- ‘separar’

ga:qa *qaqa ‘cerro’

uqu *usu ‘tos’

kaka *kaka ‘tio materno’

aits’a *a:sha- ‘bostezar’ (Q. huanca)
haima  *ha:pa vacio’ (Q. huanca)

Asimismo, nétese que en los items de (2), cha:ka proviene del quechua
*chaka, con 1a misma significacién. Lo que reduce a sélo tres los posibles
pares minimos originarios del jacaru, y, por consiguiente, apoya la hipdtesis
del caricter marginal y derivado del empleo de la cantidad, dificilmente
atribuible por tanto al protoidioma.

En relaci6n con los posibles préstamos (;0 cognados?) del quechua en el
jacaru no deja de llamar la atencién el hecho de que, exceptuados los casos
de uqu y kaka, asi como los propios del huanca (que conllevan alargamiento),
registren vocal larga. Los dialectos centrales del quechua, que manejan la
distincién cuantitativa, no evidencian ninguna huella de alargamiento para
tales raices. ;Por qué fueron interpretadas entonces con el incremento durativo?
Lo cierto es que no constituye ninguna regla el que las vocales quechuas, con
similares caracteristicas a las mencionadas, se adapten en el jacaru previo
alargamiento vocdlico. ;Sera tal vez que se eché mano de dicho recurso con
fines discriminativos? Personalmente no nos inclinamos mucho a las expli-
caciones de tipo teleoldgico. Por el momento, como se ve, estamos frente a
una pregunta de dificil respuesta.

S. Paralelismo quechua. El empleo de la cantidad vocalica como marca
distintiva por las lenguas aimaras tiene un paralelo exacto con el que hacen,

75



a su turno, los dialectos del quechua central. Asi, tomando en cuenta el nivel
de la raiz, en cuyo caso la semejanza es con el aimara tupino, la vocal larga
de mayor recurrencia es la /a:/, siguiéndole la /u:/, y siendo la /i:/ practicamente
inexistente (cf. Cerron-Palomino 1987: Cap. IX, seccién 9.1.21). Ello, dicho sea
de paso, parece guardar cierta incidencia en la duracién intrinseca de las vocales,
pues, como se sabe, aquélla se correlaciona con el movimiento vertical de la
lengua: ceteris paribus, las vocales altas son més cortas que las bajas (cf. Lehiste
1970: Cap. 2, seccién 2.4.1). Asimismo, al igual que en el jacaru, el contraste
breve-largo s6lo se da en la primera silaba de la raiz. Son ejemplos:

(5) Quechua (huanca) “Jacaru
tacku- ‘sentarse’ ts” aka ‘hueso’
pwka-  ‘soplar’ wqu ‘tragar’
ti:pu- ‘latir’

En el nivel de la palabra, sin embargo, el paralelo es mis bien con el
aimara altiplanico: en ambos casos se hace uso del alargamiento como recur-
so gramatical. Asi, por ejemplo, la marca de la primera persona actora (y
también posesora) del quechua central consiste en el alargamiento de la vocal
temdtica (sea ésta de cualquier timbre); lo propio ocurre con la de la primera
persona del futuro de la variedad aimara mencionada, como se ve en:

(6) Quechua (huanca) Aimara surefio
paka-: ‘escondo’ sara-: ‘iré’
miku-:  ‘como’ thuqu-:  ‘bailaré’
paki-: ‘quiebro’ puri-: ‘llegaré’

Es de notarse, sin embargo, que, a diferencia de lo que ocurre con el
quechua, la marca futura del aimara es de caricter superficial, toda vez que
atin hay dialectos que preservan la forma originaria (cf., por ejemplo, sara-
nha, en ¢l aimara de Conima, donde la marca -rha, dicho sea de paso, esta
m4s préxima a la del jacaru -na). Como quiera que fuese, lo cierto es que el
aimara surefio registra isualmente otros casos que ilustran el aprovechamiento
de la duracién vocilica como recurso gramatical, tras el desgaste de los
morfemas originarios (la instancia mds drastica de reduccién nos la da el
verbo ka-nka- ‘ser’, que se muestra en un caso como simple alargamiento de
la vocal temética; asi, en chacha-:-th-wa ‘soy varon’, proveniente de °chacha
kanka-tha-wa). Esto mismo prueba, por lo demds, la naturaleza compensatorial
del fenémeno, al propio tiempo que explica su cardcter sincrénicamente
defectivo en términos distribucionales.
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Abhora bien, desde el punto de vista diacrénico, parece haberse llegado a
un consenso entre los quechuistas respecto del cardcter derivado, y por
consiguiente no atribuible a la protolengua, del recurso al alargamiento vocdlico
como rasgo clasificatorio (cf. Cerrén-Palomino 1979, Adelaar 1984; para un
balance general del asunto, véase Cerrén-Palomino 1987: Caps. V, seccién
5.21 y VII, seccién 7.3.11). Por lo que toca al aimara, creemos, conforme 1o
adelantamos en la seccién 4, que debe postularse la misma situacion: es decir,
aqui tampoco la duracién seria un fenémeno atribuible a la lengua an-cestral
sino el resultado de cambios operados en las entidades descendientes de ella.

6. Interludio prosédico. Un asunto no muy bien comprendido del jacaru
es el de la interrelacion entre el rasgo de intensidad y el de duracién. Ocurre
que muchas palabras trisildbicas —en su mayoria flexionadas o derivadas—
parecen portar un acento secundario en la primera silaba, la misma que se
alarga cuando ésta es libre, dando la impresion (sobre todo al oido del his-
panohablante) de estar frente a voces de acentuacién esdrijula, y, por con-
siguiente, ante una suerte de violacién del régimen acentual, que es béasica-
mente llano o grave. Asi, por ejemplo:

(7) [a:pdka] ‘anciana’
{st:rima] ‘ladera’
(\lkiri]  ‘vidente’

El problema ya habia sido entrevisto por la Hardman, quien, segin
confesién propia, no atinaba a encontrarle una solucién satisfactoria. Ahora,
en virtud del andlisis alternativo propuesto por la autora, ya no habria nin-
guna dificultad en la comprensién del fenémeno, puesto que casos como los
de (7) s6lo estarian ilustrando la ocurrencia de vocales “normales™ con
acentuacion esdrdjula secundaria; es decir, la representacion de tales emisio-
nes seria como sigue (o sea, sin ningln diacritico especial para la primera
vocal):

(7a) apaka
suruma
illkiri

Sin embargo, ¢l fenémeno es mas complejo de lo que la autora supone.
En efecto, para comenzar, no todas las voces trisildbicas observan esa con-
ducta, pues formas como:
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(8) [adira] ‘variedad de tubérculo’
[atydra] ‘viejo’ (para objetos)
[Cap4na]  ‘pasta de chancaca’
[maddga] ‘nuevo’

{uditya] ‘perdiz’

simplemente no muestran prominencia en su primera silaba ni, por consi-
guiente, alargan la vocal. Frente, pues, al problema, quisiéramos adelantar Ia
opinién en el sentido de que la acentuacién jacaru parece ser sensible tanto
a la forma subyacente de las palabras como a la estructura intemna de las
mismas, hecho este Gltimo especialmente notorio en las formas verbales.

En lo que respecta a la primera particularidad, ocurre que los préstamos
tanto del quechua como del castellano acabados en consonante, al pasar al
jacaru, previo reajuste de la vocal paragégica (hecho que significa la adicién
de una silaba extra), mantienen la acentuacién grave originaria. Asi, por
ejemplo, shiiqushu, del quechua *$uqus ‘carrizo’, o hdwasha, del castellano
*[habas] ‘habas’ (con ese apical), etc. En cuanto a las formas verbales,
adviértase que no obstante que el morfema agentivo -iri registra dos silabas,
éstas no cuentan en la administracién del rasgo de intensidad, d¢ manera que
un verbo como illa ‘ver’, al ser agentivizado, da fli-k-iri (con la presencia del
antiguo verbo *ka- ‘ser’), donde el acento se¢ mantiene en su posicién origi-
naria; lo mismo acontece en la derivacién de la forma participial: {lla-ta
‘visto. Esta situaci6n recuerda ciertamente a la descrita por el primer gramitico
de la lengua quechua, fray Domingo de Santo Tomds ([1560] 1951: Cap. 25),
para la variedad costefia extinguida. Aqui también se advierte otro paralelis-
mo entre las variedades surefias del quechua y del aimara, a diferencia de sus
correspondientes centrales: aquéllas “nivelaron” su acento para instalarlo, de
manera fija, en la peniltima posicién.

7. Conclusiones. Sobre la base de las observaciones hechas, creemos
estar en condiciones de sostener que, en verdad, la rectificacién de la autora
en relaci6én con el anilisis ofrecido en 1966, lejos de constituir una superacién
del problema, significa un retroceso. Quisiéramos sefialar, por consiguiente,
que su formulacidn originaria sigue siendo, en lo fundamental, la mAs acertada:
que el jacaru hace la distincién, de muy bajo rendimiento funcional es cierto,
entre vocales breves y largas, y en términos muy similares a como 1o hace el
quechua central, agregariamos nosotros. En ambos casos estarfamos frente a
un desarrollo particular de las variedades descendientes de las protolenguas
respectivas, y de ninguna manera ante una propiedad atribuible a éstas. El
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paralelo observado en relacién con el quechua, no s6lo a propdsito de la
cantidad vocdlica sino también respecto de las particularidades del acento de
intensidad, nos ilustra, una vez mds, hasta qué punto los enfoques hechos
sobre una de las lenguas (o familia de lenguas), con prescindencia de las
otras, resultan desviantes y poco iluminadores. De la misma opinién parece
ser la autora comentada, puesto que, aunque en el marco de su pretendida
rectificacion, sostiene que “su reformulacién podria tener también conse-
cuencias para la reconstruccién de las lenguas no-jaqui en el 4rea de la
lingiiistica andina”. En efecto, por lo menos en relacion con las “lenguas
mayores”, como o hemos observado (cf. Cerr6n-Palomino 1994), la com-
prension de los fenémenos que ocurren en el quechua nos ayuda a entender
lo que acontece en ¢l aimara, y viceversa.
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