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FUNDAMENTOS EPISTEMICOS PARA UNA
CONCEPCION SOCIOLINGUISTICA DE LA HISTORIA
DE LA LENGUA*

Juan Luis Jiménez Ruiz
Universidad de Alicante

1. LA TRANSFORMACION DE LOS MODELOS LINGUISTICOS EN
MODELOS SOCIOLINGUISTICOS

No es nuestro propésito entrar en la tan debatida cuestién que intenta
establecer los limites estrictos entre el cientificismo lingiifstico de talante
historicista y el cardcter humano y universal que alguna vez tuviera la
lingiifstica atendiendo a su lado social!. Lo cierto es que hoy, cada dia con
mas frecuencia, nos percatamos del creciente auge de los medios de comu-
nicacion de masas y, consecuentemente, del condicionamiento que, como
cabezas visibles de una cultura, hacen de nuestra lengua. Ello comporta una

*  Un resumen de este trabajo se presenté como comunicacién en el XXIII Simposio de la
Sociedad Espafiola de Lingiiistica, celebrado en Lérida en Diciembre de 1993.

1. Recuérdense, al respecto, los trabajos de E. Coseriu, “Logicismo y antilogicismo en la
gramadtica” apud Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Gredos, Madrid, 1973, pp. 235-
260; W. Labov, “The social setting of linguistic change”, apud Sociolinguistics patterns, B.
Blackwell, Oxford, 1978, pp. 261-271; R. A. Hudson, “Sociolinguistics and the theory of .
grammar”, Linguistics, 24/6, (1986), pp. 1053-1078.
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renovacién lingiifstica que, unida a la aportacién sociolégica de la concep-
cién multilingiiista, exige la superacién de la propia limitacién interna de
la explicacién funcionalista de la evolucién de las lenguas —que no toma
en consideracién la compleja realidad del proceso histérico de la evolucién
lingiifstica— y la adopcidn de criterios mds amplios y abarcadores acordes
con la realidad presente?.

Y es que, desde que a finales del siglo XIX, la ansiada ruptura epistemol6gica
que confiriera el estatuto de cientificidad a los estudios histéricos sobre la len-
gua, déjase entrever el abandono de elementos epistémicos anteriores, el
voluntarismo consciente del homo philologicus tendié a la formalizacién mdés
estricta.

Sin lugar a dudas, herencia de todo ello es 1a problemadtica, por desgra-
cia todavia presente en algunos discursos lingiisticos, que enfrenta una
reflexi6n sobre el lenguaje de cardcter asocial y formal con otra de indole
social y realista, lo que pone de manifiesto la separacién entre los planos
lingiiistico o de la realidad lingiiistica y glotoldgico o de la ciencia del
lenguajes. Sin embargo, y a pesar de que tal dualidad s6lo empobreceria la
disciplina lingiiistica, situdndola entre un autonomismo estructuralista o
logicista y un sociologismo empirista cercano al mecanicismo, si nos per-

2. J. McNamara, Problems of bilingualism, Journal of Social Issues 23/2, Nueva York, 1967,
A. J. Greimas, “Des modeles théoriques en sociolinguistique”, apud Sémiotique et sciences
sociales, Seuil, Paris , 1969, pp. 61-76; P. H. Matthews, Gramdtica generativa y competencia
lingiiistica, Espasa-Calpe, Madrid, 1979; etc.

3. Cf. F. Gimeno, “Hacia una sociolingiiistica histérica”, Estudios de Lingiiistica 1, (1983),
pag. 182.

4. Cf. F. Gadet, “Théorie linguistique ou réalité langagiere?”, Langages, 46, (1977), pp. 65-
74. La razén quiza estuviera en la lectura, traduccién y posterior aplicacién al dmbito
lingiifstico de la filosofia kantiana en un obstinado deseo de establecer una metodologia
técnica de aproximacién al fenémeno del lenguaje desde un punto de vista exclusivamente
lingiiistico, y en la propia textura del objeto de estudio e investigacion. Todo ello llevé al
lingiiista al dilema de la adopcién metodoldgica entre un inmanentismo estricto, basado en
la representacion formal, y una actitud abierta orientada a la consideracién del lenguaje
teniendo en cuenta su realizacién en un momento concreto; J. L. Jiménez Ruiz, “Objetivismo
y humanismo en el pensamiento social sobre €l lenguaje”, Revista de la Asociacién de
Lingiiistica y Filologia de América Latina, N° 5 (1993) —en prensa—.

5. Cf. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, Gredos, Madrid, 1973, pp. 11-28.
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mite vislumbrar la necesidad de una tercera via que nos permita estudiar
lingiifsticamente los signos y los sistemas de signos lingiiistico-sociales en el
marco de unidades funcionales y sus relaciones con supraentidades histéricas
heterogéneass.

Si a todo ello unimos la necesidad de explicacién del cambio lingiiistico?,
comprenderemos facilmente el proceso que permite la transformacién de los
modelos lingiiisticos en modelos sociolingiiisticos, nueva alternativa, social-
mente valida, para la investigacién tedrica y metodolégica de la evolucién
lingiiistica en general®, en cuanto posibilita la sintesis integradora y superadora
a la vez entre el formalismo inmanentista de la disciplina glotoldgica y el
sociologismo historicista de la propia realidad lingiiistica.

Por ello, cuando reflexionamos sobre las bases y fundamentos que deben
guiar la historia de nuestra lengua, es necesario que pensemos en esta nueva
coordenada que nos permite situar las relaciones sistemadticas entre los datos
lingiiisticos y los factores sociales y situacionales. De ahi que, tal y como
defendiese Anttila®, al situar el uso de la lengua en su contexto se nos per-
mita reconstruir la sociedad, el mundo que el andlisis lingiifstico deja translucir
—y que, obviamente, surge a partir de la interaccién'®*— o se nos haga en-
tender con mayor claridad los cambios semanticos.

6. Cf. J. A. Villena Ponsoda, Fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje, Agora,
Malaga 1992, pag. 125.

7., Véase, al respecto, M. Cohen, Manual para una sociologia del lenguaje, Fundamentos,
Madrid, 1973, pp. 179-245; E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, Gredos, Madrid,
1973; Th. Luckmann, The Sociology of Language, Bobbs-Merril, Indianapolis, 1975, pp.
24-25; E. Sapir, El lenguaje, F.C.E., México, 1954, pp. 219-240.

8. Cf. F. Gimeno, “Hacia una sociolingiiistica histérica”, Estudios de Lingiiistica, 1, (1983).
pag. 182; J. A. Villena Ponsoda, Fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje,
Agora, Milaga, 1992, pag. 29.

9. Cf.R. Anttila, “Linguistics and philology” apud R. Bartsch (ed.), Linguistics and neighboring
disciplines, North Holand Publ., 1975, pp. 145-155.

10. Cf. M. J. Uriz Peman, “Reflexiones criticas sobre la influencia de los factores sociales en
el individuo”, Letras de Deusto, N° 57, (1993), pag. 57.
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2. LA CONCEPCION SOCIOLINGUISTICA DE LA HISTORIA DE LA
LENGUA COMO SINTESIS DIALECTICA

Ello nos conduce inevitablemente a una historia sociolingiiistica de la
lengua'! que, como sintesis superadora de la dialéctica que enfrenta el
cientificismo imperante en el dominio lingiiistico con el cardcter humano de
la lingiifstica desde un punto de vista social, aglutine el objetivismo del
cientificismo (la bisqueda del sistema subyacente al proceso lingiifstico'?) con
el humanismo de la recuperacién de los valores del hablante. Y lo haga a
través de la historia, superando dicotomias tan rigidas como la de sincronia
y diacronia’? o 1a representada por los puntos de vista regional y general, en
un proceso no s6lo de descripcion y explicacion sino también de interpre-
tacion de la evolucion lingiiistica (nocién diacrénica) de los diferentes sis-
temas epistémicos (nocién sincrénica) lingiiistico-sociales, adoptando para ello
los presupuestos tedricos y metodoldgicos que representa la sociolingiifstica
como dmbito de mediacién lingiiistico-social, sincrénico-diacrénico y particu-
lar general.

Esto supone una propuesta a la inadecuacién de la lingiifstica histérica,
que debe prestar atencién a los modos de comportamiento lingiifstico-sociales
a través de la historia, teniendo en cuenta sus variedades y su relacién con
factores extralingiifsticos (lo que conlleva la consideracién de aspectos
antropolégicos, psicolégicos y socioldgicos, entre otros) y, posiblemente, un
viraje a una lingiifstica mds sujetual que objetal!s.

Esta conversién (que no ruptura epistemoldgica, en sentido bachelardiano)
del lenguaje objeto en lenguaje sujeto —implicita ya en la obra saussuriana—

11. Cf. A. Varvaro, “Storia della lingua: passato ¢ prospettive di una categoria controversa”
apud La parola nel tempo, II Mulino, Bolonia, 1984, pp. 9-77; J. Mondéjar, “Lingiiistica
¢ historia”, Revista Espariola de Lingiiistica, 10, 1 (1980), pp. 1-48; entre otros.

12. Es el caso, por ejemplo, de L. Hjelmslev, Prologémenos a una teoria del lenguaje, Gredos,
Madrid, 1974, pp. 20-21; o N. Chomsky, Aspectos de la teoria de la sintaxis, Aguilar, Madrid,
1965, pp. 5-60.

13. Recuérdese, A. Martinet, Economia de los cambios fonéticos. Tratado de fonologia
diacrénica, Gredos, Madrid, 1974; o E. Coseriu, “Para una seméntica diacrénica estructural”
apud Principios de semdntica estructural, Gredos, Madrid, 1977, pp. 11-86.

14. Cf. S. Romaine, “On the epistemological status of sociolinguistic theory” apud Socio-
historical linguistics. Its nature and status, C.U.P., Cambridge, 1982, pp. 239-289.
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que responde al enfrentamiento dicotémico entre los dos grandes paradigmas
tedrico-metodolégicos que organizan la historia del saber: el realista y el
idealista, trac como consecuencia una nueva manera de concebir el lenguaje
que, como sujeto trascendente, necesita, dado su cardcter espiritual, la
inmanencia de objetos lingiifsticos a través de los cuales hacerse patente y
existir; dicho en términos saussurianos, el lenguaje sujeto necesita para existir
la materializacién en la lengua y el habla objetos!s.

Por ello, debemos reformular el principio de estructuralismo diacrénico
que considera que la lengua es dindmica porque cambia y advertir que la
lengua cambia porque su naturaleza es dindmica!® porque es el Gnico camino
para llegar a la trascendencia del lenguaje sujeto, oculto en la inmanencia de
los textos.

Y es que el lenguaje, tal y como afirmase Humboldt, no debe conside-
rarse s6lo objetivamente (como ergon) sino también subjetivamente (como
energeia) ya que la actividad lingiiistica hace continuamente a la lengua, en un
marco de permanencia y continuidad histérica que le asegura su funcionamiento.

Y a pesar de que en el campo de las disciplinas lingiiisticas ha triunfado
el pragmatismo realista que considera anticuado o initil el debate ideoldgico
sobre el papel de las lenguas en la sociedad y en la historia!’, no podemos
negar la existencia de fenémenos lingiifsticos que se comprenden con mds
facilidad en el contexto de concepciones conflictivistas, segin las cuales las
lenguas se definen como sintomas de comportamientos sociales 8.

Sin caer en el subjetivismo de entender las lenguas como reflejo de
ideologias dominantes en el poder, el conflictivismo nos lleva inevitablemente

15. Cf. M. Crespillo, Historia y mito de la lingiiistica transformatoria, Taurus, Madrid, 1986,
pp. 15-25.

16. E. Coseriu, Sincronia diacronia e historia, Gredos, Madrid, 1973, pp. 270 y ss.

17. I A.Villena, “Variacién o sistema. El estudio de la lengua en su contexto social”., Analecta
Malacitana, VIIU/1, (1985), pp. 3-45; y “Conformismo y ciencia del lenguaje. La ideologia
del neutralismo lingiiistico y la posicién sociolingiiistica”, Antiqua et nova Romania. Estudios
lingtiisticos y filoldgicos en honor de J. Mondéjar, Universidad de Granada, (1993), pp.
89-120.

18. De hecho, la lengua es una estructura movida por la finalidad y la libertad de los hablantes...
que dan lugar a la vida del sistema lingiiistico, a sus usos y, lo que es més importante, al
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a una historia sociolingiiistica de la lengua que debe ser entendida como el
puente que nos permita relacionar sujeto y objeto de la lingiifstica a través de
la historia, dicho en términos coseriuanos, que nos posibilite advertir la
dinamicidad del sistema lingiifstico situando la sincronia y la diacronfa en el
plano histérico del lenguaje’®, para considerar el cambio entre los sistemas
lingiiisticos de diferentes epistemes sin ignorar la etapa intermedia de coexis-
tencia entre la vieja y la nueva estructura, puesto que, como reconocen de
Mauro® y Lopez Garcia?!, las grandes unificaciones ligadas a la formacién de
las lenguas literarias y fundamentadas en factores sociales y politicos atraviesan
procesos de mezclas y amalgamas, que constituyen pasos previos a la
estandarizacién lingiiistica.

Todo ello justifica la necesidad de una ampliacion epistémica (correlato
de la ampliacion del objeto) que nos permita, en primer lugar, el planteamiento
de hipdtesis descriptivas y, en segundo lugar, la adopcion de una actitud
metodolégica de interpretacién de los datos?2.

2.1. La nueva concepcion del objeto de estudio

Sin lugar a dudas, el cardcter dual del lenguaje permite establecer una linea
de demarcacién entre lo que podria ser una fase interna, que considera las
lenguas como entidades ajenas a las relaciones de fuerza simbdlica y conflicto
social (objetivismo) y otra fase social, segin la cual los hechos lingiiisticos

cambio idiomatico; cf. F. Abad, “Ejemplos y muestras del método en Historia de la Lengua
Espaiiola”, Antiqua et nova Romania. Estudios lingiiisticos y filolégicos en honor de J.
Mondéjar, Universidad de Granada, (1993), pp. 4-5.

19. Cf. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, Gredos, Madrid, 1973, pp. 270 y ss.; F.
Gimeno, “Hacia una sociolingiifstica histérica”, Estudios de Lingiiistica (1983), pag. 188;
entre otros

20. T. de Mauro, Storia linguistica dell'lItalia unita, Dedalo, Laterza, 1970.

21. A.Lépez Garcia, El rumor de los desarraigados. El conflicto de las lenguas en la Peninsula
Ibérica, Anagrama, Barcelona, 1985.

22. Es lo que, de hecho, pone de relieve R. Caravedo cuando sostiene que el trabajo de
observacién de fenémenos lingiifsticos pierde su sentido si no se sitda en un discurso
tedrico (modélico) mds general, que nos permita la revision de los presupuestos no sélo
reflexivos sino también metodoldgicos; cf. R. Caravedo, “La investigacion sociolingiiistica
del espaiiol”, Lexis, Vol. XVIL, 1 (1993), pag. 2.
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reflejan el dinamismo social, que constituye su contenido (humanismo), que,
a su vez, son reflejos de los dos polos epistémicos que atraviesan esta linea;
a saber, el instrumentalista, que considera las lenguas como organismos sis-
tematicos Utiles para la comunicacidn, y el ideologista, mas cercano al andlisis
de las consecuencias de la identificacién del lenguaje y la conciencia?.

Lo verdaderamente importante de todo ello es la auténtica relacidn
ideolégica (no la mera correlacion superficial postulada por los modelos
lingiifstico sociales ad usum) que se puede establecer entre ambas posturas y
que permite un enfoque mds productivo desde el punto de vista epistemoldgico.

Por ello, tal y como recoge Rodriguez Ziiiga, el concepto de sociedad
como principio de organizacién debe penetrar en el universo simbdlico y
exigir una explicacién mds profunda de los hechos lingiifsticos , puesto que
no se trata ya de buscar las bases sociales de las lenguas a través de la historia
sino, tal y como propone Hymes?5, de establecer las esferas de expresion
simbdlica de las comunidades lingiiisticas a lo largo de la historia de la
lengua, de “reconstruir el modelo o la imagen del mundo configurada por la
sociedad en cuestién, que es a fin de cuentas el que guia los comportamientos
[lingiiisticos] de los hombres y lo que esta en la base de su nocién misma de
realidad™¢. Tal explicacién podria ser el resultado de integrar la historia en
el formalismo objetivista (tal y como proponen las corrientes marxistas) junto
a la concepcion de los valores del hablante de las distintas comunidades.

2.2. Las nuevas claves epistémicas

Inevitablemente, esta ampliacién del objeto de estudio desde el nuevo
prisma de la lingiiistica del sujeto exige, como hemos dicho con anterioridad,

23. Cf. J. A. Villena, “Conformismo y ciencia del lenguaje. La ideologia del neutralismo
lingiiistico y la posicion sociolingiiistica”, Antiqua et nova Romania. Estudios lingiiisticos
en honor de J. Mondéjar, Universidad de Granada, (1993), pp. 90-92.

24. L. Rodriguez Ziiiga, “El desarrollo de ia teorfa sociolégica” apud S. del Campo (ed.),
Tratado de Sociologia, 1 y 11, Taurus, Madrid, 1984, Vol. I. PP. 15-56

25. D. Hymes, “Two types of linguistic relativity” apud W. Bright (ed.), Sociolinguistics, Mouton,
La Haya, 1975, pp. 114-167.

26. C. Gonzdlez Ochoa, “La naturaleza de lo imaginario medieval” Morphé, Ciencias del
lenguaje, N° 6 (1992), pag. 145.
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una reformulacion epistémica en el marco de la interaccién de los sistemas
lingiiisticos y los del contenido, actualizada en nociones intermedias entre las
sociolégicas y glotoldgicas y entre los niveles fenomenoldgico y social?’. De
esta manera, la historia de la lengua no puede ser otra cosa que una historia
sociolingiiistica de la lengua, una historia de los niveles simbélicos (cons-
cientes o inconscientes) de cada episteme a lo largo del devenir y expresados
gracias a la lengua objeto. Por ello, el andlisis no debe quedarse exclusiva-
mente en la inmanencia de los empirico, sino que debe llegar al sujeto colectivo,
oculto en la inmanencia de los textos, analizando los significantes sin que
figuren en ellos el sujeto, siguiendo la tradicién hegeliana del sujeto opuesto
al otro, que debe medirse con él y pasar por la enajenacion.

De esta manera, frente a la historia externa, por ejemplo, que no ve en
la lengua mas que un hecho cultural, una sobreestructura susceptible de ser
explicada por una infraestructura (sociolégica, econémica, etc.), un sintoma
de una realidad més profunda a la que simultineamente cubre y manifiesta;
o a la historia critica que, aunque busca las fuentes ¢ influencias ejercidas por
los sistemas lingiiisticos antecedentes, acaba en un proceso de desmembracién
del sistema lingiiistico, con el que se pierde la unidad de intensidad, la intui-
cién estructural del conjunto de cada sistema; la historia sociolingiiistica de
la lengua permite al estudioso trascender la mera faceta critica e ir mds all4,
oponiendo al movimiento centrifugo del anélisis critico el movimiento cen-
tripeto que le conducird a la intuicién estructural central y unificadora de cada
sistema lingiifsticosocial, sin ignorar:

1. qué s6lo desde la rotalidad del proceso histérico tienen sentido las diversas
partes del mismo —lo que nos lleva a un estudio sociolingiifstico que tenga
en cuenta el conjunto y su evolucién, ya que un andlisis concreto y puntual
exclusivamente nos impediria la consiguiente valoracién histérica—;

2. que cada momento de la historia sociolingiiistica de 1a lengua estd generado
por el anterior y es regenerador del siguiente; vy,

3. que este proceso actiia por oposiciones en los que los sistemas lingiifsticos
no son destruidos sino superados por los siguientes.

27. Th. Luckmann, The Sociology of Language, Bobbs-Merril, Indiandpolis, 1975, pag. 33; M.
S. Granovetter, “The strenght of weak ties”, American Journal of Sociology 78, (1973), pp.
1360-1380.

28. G. Hegel, “La evolucién como concrecién” apud Introduccién a la historia de la filosofia,
Sarpe, Madrid, 1983, pp. 51-57.

218



Se trata, consecuentemente, de una historia sociolingiiistica de caricter

lineal o hegeliano, una historia simbélica que permite una doble lectura:

a)

b)

opositiva (a partir de procesos ciclicos que ponen en relacién momentos
de crisis, basados en la desorientacién producida por el choque con la
realidad; un segundo periodo de esplendor, caracterizado por sistemas que
aportan un método, un orden y un rigor; y, finalmente, un tercer periodo
transitorio que posibilita el resurgir de una nueva crisis y, por tanto, el
inicio de otro proceso ciclico similar); y

una lectura lineal que nos permitird poner en relacién cada uno de los
distintos momentos (de crisis, esplendor y transitorio) de los ciclos esta-
blecidos, con el fin de comprender en su justa medida la reelaboracién
lingiiistica evolutiva.

2.2.1. Hipdtesis descriptivas y explicativas

Ello refleja claramente la concepcion conflictivista de la historia de la

lengua como proceso acumulativo de sintesis a través de sistemas antitéticos,
en la que el modelo sociolingiiistico nos permitird el planteamiento de hi-
potesis sobre las relaciones funcionales plurisistematicas y las normas que las
rigen, puesto que los actos lingiifsticos estan determinados por las institucio-
nes sociales y por los sistemas de estratificacion concretos?. Hipétesis que,
basadas en los principio de realismo tolerancia®, multilingiiismo funcional’!
y representatividad®, sienten las bases para el estudio del sistema lingiifstico
a través de la historia desde una perspectiva heterogénea y realista® y, lo que

29.

30.
3L

32.

33.

U. Weinreich, W. Labov y M. 1. Herzog, “Empirical Foundations for a theory of language
change” apud W. P. Lehmann y Y, Malkiel (eds.), Directions for Historical Linguistics,
Univ. of Texas Press, Austin, 1968, pp. 95-195; E, Coseriu, Sincronia, diacronia e historia,
Gredos, Madrd, 1973.

D. Wunderlich, Foundations of linguistics, C.U.P., Cambridge, 1979, pp. 339-347.

J. McNamara, Problems of bilingualism, Journal of Social Issues 23/2, Nueva York, 1967,
pp. 1-7.

J. A. Villena, Fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje, Agora, Malaga, 1992,
pag. 62.

U. Weinreich, W. Labov y M. I. Herzog, “Empirical Foundations for a theory of language
change” apud W. P. Lehmann y Y. Malkiel (eds.), Directions for Historical Linguistics,
Univ. of Texas Press, Austin, 1968, pp. 150 y ss.

219



es més importante, nos permitan estructurar los diferentes ciclos de niveles
simbdlicos a partir de las oposiciones subyacentes; a saber:

1. la que enfrenta la antigua ideologia sustratistica de la cultura aborigen
con la nueva ideologia impuesta por la romanizacién (lectura opositiva)
desde los albores de la humanidad hasta el siglo VIII (lectura lineal)
——ciclo primero—;

2. la que nos permite comprender la formacion y desarrollo de los primiti-
vos romances hispanicos gracias a la pugna entre el latin como lengua de
cultura y el romance como lengua de expresion popular (lectura opositiva)
desde el siglo VIII al siglo IX (lectura lineal) —ciclo segundo—;

3. la que posibilita el proyecto poético del lenguaje a través de la oposicién
entre el nivel sustancialista y organicista (tomista) del medievalismo, que
presenta la imagen de la sociedad —y consiguientemente, de la lengua—
como un cuerpo orgdnico*, como un mundo habitado por signaturas de
Dios, por signos jerarquicos ¢ impermeables, expresados a través de la
alegorias; y el nivel espiritualista e individual (agustiniano) de la ideo-
logia renacentista, caracterizado por ¢l rechazo de la sociedad como cuerpo
orgénico y la bisqueda del Alma, de lo Absoluto a través de una lengua
que ya no serd reflejo de Dios —y sobre la que, por tanto, se deberd
reflexionar— (lectura opositiva);

4. en este caso, la lectura lineal nos permitird concluir en el siglo XVI este
tercer ciclo e iniciar con la oposicién realismo/idealismo el cuarto ciclo
de 1a historia de la lengua; a saber, el representado por los movimientos
Barroco y Neocldsico (lectura opositiva) durante los siglos XVII y XVIII,
respectivamente (lectura lineal).

5. finalmente, estamos inmersos en el quinto ciclo de la historia de la lengua
en el que se produce la auténtica configuracion de las lenguas modernas
y que, desde nuestro punto de vista, nos permite la valoracidon reflexiva
de la historia.

34. C. Gonzilez Ochoa, “La naturaleza de lo imaginario medieval” Morphé, Ciencias del
lenguaje, N° 6, (1992), pp. 145-159; A. Guriévich, Las categorias de la cultura medieval,
Taurus, Madrid, 1990.

35. M. Foucault, Las palabras y las cosas, Siglo XXI, México, 1972, pag. 35.
220



2.2.2. La actitud metodolégica como plan de trabajo

Asi pues, la doble lectura, critica (cultura aborigen/romanizacién, latin/
romance, edad media/renacimiento, etc.) y lineal (cultura aborigen, edad media,
barroco, etc. 0 romanizacién, renacimiento, neoclasicismo, etc.) nos permite
evitar el cardcter reduccionista y empobrecedor de las corrientes inmanentistas
de las disciplinas lingiiisticas y las inadecuaciones empiricas del sociologismo
lingiiistico (que trata de fundamentar las nociones glotoldgicas en los sistemas
conceptuales de la sociologia y, consecuentemente, cac en la tautologia y el
anacronismo) para prestar atencion a los modos de comportamiento lingiiistico
comunitario a lo largo de la historia, observando, representando y relacio-
nando las diferentes variedades lingiiisticas¥ dentro del contexto social de
una comunidad de habla, a partir de las investigaciones sobre el cambio
lingiifstico’.

Sélo asi las bidimensionalidad del cientificismo histérico (representado
por el eje de los polo espacial y temporal que atraviesa la historia de la len-
gua ad usum) se transformard en el tridimensionalismo de la historia
sociolingiifstica (representado, en este caso, por el eje que considera, ademas
de los polos espacial y temporal, los modos de comportamiento lingiifstico de
una comunidad), puesto que la lengua, también estd en contacto con la con-
ciencia del hablante y con la colectividad en la que se integran los diferentes
sistemas lingiifsticos.

36. J. A. Villena, Fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje, Agora, Mélaga, 1992,
pp. 156 y ss.

37. Quizd convendria sefialar que en este acercamiento metodolégico deberian considerarse
todos los aspectos del cambio, no sélo aquellos que aparecen organizados y manifestados
con una intensidad suficientes, sino aquellos otros en los que puedan no presentarse
correlaciones espaciales, debidas a aspectos parciales del objeto y a la propia insuficiencia
glotolégica; sobre la distincién entre variacién organizada y desorganizada puede verse el
trabajo de R. Caravedo, Sociolingiiistica del espaiiol de Lima, Universidad Catdlica del Perd,
Lima, 1990.
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