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Reconsideraciones en torno al espafol
andino®

Virginia Zavala

Georgetown University

Estamos asistiendo aqui a la agonia del castellano como
espiritu y como idioma puro e intocado. Lo observo y lo
siento todos los dias en mi clase de castellano del colegio
Mateo Pumacahua, de Canchis. Mis alumnos mestizos, en
cuya alma lo indio es dominio, fuerzan el castellano, y en
la morfologia intima de ese castellano que hablan y escri-
ben, en su sintaxis destrozada, reconozco el genio del
kechwa.

José Maria Arguedas

1. Introduccién

Lo que se ha denominado el castellano de la sierra del Pera o el
castellano andino evoca connotaciones no sélo lingiiisticas y estruc-
turales sobre el funcionamiento interior de la variedad, sino también
étnicas, historicas, pedagogicas, y sobre todo politicas. El espafiol
andino que se habla hoy en dia se asemeja mucho al de aquella va-
riedad que aprendian los nativos durante el virreinato espafiol. Es
decir, un buen grupo de hablantes sigue adquiriendo un espafiol in-
terferido, caracterizado por un cambio estructural en los diferentes
niveles de analisis. Se trata de una variedad lingiiistica que no sélo
se define por una variacién del sintagma espaiiol debido a la reduc-

* El presente trabajo es una version revisada, actualizada pero por partes reducida de
mi articalo “El castellano de la sierra del PerG” que se publicé en Japén en 1996 en un
volumen titulado La tradicién andina en tiempos modernos editado por Luis Millones y
Hiroyasu Tomoeda. :



26  Lexis XXIIIL1

cién de categorias y omisién de nexos, sino también por una rein-
terpretacion y ampliacién de funciones y categorfas espariolas a par-
tir de las nociones del quechua. Si bien esta definicién se constituye
en términos bastante generales, no se puede hablar de un tnico es-
paiiol andino en un sentido homogéneo, uniforme y esencialista sino
de un continuum lingiiistico que, aunque debe mucho de su origen a
la influencia del quechua, presenta diversas formas que se explican
por una variedad de factores sociales. Aunque en este articulo he
escogido el término esparol andino para referirme a este fenémeno,
con él no me referiré a una variante exclusiva de la zona andina ni
mucho menos a una poblacién que proviene tnicamente de esa
zona. Usaré el término sélo en relacion a criterios especificamente
lingiiisticos para delimitar variantes del espafiol que han recibido de
alguna u otra manera influencia de estructuras quechuas y luego han
desencadenado su propio desarrollo.

El estudio de la modalidad andina resulta bastante complejo. Ello
se debe a que ésta no es utilizada solamente por bilingiies que
aprenden tardiamente el espafiol —plagiandolo, como es de suponer,
de interferencias provenientes de la lengua materna— sino que, los
hablantes monolingiies del castellano que no conocen el quechua y
que pertenecen a zonas rurales o urbano marginales de la sierra (y
de la costa) del pais, hacen uso también de estas formas “hibridas”
que reproducen aspectos gramaticales tanto del quechua como del
espafiol. Si queremos entender el espafiol andino en toda su com-
plejidad, ya no debemos suponerlo como un fenémeno individual
de corte psicolingiiistico, reducido a la condicién bilingiie de la per-
sona, sino que se trata mas bien de una variante ampliamente exten-
dida que ha sido producida por los efectos sustratisticos del idioma
vernaculo sobre la lengua castellana. Es decir que la presién histori-
ca de un castellano interferido desde sus inicios, al margen de la
actual condicién lingiiistica de los hablantes, se viene transmitiendo
de generacion en generacion. Por eso, en lugares donde la norma
estandar —referida al castellano oficial- no estd presente, el espaiiol
andino pasa de padres a hijos aunque ya ninguno de ellos domine la
lengua indigena. Se trata asi de la huella indeleble que ha dejado el
idioma nativo en la casi totalidad del castellano andino del pais.
Con la demostracién de este fenémeno, se ha llegado a afirmar que
en el castellano del Peru se estaria estabilizando una variedad an-
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dina ya no sélo a nivel de interferencia sino, por el contrario, de
manera mas amplia, a nivel social o dialectal (Cerrén-Palomino
1990; Rivarola 1990). De acuerdo con los datos de los dltimos cen-
sos, la tendencia de la poblacién de habla vernacula consiste en
pasar de un monolingiiismo quechua a un monolingiiismo castellano
sin haber experimentado un bilingiiismo mediador e intermedio (Po-
zzi-Escot 1988) dando como resultado variantes nuevas y particula-
res de espafiol andino que necesitan ser estudiadas.

Las variedades que forman parte del espafiol andino poseen gra-
maticas particulares que las distinguen marcadamente del espafiol
estandar que supuestamente representa a la zona costefia. Aunque es
demostrable que las lenguas andinas van extinguiéndose de nuestro
territorio, el castellano andino —cuyas caracteristicas intentaré deli-
mitar— ha migrado a las ciudades de la costa junto con los intensos
desplazamientos humanos que han venido sucediéndose desde hace
cincuenta afios en el Peri. Con ello, el castellano supuestamente
“puro” que propugna un sector de la Academia Peruana de la Len-
gua —y que se ensena desordenadamente en los colegios del pais— se
ha visto arrinconado por el desborde de esta variedad y ha sufrido
inevitables contactos y “vulgarizaciones” por parte de ella. En térmi-
nos histérico-culturales, esto puede interpretarse como otra manifes-
taciéon de los diferentes tipos de resistencia' que ha ejercido -y
ejerce— la cultura andina frente a la dominacion occidental, ya que,
como veremos, muchos rasgos del quechua continian existiendo ac-
tiva y funcionalmente por debajo del espafol del Pera. Como bien
lo ha sefnalado Rodolfo Cerron-Palomino, algunas formas del caste-
llano andino ya se perciben como perfectamente normales dentro
de la mayor parte del espanol peruano y han ingresado al habla de
la costa sin que los hablantes hayan tomado conciencia de su origen.
Asi, esto constituiria “la ‘venganza’ o el desquite del quechua frente
al discrimen diglosico” (Cerrén-Palomino 1990: 169), es decir, frente
a una marginacién que se ha venido sucediendo con el pasar de los
siglos. Por otro lado, aunque es probable que el futuro del pais se
dirija drasticamente (a no ser que se aplique inmediatamente una

! Este concepto lo utiliza buena parte de la antropologia contemporinea y puede
encontrarse una explicacion de él, para el caso peruano, en el libro de Steve Stern (1990).
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politica lingiiistica distinta) a un monolingiiismo de habla castellana,
esto, sin embargo, no resolvera completamente el conflicto lingiiisti-
co peruano porque siempre quedaran, a grandes rasgos, dos dialec-
tos (el espariol estandar y el espafiol andino) entre los que se defi-
nird el nudo diglésico del bilingiiismo de hoy.

2. El origen del castellano andino

Su origen, como es 16gico, se remonta a la llegada de los espaio-
les al Peri en el siglo XVI. A la caida del imperio incaico y una vez
roto el aparato politico administrativo que le daba sustento, el que-
chua —la lengua oficial del incanato— vio disminuido el poder que
ejercia. En un principio, la variedad surefia de base cuzquenia del
quechua atrajo el interés de la administracién colonial hispana y fue
propagada para la evangelizacion y para la movilizacién de la mano
de obra indigena hacia el Ecuador y hacia el norte de Argentina.
Fueron justamente los espafoles quienes estuvieron involucrados en
la ultima expansion del quechua que tuvo lugar en la segunda mitad
del siglo XVI.2 Sin embargo, tiempo después, dentro de una politica
agresiva y violenta por imponer su cultura, los mismos espaiioles
utilizaron la lengua de conquista como el principal medio de domi-
nacién y para esto marginaron las lenguas vernaculas con el pretex-
to de que a través de ellas se preservaban practicas morales y reli-
giosas contrarias a lo que promulgaba la corona y el cristianismo.
Desde entonces, se les calificé como vehiculos de comunicacién sim-
ples, escasas de vocablos para poder declarar los misterios de la san-
ta fe catdlica y atentatorias contra la unidad del imperio espanol.
Ademas, la carencia de escritura que las caracterizaba contribuyé a
una desvalorizacién que todavia no ha terminado. Asi, finalmente,

? Tomando en cuenta que el foco inicial de irradiacién quechua fue la costa y sierra
nor-central del Peri, se ha podido hablar de cinco fases expansivas de la lengua a partir
de su origen. La primera, hacia la sierra central; la segunda, en dos direcciones, hacia la
sierra norte (Cajamarca y Ferrefiafe) y por la costa y sierra sur hasta Chincha; la tercera,
igualmente en dos direcciones, es impulsada por el sefiorio de Chincha y va por la costa
norte hasta el Ecuador y por la sierra hacia el Cuzco; la cuarta, como parte de la expan-
sién inca, sale del Cuzco y va por el norte hasta Pasto y por el sur hasta Cochabamba;
finalmente, la quinta, referida a la expansion espaola, va por el sur hasta Santiago del
Estero (Argentina) y por el norte hasta el callején interandino ecuatoriano. A partir de
esto, se puede descartar la versién tradicional de la imposicion del quechua por los incas
en el vasto territorio andino (Cerrén-Palomino 1988: 124).
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en el Perd, luego de la administracién borbénica y, sobre todo, del
juzgamiento de Tupac Amaru II, el poder colonial opté por una
politica de represién cultural que tenia como primer objetivo una
castellanizaciéon que se radicalizaria en la repiblica o, mas especifi-
camente, en la segunda mitad del siglo XX.3

Como se sabe, a la llegada de los espaiioles, el area andina se ca-
racterizaba por un plurilingiiismo y un pluridialectalismo bastante
marcados. Si bien el quechua se habia extendido en un vasto terri-
torio —sobre todo al nivel de los miembros de las élites regionales y
de los funcionarios del gobierno local- la mayoria de habitantes
conservaba su idioma particular. Asi por ejemplo, en el siglo XVI, el
aimara, a pesar de que se retraia en muchas zonas en favor del
quechua, se hablaba en un territorio mayor que el actual y el puqui-
na —posiblemente la lengua original de los incas— resistia, dentro de
un proceso de extincién, en varias zonas del altiplano.* Fuera de
estas dos lenguas, existian también aquéllas habladas en el norte
entre las que puedo mencionar al mochica y al culle, ambas desapa-
recidas en el siglo pasado.

3 La politica lingiiistica colonial, si bien mantuvo siempre como prioridad la castella-
nizacién de los indigenas, permitié en determinados periodos el uso de las lenguas verna-
culas como instrumentos de evangelizacién y otorgdé mucha importancia a su estudio gra-
matical y literario. La fundacién de la citedra de quechua en la universidad de San
Marcos (1579) y el texto trilinglie en espafiol, quechua y aimara que elaboré el III
Concilio Limense son sélo dos ejemplos. Sobre politica lingiiistica colonial puede verse,
entre otros, Miguel Angel Ugarte Chamorro (1961), Bruce Mannheim (1984, 1989 y 1991)
y Enrique Carrion (1989). Sobre la politica lingiiistica de la repablica basta mencionar los
datos de los censos de 1940 y de 1993 ya que éstos demuestran que la poblacién de ha-
bla vernicula ha disminuido significativamente en este siglo. En 1940, el Peru contaba
con una poblacién donde mis del 50% eran hablantes de lenguas nativas mientras que en
1993 sélo 20% habla una lengua indigena.

4 Segiin diferentes investigaciones, los primeros incas, quienes probablemente pro-
cedian del altiplano, habrian tenido por lengua al aimara, al puquina o a una variedad
puquina en proceso de aimarizaciéon. Cuando marcharon hacia el Cuzco por razones de
subsistencia, se toparon con sefiorios que seguramente hablaban el quechua y, al verse
como una minoria, se vieron en la necesidad de aprender la lengua de sus adversarios sin
renunciar a la materna. Asi, se convirtieron en bilingiies; el quechua asumié el papel de
primera lengua y la lengua materna —sea el aimara o el puquina— quedé circunscrita a un
uso cada vez mads restringido y, por lo tanto, condenada a la extincion. Entonces, se
puede decir que, desde un punto de vista cronolégico, el aimara se superpuso al puquina
y el quechua al aimara. Mas tarde, con la llegada de los espafioles, el quechua perdi6
terreno en favor del castellano (Cerrén-Palomino 1988: 122).
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Ahora bien, habria que preguntarse por qué la variedad lin-
giiistica denominada andina se redujo Ginicamente a la sierra perua-
na y no se instal6, conforme avanzaron los afios, en todo el territo-
rio de lo que habia constituido el Tahuantinsuyo. La pregunta devie-
ne mds urgente si se sabe que el quechua no existia Gnicamente en
los andes sino que también un difundido dialecto de esta lengua, del
que dio cuenta Domingo de Santo Tomas, conocido con el nombre
de “lengua General del Perd” o Chinchay,’ se hablaba en buena parte
de la costa centro-sur peruana. Mas aun, la pregunta resulta logica e
imprescindible ya que, a pesar de que los cuzqueiiistas —sin ninguna
demostracion lingiiistica— siguen defendiendo a su variedad como la
original, los mas serios investigadores de la andinistica® han com-
probado ya, cientificamente, que los valles de la costa fueron los
centros creadores del quechua en tiempos precolombinos. En otras
palabras, el quechua mas antiguo es el de la costa y sobre él se desa-
rrollaron las diferentes variedades que hoy conocemos. ¢Por qué en-
tonces —repito— el espaiol de la costa, desde sus inicios, fue menos
permeable a influencias de sustrato de las lenguas autéctonas?

A pesar de que la dominacién colonial presuntamente llevé el
espafiol a cada uno de los lugares donde se fund6 una ciudad (o se
apropié de una ya asentada), la castellanizacién de la costa fue muy
distinta de la de la sierra del pais. Diversos factores determinaron
que ambas regiones constituyan hoy en dia espacios con diferentes
modalidades de este idioma. En primer lugar, se puede decir que, a
diferencia de la utilizacion andina del espacio,” desde el principio de
la conquista los europeos diferenciaron —separaron, incomunicaron—
radicalmente ambas regiones por razones geograficas y politicas. Por
diferentes motivos que tienen que ver con el territorio llano y la cer-

3 El referente concreto de la “lengua general” es el dialecto chinchaysuyo que fue des-
crito por Domingo de Santo Tomas en 1560. Sin embargo, veinte afios mas tarde el
Tercer Concilio Limense otorgé un nuevo atributo a la “lengua general” y la designo
como una variedad cercana a la cuzquefia. Para el concepto de “lengua chinchaysuyo” se
puede consultar el articulo de Alfredo Torero (1995). En él, el autor busca determinar a
qué realidad corresponde este concepto en diversos periodos que van desde el siglo XVI
al XVIIL

6 Me refiero a Alfredo Torero (1972, 1974), Gary Parker (1972) y Rodolfo Cerron-
Palomino (1987, 1988).

7 Es muy conocida la explicacion de John Murra sobre la base del llamado “control
vertical de los pisos ecoldgicos” (Murra 1975).
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cania al mar, los espafioles privilegiaron la costa y la eligieron como
el centro de operaciones del poder virreinal. Asi, es 16gico suponer
que, dada su mayor comunicacién con los enclaves europeos, ésta
recibié mayor influencia occidental y por tanto la presencia del es-
paiol fue siempre mucho mas fuerte que en el interior del pais.

El segundo factor fue la desproporcion demografica que caracte-
riz6 la articulacién de ambos grupos (espafioles e indios) en cada es-
pacio. Si por un lado, como ya dije, la centralizacién del poder vi-
rreinal obligé a que la mayor parte de los peninsulares se establecie-
ra en la costa, por otro, dado el caracter netamente extractivo del
imperio espaiiol, las poblaciones indigenas fueron concentradas en
los andes para integrarlas en diferentes actividades mineras o agrico-
las. Esto, ademas, del gran colapso demografico sufrido en los pri-
meros afos debido a las nuevas enfermedades, a las guerras civiles,
a los trabajos forzados y al solo impacto de un nuevo poder. A prin-
cipios del siglo XVII, la configuracién poblacional —y de ahi cultu-
ral y lingiiistica— de estas dos regiones se habria definido tal como
hoy la conocemos o, mejor dicho, como la conociamos hasta mias o
menos 1950: la sierra con una mayor concentracién de indigenas y
la costa con una poblacién blanca y occidental bastante fuerte.

Como consecuencia de estos dos puntos (de la nueva incomunica-
cién regional y de las diferencias poblacionales que se establecieron
en ambos espacios), el quechua de la costa desapareci6 a inicios de
la conquista y fue sustituido rapidamente por la lengua peninsular.
Por el contrario, en los andes, este idioma continué viviendo e, in-
clusive, no fue muy raro encontrar espafoles o descendientes de
ellos que lo conocieran. Es decir, que si bien en la costa el proceso
de castellanizacién era muy comin, en la sierra ocurria otro fené-
meno: aunque esta castellanizacién siempre fue lo mas importante,
se puede notar que los espaiioles y sus descendientes residentes en
la sierra aprendieron y dominaron el quechua por diversas razones,
fundamentalmente econémicas, administrativas y religiosas. En los
andes, el quechua fue siempre mis fuerte que el espaiiol y el apren-
dizaje de éste ultimo no se realiz6 nunca de manera sistematica.

Respecto del contacto que podian tener los hombres andinos de
la colonia con el idioma espaiiol, basicamente se puede hablar de
s6lo dos maneras. La primera, mediante el roce con los espafioles
residentes en la sierra —y el aparato politico que los sustentaba— y la
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segunda, mediante la catequesis de la evangelizacion catélica. Desde
el primer punto, hay que mencionar que, si bien desde un inicio
existieron colegios para indigenas en Lima, Quito y Cuzco, éstos
fueron muy pocos y estaban destinados unicamente a los indios
principales o curacas. Los curacas, como lo han sefialado importan-
tes estudios,® actuaron como nexos culturales y econémicos entre el
poder espaiiol y la poblacién indigena y, por tanto, fueron los que
tuvieron el mayor y el mas sustantivo contacto con el mundo euro-
peo; por ello, resultaron éstos los primeros bilingiies y los que so-
portaron, de esta forma, el peso de la comunicacién entre “las dos
repiblicas”. Asi, el roce que la mayoria de indigenas tenia con la re-
ducida poblacién espaiiola residente de la sierra no era muy signifi-
cativo, ya que la presencia de estos intermediarios simplificaba el
circuito. Si aceptamos la metafora de “bisagras” con la que se les ha
calificado, podemos arriesgarnos a ssugerir que probablemente los
curacas recibian las 6rdenes en una lengua (el castellano) y la trans-
mitfan en otra (el quechua).

La segunda manera de contacto con el espaiiol que tuvieron los
nativos fue a través de la catequesis que realizaba la iglesia catélica
por intermedio de sus miembros. Pero fue igualmente reducida,
pues desde el inicio de la colonia grandes debates —impulsados por
el Tercer Concilio Limense y, sobre todo, por los miembros de la
Compaiiia de Jesus— discutieron y definieron la posibilidad y la ac-
cién de evangelizar en las lenguas nativas. Uno de los mayores pro-
motores fue el padre jesuita José Acosta quien pensaba que lo tinico
que se conseguia con la prédica en castellano era el paporreteo de
oraciones y férmulas sin la inteligencia de ellas y pronunciadas “de
modo lamentable y ridiculo” (cit. en Cerrén-Palomino 1990: 135).
De hecho, la evangelizacion tenia una finalidad ideolégica y no lin-
giiistica pues el principal interés era difundir el catolicismo y no ne-
cesariamente ensefiar el espafol de manera sustancial. A fin de
cuentas, este idioma era s6lo un medio del que se valia la iglesia pa-
ra conseguir sus propios fines.

En resumen: ambas maneras no constituyeron medios eficaces
para el aprendizaje del castellano por parte de los indigenas puesto
que, por un lado, la relacién entre espafioles e indios se daba me-

8 Ver Karen Spalding (1974) y Franklin Pease (1992).
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diante la interlocucién de los curacas y, por otro, la catequesis, en
muchos momentos de la colonia, fue realizada en la lengua vernacu-
la y cuando no fue hecha asi, el castellano no fue el interés principal
y menos aun lo que mejor aprendieron los nativos. Por todo esto,
puedo concluir que el aprendizaje del castellano fue fundamental-
mente —a excepcién de algunos pocos “privilegiados™ un proceso
muy lento, espontineo e informal. As lo sefiala el propio Inca Gar-
cilaso cuando en un momento revela que: “en todos los demas ha-
bia tan poca curiosidad en aprender la lengua espaiiola y en los es-
pafoles tanto descuido en ensenarla que nunca jamds se pensé en-
sefiarla ni aprenderla sino que cada uno de ellos por la comunica-
cién y por el uso aprendiese del otro lo que le conviniese saber” (cit.
en Ugarte Chamorro 1961: 106).0

Ahora bien, ademas debo mencionar que paralelamente a la for-
macion del castellano andino, surgi6é en la sociedad colonial —y de
ahi en el imaginario colectivo que hered6 la republica— la idea y la
sensaciéon de que esta variedad era “deforme”, “impura” y “deni-
grante” con respecto del castellano peninsular. Concepciones sobre
la “torpeza” y la “incapacidad” de los indios para hablar el espaiiol
eran muy comunes en las conversaciones cotidianas de peninsulares
y criollos. En una sociedad marcada desde sus inicios por una dife-
renciacion social asumida mediante la jerarquia de grupos, culturas
y personas, no resultaba nada raro que, desde sus origenes, el es-
pafiol andino haya sido considerado por parte de sus productores
como algo vergonzoso y por parte de los receptores monolingiies
castellanohablantes como un objeto de burla bastante difundido. Al
respecto, en un interesante articulo, Rodolfo Cerrén-Palomino ha
analizado licidamente cémo en diferentes textos literarios de siglos
pasados se parodia, de diversas maneras y con todo tipo de conno-
taciones el espafiol de los indios peruanos.’® En realidad, la percep-
cién de los hablantes comunes siempre se ha limitado sélo a unos

9 La cita corresponde al libro I, capitulo XXIII, de la segunda parte de los Comentarios
reales de los Incas, es decir, la Historia General del Perii. Lima: Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, 1959.

10 Cerrén-Palomino 1990. José Luis Rivarola también ha desarrollado este tema en su
articulo: “Parodias de la ‘lengua de indio’ (ss. XVII-XIX)”. En La formacidn lingiiistica de
hispanoamérica. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Pery,
1990.
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cuantos rasgos que luego se convertiran en construcciones estereoti-
picas propuestas para identificar a los grupos de hablantes. Asi, val-
dria la pena realizar futuros estudios sobre la existencia de una con-
tinuidad —desde la colonia hasta nuestros dias— entre las percepcio-
nes lingiiisticas y lo que realmente actualizan los hablantes, ya que
precisamente son los rasgos que pasan desapercibidos los mas pro-
clives a infiltrarse al habla estindar de la zona.

En el plano de la escritura, el espafiol andino estd documentado
desde el siglo XVI en distintos textos escritos por bilingiies. Se pue-
den mencionar no sélo las crénicas de indios (como la de Guaman
Poma de Ayala, la de Santa Cruz Pachacuti o la de Titu Cusi Yu-
panqui, etc.) sino también diversos documentos privados o edictos
judiciales redactados por escribanos indigenas o mestizos. Lo sor-
prendente de todos estos textos es que constituyen una prueba
asombrosa de la continuidad que existe entre esta variedad antigua
y los muchos bilingiies del Peri contemporaneo. Como dije al prin-
cipio, el proceso de bilingiiizacién en el que estaban inmersos los
hablantes de antafio es muy semejante al que desarrollan hoy los bi-
lingiies de los Andes. Y es comparable en todo sentido, tanto en el
nivel de interferencias y desviaciones en el aprendizaje, como en el
nivel de prejuicios y actitudes despreciativas por parte de los fora-
neos. Asi, sobre “la huella de un bilingiiismo histéricamente conti-
nuo” (Rivarola 1992: 712), no es dificil suponer que con el pasar de
los siglos se hayan empezado a formar variedades similares a las del
siglo XVI pero con la diferencia de que ya no pertenecen a bi-
lingiies quechua-castellano sino, mas bien, a monolingiies castellano-
hablantes. En otras palabras, algunos de estos rasgos utilizados por
bilinglies de la colonia constituyen hoy funciones integradas de un
nuevo sistema del espafiol que ha sido reestructurado por los ha-
blantes andinos en muchas de sus partes. El espanol andino ha de-
jado de ser un fenémeno exclusivo de hablantes bilingiies.

El denominado espaiol andino es asi una variedad surgida en el
contexto de una permanente y durable situacién de contacto de len-
guas Yy, sobre todo, de dominacién cultural. Sin embargo, esto no
significa que los tinicos factores que hayan intervenido en la forma-
cién de esta variedad hayan sido las interferencias provenientes di-
rectamente de la lengua indigena. Sostener esta hipétesis resultaria
en una simplificacién inaceptable. Si bien existen rasgos en el caste-
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llano andino que si reflejan una influencia directa de la lengua
ancestral, hay muchas otras formas e innovaciones contrarias al
espanol estandar que se han ido formando de una manera mas com-
pleja.!! Asi, por ejemplo, la ausencia de ciertas categorias en el que-
chua (como un sistema de pronombres de objeto para la tercera per-
sona o algunos tiempos o modos verbales que si forman parte del
espafiol) ha producido diferentes patrones morfosintacticos que no
estan presentes ni en el quechua ni en el espaiiol; o, de otro modo,
también se han producido diversas formas idiosincraticas que no
provienen del quechua y que tampoco son admitidas por la norma
de la variedad dominante. Por ello, si bien muchos fenémenos si
pueden explicarse por una influencia estricta de la lengua nativa,
hay varios otros que pueden atribuirse a la situacién general de con-
tacto de lenguas y a los procesos lingiiisticos que ahi se generan.
Como se sabe, el contacto de lenguas favorece la creacion de nuevas
formas y nuevos patrones contrarios, en muchos casos, a los que se
encuentran en la variedad oficial a raiz de estar motivados por la
inseguridad normativa que se produce (Rivarola 1990: 160).

3. El espaiiol andino de hoy

Con el fin de obtener una buena muestra del espafiol andino de
la actualidad, ademas de revisar buena parte de la bibliografia exis-
tente, he realizado un trabajo de campo que consiste en un corpus
de mas o menos 30 entrevistas realizadas a ayacuchanos que han
sido divididos tanto a nivel de las zonas rurales como de las urbanas
del mismo departamento.? Esta poblacion se define por las siguien-
tes caracteristicas: la mayoria de los que viven en el departamento
son bilingiies y, en muchos casos, el quechua es su lengua materna,
sobre todo, si nacieron en el campo. En las zonas urbanas el pano-
rama lingiiistico es menos homogéneo ya que, debido a diversos fac-

11 1,0zano (1975) distingue entre las interferencias directas que pueden remontarse al
quechua en una relacion de uno a uno y otras estructuras que, al formarse de una manera
mas compleja, han resultado construcciones nuevas que no forman parte ni del quechua
ni del espaiiol.

2 5 trabajo de campo se llevé a cabo, entre otras responsabilidades, durante una
estadia en Huamanga. Agradezco a la Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga,
a Edilberto Jiménez y a CEDAP por las facilidades que me brindaron para poder realizar
diferentes entrevistas.
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tores que se pueden inferir a partir de todo lo dicho hasta el mo-
mento, la mayoria de jévenes conoce poco el quechua y son sélo
bilingiies pasivos que “entienden” esta lengua pero no se pueden co-
municar fluidamente en ella. Asi, es posible arriesgarse a afirmar
que el quechua de la urbe (nos referimos exclusivamente a la zona
estudiada) se halla probablemente en un proceso de extincion, mien-
tras que en las zonas rurales la situacion lingiiistica es mucho mas
compleja.’®

Para realizar las mencionadas entrevistas, he dividido a mis
informantes en dos grandes grupos: El primero, conformado por
quince campesinos del distrito de Socos de la provincia de Hua-
manga y el segundo, por quince representantes de lo que se podria
denominar la norma “culta” de este departamento. Entre éstos tlti-
mos, he elegido a 5 profesores de la Universidad Nacional San
Cristobal de Huamanga, a 5 profesores del Instituto Superior Pe-
dagégico y a cinco alumnos que fueron seleccionados de ambos cen-
tros de estudio.

3.1 La variedad andina de zona rural

Antes de ingresar al punto que da titulo a este apartado, es im-
portante considerar ciertos conceptos que se han venido desarrollan-
do en este tipo de trabajos durante los dltimos afnos. Nos referimos a
la categoria de interlengua, concepto que ha sido aplicado a la reali-

13 Los datos del censo de 1993 muestran que en el departamento de Ayacucho hay un
28.7% de hablantes que tienen al castellano como primera lengua y un 71.1% que tienen
al quechua como primera lengua. Mientras que en la zona urbana hay un 45.3% de
hablantes cuya lengua materna es el castellano y un 54.4% cuya lengua materna es el
quechua, en la zona rural sélo hay un 12.8% para el primer caso y un 87.0% para el
segundo.

4 Las edades de los informantes varian entre los veinte y los cuarenta afios. En
cuanto a los provenientes de zona rural, todos tienen al quechua como primera lengua y
lo utilizan la mayor parte del tiempo en la interaccién diaria con los otros miembros de
la comunidad. La mayoria no ha tenido contacto con la capital del pais. Con respecto de
los informantes que representan a la norma “culta”, todos viven en Huamanga, a pesar de
que algunos provienen de diferentes zonas urbanas del departamento de Ayacucho (por
ejemplo, Cangallo, Vilcashuaman o Huanta). La relacion que éstos guardan con el que-
chua difiere de uno a otro. Algunos lo hablan como segunda lengua, otros lo aprendieron
simultaneamente con el espafiol y unos cuantos ni siquiera lo hablan. No obstante la dife-
rencia, todos hablan en castellano la mayor parte del tiempo.
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dad peruana dada la existencia de un bilingiiismo asimétrico en los
hablantes rurales. Si bien en términos generales la interlengua se
refiere al conocimiento que el hablante tiene de la segunda lengua
en vias de aprendizaje, Pieter Muysken y René Appel han aclarado
que “la interlengua no es un tipo de lengua que se sitia en algin
lugar entre la primera y la segunda con caracteristicas estructurales
de ambas sino, mas bien, un sistema intermedio caracterizado por
rasgos resultantes de las estrategias de aprendizaje de una lengua”
(1993: 83; la traduccién es mia). Asi entonces, una interlengua no
s6lo muestra caracteristicas de la lengua nativa del aprendiz y carac-
teristicas de la lengua meta, sino también rasgos mas generales que
tienden a ocurrir en todos o en la mayoria de los sistemas inter-
lingiiisticos. En otras palabras, algunos de los errores que produce el
aprendiz se pueden explicar mejor como estrategias para descubrir
la estructura de la lengua meta, que como intentos de transferir patro-
nes de su primera lengua (Selinker 1992). Entonces, no todos los
errores producidos por aprendices se deben a la influencia de la pri-
mera lengua.

Dado el caracter individual en que las interlenguas se desarro-
llan, se las ha caracterizado como conocimientos de naturaleza ines-
table o transicional, pues dependen de diversos factores, como lo
son por ejemplo, el nivel de escolaridad, el tiempo de exposicién a
una segunda lengua, la frecuencia de su uso, y la manera en que el
aprendiz revisa las hipétesis que se va planteando sobre la lengua
meta. Por esto tdltimo, los hablantes maternos de lenguas indigenas
que se encuentran en un proceso hacia el bilingiiismo sélo seran
capaces de adquirir un espanol relativamente cercano al estindar
mientras se presenten los factores determinantes para ello. En ese
sentido, es importante anotar ademas que cada uno de estos hablan-
tes adquirira diferentes grados de competencia del espariol (ya que
cada hablante estard expuesto a un factor distinto) a pesar de que en
muchos casos estemos frente a sistemas fracturados con influencias
variables de la lengua nativa.

No satisfecho con esta connotacién individual de las interlen-
guas, Alberto Escobar prefirié usar el término interlecto para caracte-
rizar la realidad lingiiistica peruana, y sostuvo que éste se podria
definir como un espafiol hablado como segunda lengua o, si se
quiere, como una variedad de espaiiol que se encuentra fuertemente
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interferida por otra lengua que, en el caso peruano, corresponderia
al quechua o al aimara (1978 y 1989). Asi, Escobar le dio un caracter
social al término interlecto pues, segun €l, éste designa una capa de la
dialectologia espaiiola.!s

Ahora bien, a partir del analisis de mis entrevistas y siguiendo
la linea de Escobar, puedo plantear que, si bien los sistemas de cada
uno de mis informantes evocan interferencias de la lengua materna
en distinto grado, todos coinciden en actualizar los mismos rasgos y
casi en la misma proporcién. Esto podria significar que —en contra-
posicion con la idea de niveles de aprendizaje o de competencias di-
ferenciadas— el habla de los bilingiies subordinados, producto de
una presién social, seria una variedad particular con una relativa es-
tabilidad y uniformidad a nivel de grupo. Debido a la propagacién y
agrupacion social de estas formas de hablar, se podrian estar confi-
gurando nuevos dialectos sociales, ahora ya con elementos mas esta-
bles y mas fusionados. Aplicando estos conceptos a la realidad pe-
ruana, es posible ver que, dada la intensidad migratoria de los ulti-
mos tiempos, las interlenguas se podrian convertir en variedades co-
lectivas bastante difundidas. Por esta razén, quiero aclarar que a pe-
sar de las connotaciones individuales que el término interlengua evo-
ca, cuando me refiera a él para designar a mis informantes prove-
nientes de zona rural, no estaré designando un habla estrictamente
individual sino, mas bien, una variedad relativamente estable (con
caracteristicas tanto individuales como sociales) que caracteriza a un
grupo humano.

En el mismo sentido, Rodolfo Cerrén-Palomino (1972) y yo
misma (1998) hemos analizado, en distintos momentos, variedades
andinas maternas del espafol en las zonas rurales del Valle del
Mantaro.!¢ Se trata de dialectos que a pesar de ser utilizados por ha-

5 Segiin Cerron-Palomino (1990: 166), “[la designacién de interlecto de Escobar] no
deja de ser algo incomoda, porque se emplea un concepto de naturaleza individual y
adquisicional (el paso de L1 a 12) para caracterizar un horizonte lingiiistico socializado y
estable”. Para €l esto cobra mas fuerza si se toma en cuenta que este inferlecto también se
encuentra en poblaciones que desconocen el quechua. Por eso, Cerrén-Palomino prefiere
hablar de motosidad: “con el nombre de ‘motosidad’ o ‘motoseo’ se conoce en el Peru
todo tipo de influencia —directa o indirecta— que ejercen tanto el quechua como el aimara
en el castellano de quienes tienen en aquéllas su primera lengua”.

16 El descubrimiento de sistemas complejos altamente estructurados en hablantes
maternos del espafiol llevé a Cerrén-Palomino (1972) a plantear que estas formas de



Zavala ¢ En torno al espaiiol andino 39

blantes de espaiiol que ya no conocen la lengua autéctona, presen-
tan estructuras de una fuerte influencia del quechua. Asi por ejem-
plo, una frase como “De mi mama en su casa estoy yendo” (Cerrén-
Palomino 1972: 155) comparte las mismas caracteristicas (confusién
de la preposicion, frase posesiva con el orden poseido-posesor, uso
andino del gerundio y verbo al final de la oracién) con las frases de
los bilingiies que analizaré en este trabajo. Si bien en el Departa-
mento de Ayacucho no se encuentran hablantes monolingiies del
castellano en zonas rurales, es posible arriesgarse a pensar que, si en
algin momento el quechua desapareciera de ahi, la realidad lingiiis-
tica de esta zona se pareceria en mucho a la del! Valle del Mantaro,
vale decir, que se podrian encontrar sistemas lingiiisticos de nuevas
y complejas estructuras gramaticales. Si en un futuro hipotético el
quechua desapareciera de Ayacucho, si continuara el desconoci-
miento de la norma del espaifiol estandar, y si la influencia de esta
variedad de castellano persistiera, entonces serd muy probable que,
con el pasar de los arfios, este sistema lingiiistico, “se estabilice y
logre constituirse en una entidad tan perfecta como el espafiol”
(Cerrén-Palomino 1976: 138).

Se ha sostenido que el castellano bilingiie es un diasistema
que abarca las distintas etapas de su proceso de adquisicién como
segunda lengua y que estas etapas se identifican por diferentes es-
tructuras que se adquieren sistematicamente y en un orden predeci-
ble (Anna Maria Escobar 1988, 1989 y 1990). Considero que en la
vida diaria el castellano bilingiie resulta mas complejo y menos es-
quematizado. Uno de los factores que contribuyen a esta compleji-
dad es el cese del aprendizaje o fosilizacion,” por el cual los hablan-
tes se estancan en el entrenamiento de la lengua oficial y, por ende,
detienen el perfeccionamiento en que se hallaban. Por ejemplo, ha-

hablar constituian variedades criollas o cuasicriollas. No obstante, diez afios después
afirmé que, desde el punto de vista de su autonomia, esta modalidad andina no puede
constituir una lengua pidgin o una lengua criolla: “El mismo hecho de que el hispanoha-
blante las califique como un castellano vulgar y mal hablado y el hecho de que el usuario
de éste no advierta en qué medida su sistema difiere del empleado por el hablante de
castellano, nos hace dudar del caricter auténomo de tales manifestaciones” (Cerrdn-
Palomino 1981: 46).

17 Este concepto ha sido tomado de René Appel y Pieter Muysken (1993: 92). Inés
Pozzi-Escot lo coment6é en su articulo: “Reflexiones sobre el castellano como segunda
lengua en el Peri”(1990).
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blantes de la segunda o tercera generacién que se ven favorecidos
por diversas condiciones para acercarse al espafiol estandar, conti-
nian utilizando esta variedad que, segin algunos, no constituye ni
quechua ni espaiiol. Cuando distintos hablantes bilingiies caracteri-
zados por esta fosilizacién son numerosos y buena parte de ellos es-
tanca el aprendizaje en un mismo nivel de adquisicion, esta variedad
puede dejar de ser individual para convertirse en un dialecto propia-
mente dicho. Diversas entrevistas que realicé a migrantes ayacucha-
nos bilingiies residentes en la capital desde hace mas de veinte afios
corroboraron esta idea.

3.1.1. Caracteristicas fonolégicas

Los rasgos fonologicos que he encontrado en mis entrevistas,
revelan fuertemente la influencia de la lengua nativa. En primer lu-
gar, resulta muy marcada la confusién en el uso de las vocales que
se ha convertido en el estereotipo del habla serrana. Este rasgo es,
definitivamente, el mas percibido por los hablantes y es también el
que ha adquirido una mayor carga de estigma social. Como sucede
frente al aprendizaje de cualquier segunda lengua, es muy notoria
la dificultad y la resistencia en la adquisicién de un nuevo sistema
vocilico.

Estructuralmente hablando, es decir, remitiéndonos al concepto
de funcionalidad, el quechua tiene solamente tres vocales distintivas
(/a, i, u/) que son las unicas que discriminan significados, mientras
que, como se sabe, el castellano posee dos mas (/e, o/). La distin-
cién entre ambos sistemas se marca también por los diferentes gra-
dos de abertura vocilica. Asi, el castellano reconoce tres grados: al-
tas (/i, u/), medias (/e, o/) y una baja (/a/), y el quechua sélo acep-
ta dos: altas (/i, u/) y una baja (/a/). Debido a esta funcionalidad
diferente, el quechuahablante confunde las vocales altas de su len-

18 Los migrantes entrevistados provenientes de zonas rurales tenian un castellano simi-
lar a los entrevistados que residian en las comunidades de la sierra y nunca habian tenido
contacto con la capital. Su forma de hablar casi no se habia modificado a pesar de haber
estado en contacto con mas hispanohablantes. Esto ocurri6 fundamentalmente con ha-
blantes que habian adquirido el espafiol a una edad bastante avanzada. Seguramente lo
habian aprendido asisteméticamente pasado el momento éptimo de adquisicién de len-
guas.
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a con las vocales medias del espaiiol: [e] por [i], [i] por [e], [o]
por [u] y [u] por [o].

Lo que resulta curioso es que, al hablar castellano, estos bilin-
giies no utilizan solamente aquellas vocales provenientes de su len-
gua materna sino que también hacen uso de las vocales medias del
idioma oficial. Se ha pensado que esto puede deberse a un hecho
de hipercorreccién por el cual los bilingiies, que han interiorizado
el estereotipo de su hablar, no sélo producen errores por razones
estructurales de su propia lengua sino que realizan distorsiones al
utilizar las nuevas vocales que se les presentan en el aprendizaje del
castellano. Por ejemplo, de acuerdo con el sistema quechua, un bi-
lingiie podria perfectamente actualizar [tingomaria), pero por las ra-
zones mencionadas arriba, no es raro que produzca [tengomarea]
con las vocales medias del castellano.

Frente a esto, Cerrén-Palomino ha observado que, en contraposi-
cion al timbre de las vocales altas del castellano, el timbre de las
vocales altas del quechua (i, u) no es muy estable y por ello tienden
a modificarse con bastante libertad. Sin embargo, a pesar de la idea
anterior, se puede seguir pensando que en determinados contextos
si podria tratarse de una real confusion por parte de los hablantes
entre las vocales altas y medias del espaiiol. Pero hay que subrayar
que este desorden no registra ninguna regularidad pues se com-
prueba que no todas las vocales altas del castellano se realizan co-
mo medias y no todas las medias como altas. Por esa razén, un mis-
mo hablante puede decir en distintos momentos [oktobre] y luego
[oktubre] o [libro] y luego [lebro].

La segunda caracteristica fonolégica del espafiol andino es la
monoptongacién o la alteracién de diptongos, motivados ambos fe-
nomenos porque el sistema de sonidos del quechua no admite se-
cuencias vocdlicas. Los hablantes entrevistados presentaron dos so-
luciones frente a los contextos diptongales: o la reduccién de uno
de los elementos, o la insercién de una semiconsonante. He encon-
trado ejemplos de estas dos alternativas, pero en especial de aquélla
referida a la simplificacién del grupo vocalico. Asi, respecto de la
primera, [despés| por después, [disimbre] por diciembre, [teras] por
tierras, [timpo] por tiempo, [festa] por fiesta, [anke| por aungue, [tam-
bin] o [tambén] por también, [nades] por nadies, [enteras] por entie-
rras, entre muchos otros mas. Y también, respecto de la segunda,
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[pastiyan] por pastean, [mayiz] por maiz, [piy] por piey [iskuyla] por
escuela.

En esta alteracién diptongal, también observé fenémenos de
corte psicolingiiistico que, como en el caso de las vocales, se produ-
jeron por efectos frustrados de lograr una actualizacién correcta de
los diptongos. Pero, sin embargo, la tendencia mayor de mis entre-
vistados no la percibi aqui sino mas bien en la ya mencionada re-
duccién de los grupos vocalicos o en la insercion de una semicon-
sonante. La hipercorreccién se mostré en ejemplos como los si-
guientes: [hasiemos] por hacemos, [tiengo] por tengo, {sembriado] por
sembrado, [kuentearte] por contarte, [enkuentré] por encontré, [deiga-
mos] por digamos, [sierro] por cerro 'y [aprienden] por aprenden.

En cuanto al sistema de consonantes, el quechua desconoce /b,
d, g, f, 1/ que, por otro lado, si forman parte del sistema espariol.
Por esta razén, muchos bilingiies buscan sustituir dichas consonan-
tes por las que guardan en su sistema cierta similaridad con las pri-
meras. Por ejemplo: [riru] por dedo [widyus] por fideos [tinta] por
tienda y [sompriru] por sombrero. Ahora bien, ya que desde hace
cuatro siglos el quechua y el espafiol estin en contacto, estos soni-
dos se han ido tornando socialmente comunes y la gran mayoria de
monolingiies del quechua los ha incorporado a su sistema fonologi-
co. Lo mismo, puede haber ocurrido con los grupos consonanticos
tautosilabicos como &, ¢, pl, br, pr o cr, los cuales a pesar de no
formar parte del sistema fonolégico quechua, no han sido simplifi-
cados como se hubiese podido esperar. El unico caso donde
encontré una alteracién de este tipo fue la palabra biblia que se ac-
tualiz6 como [bibilia]. Merece una mencién especial la pronuncia-
cién de la vibrante miltiple del espanol /t/ por parte de los bilin-
giies ya que éstos no la han incorporado a su sistema como tal sino
que al pronunciarla la hacen de manera asibilada provocando la
formacién de otro estereotipo.!

19 Segiin Rocio Caravedo (1992), quien ha estudiado el fenémeno, este rasgo no es
privativo del espariol andino pues también se encuentra en zonas de la costa. Ademais,
tampoco se le puede considerar un rasgo general porque existen grupos de hablantes que
no asibilan o que asibilan sélo en ciertos contextos que todavia no han sido determina-
dos. A pesar de esto, segtin Caravedo, para el hablante costefio este rasgo si constituye un
caracterizador del dialecto andino.
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En cuanto a los rasgos suprasegmentales, el quechua es una len-
gua cuyas palabras —a excepcion de algunas pocas que tienen una
funcién enfitica— son fundamentalmente graves o llanas, es decir,
llevan el rasgo de intensidad en la penultima silaba. Por esto, los
bilingiies reacomodan el acento a la silaba pendltima y obvian el ca-
racter funcional que tiene éste en el espafiol. Asi por ejemplo, he
encontrado [sabado] por sdbado, [mirkéles] por miéreoles, [katolikos]
en lugar de catdlicos y [musikos| en lugar de miisicos.

En resumen, podemos apreciar que los informantes se han mos-
trado mas permeables con relacion a la adquisicién del consonantis-
mo castellano, en contraposicién a la resistencia producida con las
vocales. Asi también, podemos notar que los hablantes han incorpo-
rado los grupos consondnticos a su espariol, mientras que los grupos
vocilicos les han producido atin alguna intolerancia.

3.1.2. Caracteristicas morfosintdcticas

En este nivel, es imprescindible caracterizar al quechua como una
lengua de tipo aglutinante.?® Esto significa que sus palabras tienen
una compleja estructura interna en las que se pueden distinguir
varios sufijos adheridos a una raiz. En otros términos, los radicales
permanecen constantes y las relaciones gramaticales se expresan por
la anexién y combinacién de diversos tipos de sufijjos. Asi, lo que en
castellano —y en muchas otras lenguas europeas— decimos en frases
compuestas de tres o mas palabras, en quechua lo podemos hacer
de manera muy distinta. Por ejemplo, un término como wasiykiman-
ta (wasi="casa’; -yk="tQ’, pronombre posesivo de segunda persona;
-manta=‘desde’, morfema de caso ablativo) s6lo puede ser traducido
al espaifiol empleando tres elementos: “desde tu casa”. De esta ma-
nera, resulta claro que son los rellenos 1éxicos los que sustituyen a
los nexos y enlaces que funcionan como conectores en otro tipo de
lenguas. Ahora bien, la complejidad que pueden adquirir las pala-
bras por esta caracteristica se simplifica en buena parte gracias a la
existencia de una propiedad muy comiin en los idiomas aglutinan-
tes. Se trata del principio de segmentacion que muestra cémo los

20 Si bien toda mi investigacion se basa en el quechua, todo lo dicho vale también
para el aimara. Dada la semejanza estructural entre ambas lenguas, las interferencias que
generan en el castellano andino son basicamente las mismas. Para verificar el paralelismo
estructural del quechua y del aimara, véase Rodolfo Cerron-Palomino (1994).
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sufijos conservan su identidad y pueden ser facilmente identificables
—y segmentables— al interior de las palabras.

Esta diferencia estructural entre el espafiol y el quechua subraya
una distancia lingiiistica de alto grado que implica serias distinciones
no sélo en la organizacién gramatical sino también en un nivel mas
complejo como el semantico-cognitivo. Si bien en un inicio se pensé
que a mds distancia entre las lenguas surgian mayor cantidad de
interferencias y habia mayor dificultad en el aprendizaje (Weinreich
1974), hoy esto se cuestiona porque se considera que hay muchos
otros factores que entran en juego (Gass y Selinker 1994). Los estu-
dios mas recientes de adquisicién de segundas lenguas afirman que
si bien el papel de la primera lengua es importante, éste es mas
complejo que una simple correspondencia de uno a uno, ya que
también existen errores de desarrollo que son comunes a todos los
aprendices de segundas lenguas.

Ahora bien, antes de describir las caracteristicas morfosintacticas
quisiera comentar un punto importante respecto de la permeabilidad
de las lenguas en contacto. Silva Corvalan (1993) ha afirmado que el
sistema sintactico de las lenguas en general es impermeable a la
influencia de otro sistema, y que las interferencias dependen de que
existan estructuras paralelas en las lenguas en contacto. Por el con-
trario, Thomason y Kaufman (1988) han considerado que la interfe-
rencia puede ocurrir en todos los subsistemas de la lengua, ya que el
factor mas importante para que ésta ocurra no se encuentra en las
estructuras internas de las lenguas involucradas sino en fuerzas so-
ciales que estan fuera de ellas. Creo que la posicion de Thomason y
Kaufman es mas acertada ya que, como veremos, el quechua ha
influido en el espaiiol andino de una manera muy clara tanto en el
nivel sintactico como en el semantico-discursivo, a pesar de que a
veces esta influencia no se dé de manera directa. En lo que sigue,
serd interesante preguntarnos de qué manera el quechua influye
sobre el espariol.

3.1.2.1. Ausencia de articulo

El quechua no posee en su sistema la categoria de articulo. La
tnica excepcién es la palabra Auk que, como un adjetivo numeral
cardinal, puede también funcionar en otros contextos como un ar-
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ticulo indeterminado. Sin embargo, no existe en esta lengua un pre-
sentador gramatical obligatorio del sustantivo. Todos mis informan-
tes usaron frases nominales y preposicionales sin articulo ahi donde,
de acuerdo con la gramitica espafiola, éste deberia aparecer. He
aqui algunos ejemplos?!:

(1) a. entonces a [ | comunidad esta beneficiando.

b. ellos pastean los animales, entonces cuando comienza [ ]
clase van [ | chicos.

c.  él si da pagapu, pasan con [ | sapo y después con | |
vela en [ ] chacra mismo.

d. ahora queremos hacer [ ] represa y més que nada
mejorar [ ] parque.

e. el condor dice con [ ] zorro se habian encontrado
en [ ] cerro.

No se ha realizado ningtin tipo de investigacion sistematica sobre
la omision de los articulos en los bilingiies. S6lo Juan Carlos Go-
denzzi (1995) not6 que la frecuencia de uso del articulo se relaciona-
ba con la posicién econémica y social de sus informantes y que las
soluciones encontradas en los bilingiies con respecto de este fené-
meno deberian ser consideradas como estados en el proceso de ad-
quisicion de una nueva categoria. Asi, de acuerdo con él, el que-
chuahablante aprendiendo espaifiol pasara por tres estados generales:
1) ausencia de articulos; 2) alternancia de presencia y ausencia de
articulos; y 3) presencia de articulos. Sobre la base de mis entrevis-
tas, es posible sefialar que, si bien mis informantes alternan de ma-
nera irregular el uso del articulo y por lo tanto pueden encontrarse
en un nivel intermedio de adquisicién, tampoco existe alguna regu-
laridad de tipo estructural, pues tal omisién se efectia tanto —y con
la misma frecuencia— en contextos de sujeto, de objeto o de frases
preposicionales. Es importante precisar también que, al igual de lo
que ocurre con las vocales en el nivel fonologico, la omisién del ar-
ticulo o el empleo del mismo en su forma exclusivamente masculi-
na, es el rasgo morfosintactico mas percibido y mas sancionado por
los hablantes maternos del espaiiol (Cerrén-Palomino 1990: 168).

21 De aqui en adelante, los corchetes indicaran la ausencia de ciertos fenémenos.
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Probablemente por ello, esta caracteristica no forma parte ni se di-
funde en el espafiol regional de la zona.

3.1.2.2. Discordancia de género y nimero

El castellano andino presenta una cantidad inimaginable de dis-
cordancias gramaticales respecto de las variantes del género y del
nimero. Si bien en el espariol estindar se pueden encontrar ciertos
casos de discordancias de este tipo, éstas se limitan por lo general a
una confusién de los planos semantico y sintactico de parte de los
hablantes. Asi por ejemplo, en un espaiol muy al margen de inter-
ferencias del quechua, podremos escuchar oraciones como “la gente
del pueblo estin reclamando el precio” o como “las peliculas del
cine fueron transmitidos en horario de las tres de la tarde”. En estos
ejemplos proporcionados por Godenzzi, las desviaciones se deben a
que en el primer sintagma el hablante utiliz6 un verbo en plural
porque consider6 al sustantivo gente desde el punto de vista de su
significacion; y en el segundo, confundiendo la semantica con la sin-
taxis, se hizo concordar el participio transmitidos con el sustantivo
masculino cine (Godenzzi 1991: 112).

No obstante esto tltimo, el uso desviante de la concordancia por
parte de mis entrevistados no se debié a ningin conflicto de error
semantico-sintactico ni tampoco a posibles casos de topicalizacién,
sino a la estructura —y a la interferencia correspondiente— de su
lengua materna. En efecto, el quechua —al igual que el aimara— no
posee en su sistema la categoria de género pues la distincién entre
masculino y femenino en objetos animados se produce en forma
connatural con las raices y no por un cambio morfémico. Asi, por
ejemplo, dos palabras tan distintas como warma y sipas se traducen
al castellano como “muchacho” y “muchacha” respectivamente. En
cuanto a los sustantivos de objetos inanimados, éstos no poseen nin-
gun género gramatical y, por ende, no establecen ninguna concor-
dancia con los adjetivos que puedan modificarlos.

La falta de concordancia que he encontrado con respecto del gé-
nero no s6lo se produce entre el sustantivo y el adjetivo o el partici-
pio, sino también —y en gran medida— entre el sustantivo y los de-
terminantes. A continuacién, voy a presentar algunos ejemplos de
discordancias de género entre sustantivos y adjetivos:
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(1) a. si comen, malogran los chiguitos ovejitas.

b. bueno como ahora es casi nuevo metodologia eso ya
quieren aplicar a los nifios.

c. era una escuela excelentisimo y realmente soy orgulloso
de ese colegio.

d. tengo cabritas pero son muy pocos porque la comunidad es
muy pequerio y aunque queremos aumentarlo es muy peguerio.

e. siempre en esa comunidad habia una persona malo.

Tomando en cuenta que el género gramatical castellano de sus-
tantivos inanimados tiene un caracter arbitrario y que la relacién
sustantivo inanimado-género no es un elemento constitutivo del que-
chua, no ha sido raro encontrar en grandes cantidades una discor-
dancia entre determinantes y sustantivos. Esto se nota, sobre todo,
cuando la ultima vocal del sustantivo usado no es ni 0 ni g, vale de-
cir, no son aquellas que justamente caracterizan ambos géneros. La
mayoria de campesinos usé el articulo masculino e/ para palabras
como costumbre, comunidad o capital
2) siempre traemos algiin noticias.
en nuestros chacras hacemos una minca asi entre familias.
igual que Ayacucho es el costumbre.
desplazados son los que vienen de su comunidad a otro
sitio asi a la ciudad o al capital.

e. en el época de hacendado yo he estudiado.

po o

En quechua la categoria de niimero generalmente es opcional y
se rige por reglas muy distintas a las del castellano. En algunos dia-
lectos la concordancia sélo es obligatoria para la relacién sujeto-
verbo en primera y segunda persona puesto que para la tercera el
hablante debe elegir si la efectiia 0 no. En este punto la discordan-
cia se observé en las relaciones entre el sustantivo y el adjetivo, en-
tre el sustantivo y el determinante, e inclusive entre el sujeto y el
verbo.

3) a. sitenemos bastante animales.
b. trabajamos fodos junto hombre y mujer.
c. esa fiesta celebra con corrida de toros con la procesion
con su orquesta con sus miisicas tradicional de alla.
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d. bueno, en realmente nosotros en zonas Socos estamos
desde hace tiempo tranguilo, con gente sana ahorita estamos
tranquilo.

e. en los iltimos afios estin casi apurados esa empresa.

(4) a. el maestros estin de Orowasi.
b. somos treintaiuno anexos, los treintaiuno anexos hemos
dividido el veinte armas.
c. solamente yo que he sabido de sobre del cereales.
d. en todo los santos nosotros hacemos como crianza desde
nuestro abuelos.
para aca me voy a traer cualguier cositas.

®

ha venido algunos dice.

va a venir ellos con su filmadora mas.

ahi entré pues a repartir los ferroristas.

algunos también estd en Lima, algunos estd en Chanchamayo.
dos lamas estaba jugando.

> a0 ow

Para terminar con este punto, debo recalcar que la discordancia
del género y del nimero no muestra una irregularidad no sistemati-
ca ni caética sino, mas bien, es clara la existencia de un patrén cons-
tante que se repite naturalmente. Desde el género, notamos que los
informantes utilizaron mucho mas el masculino que el femenino; y
desde el niimero, prefirieron el singular al plural. Asi, la eleccién de
ambas categorfas (masculino y singular) se ha debido a que éstas son
las menos marcadas y neutrales del espaiol, vale decir, son aquellas
que neutralizan sus funciones habituales y que aparecen en contex-
tos mas amplios.

En mi interpretacion, estos bilingiies han neutralizado las clasicas
oposiciones del espafiol relativas al género (masculino-femenino) y
al nimero (singular-plural) con el objetivo de simplificarlas. Debido
a esto, es muy posible que se esté produciendo un intento de redu-
cir estas excesivas marcas morfémicas en vias a una economia lin-
giiistica que evada la redundancia. Como lo ha sefialado Juan Car-
los Godenzzi, al referirse a un futuro sistema lingiiistico del espafol
peruano, se pueden estar formando nuevos determinantes y adjeti-
vos invariables (1991: 114).
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3.1.2.3. Usos pronominales anémalos

Si bien este fenémeno podria inscribirse dentro de los casos de
discordancia mencionados arriba, merece un acapite individual por-
que presenta una compleja variedad de manifestaciones.?? Tomando
en cuenta que en el espaifiol se hace necesaria una forma pronomi-
nal de objeto para la tercera persona que obligatoriamente concuer-
de en género y en nimero con el sintagma reemplazado, y que en
quechua no existen ni tales pronombres ni tales concordancias, re-
sulta natural que los bilingiies presenten diversos fenémenos des-
viantes con respecto de esto. En efecto, en el quechua no existe una
marca especial para los pronombres de objeto de la tercera persona.
Por ejemplo, podemos tener un verbo conjugado como rikuni donde
riku- representa al verbo “ver” y el sufijo -ni a la primera persona
actora del singular. Sin embargo, esta oracién se traduce perfecta-
mente como “yo lo veo”, “yo los veo”, “yo la veo” o “yo las veo”,
segin el contexto en que se presente.

En ese sentido, lo mas notorio que he encontrado es la omisién
del pronombre de tercera persona ahi donde por razones de signifi-
cado se hubiera esperado su aparicién. Este fenémeno tiene que ver
—repito— con lo que acabo de explicar.?®

1) a. de acd compramos ganados flacos y [ ] hacemos engordar
con alfalfa.

b. claro, sopa de trigo, claro pelamos su cascarita, entonces
[ ] molemos, echamos agua, [ ] cocinamos con huevito,
con su hierbita.

c.  (¢ése supone que el helicoptero deja a los pistacos y luego
se los lleva?) si helicoptero| | deja, regresan [ ] traen
vuelta a la noche.

d. tenemos un ganado y ahi [ ] engordamos, mas que nada
engordamos toros, a los toros [ ] engordamos, [ | vendemos
y otra vuelta compramos asi toros flacos, asi pues [ ]
engordamos sefiora.

e. ala abuelita quién [] va a cuidar, ti { ] tienes que
cuidar, me dijeron.

22 Para un andlisis detallado sobre estas diferentes manifestaciones véase Virginia
Zavala (1996b).

23 En un interesante y detallado articulo, Germén de Granda (1996) analiza la génesis
de la omision de cliticos preverbales en el espafiol andino, pero solo en el contexto en
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También he encontrado otro tipo de soluciones en donde los in-
formantes han experimentado con el uso de los pronombres perso-
nales. Mientras que en pocas ocasiones los informantes no pudieron
distinguir la categoria de caso utilizando la forma /o en contextos
donde debian haber aparecido e o les (ejemplo 2e), en muchos casos
se ha neutralizado el nimero y en muchos casos mas, el género,
dando como resultado una forma polivalente /o tanto para sintagmas
femeninos como para sintagmas plurales. Esto coincide con lo que
Klee (1990) observé cuando entrevisté a diferentes grupos sociales
de la region de Calca (Cuzco). De acuerdo con ella, en el contexto
andino los pronombres de tercera persona le y lo se adquieren pri-
mero, seguidos por las formas plurales les y los y, en tltimo lugar,
por las formas de género la y las. Asi entonces, para el caso de los
cliticos de tercera persona parece ser que el orden de adquisicion
seria el siguiente: en primer lugar caso, luego niimero y, finalmente,
género. Aparte de la neutralizaciéon de género y nimero en los cliti-
cos, encontré otro fenémeno que también resulta anémalo con res-
pecto de la normativa oficial. Se trata del uso del doble objeto direc-
to redundante en la posposicion sobre todo cuando esta presente el
rasgo inanimado (ejemplos 2¢ y 2d). La influencia del quechua sobre
el primer fenémeno descrito es mas clara que sobre el segundo ya
que sobre la génesis del doble objeto redundante no se ha llegado
alin a ningin acuerdo. Veamos algunos ejemplos sobre lo mencio-
nado:

(2) . a.  a mis hijas lo he quemado.

b. muchas veces el gobierno dice que él ha hecho por la pacificacién.
La pacificacion no lo hizo él sino que la pacificacién el mismo
comunidad, el mismo comunero, el pueblo.

c. los dirigentes no mas lo han agarrado la plata de la entrada de la
cooperativa.

d. el zorro lo habia puesto a sus hijitos pues al horno entonces del
zorro su hijitos se habia quemado todos.

e. hay muchas anécdotas que se pueden contar pero lo mas principal
que hubo es cuando lo dinamitaron o lo pusieron una mina a la
policia de investigaciones.

que el objeto nominal (directo o indirecto) se encuentra en posicion preverbal. Un ejem-
plo de esto es: “al maestro [ | saludé en la plaza”.
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Por ultimo, quiero presentar algunos casos de un uso bastante
anémalo de la forma lo, que, al parecer, no funciona mas como pro-
nombre. Probablemente puede tratarse de casos de falsa pronomina-
lizaciéon en donde las formas pronominales tendrian una funcién
aparentemente vacia. A diferencia de lo planteado por Juan Carlos
Godenzzi (1986), Rodolfo Cerrén-Palomino piensa que este lo no
constituirfa un recurso estilistico sino, mas bien, un reflejo directo
del sufijo aspectual quechua -rqu que connota inmediatez, urgencia e
inminencia.? Este uso documentado desde la colonia lo he encon-
trado también en mis informantes. El fené6meno mencionado resulta
interesante porque, por ejemplo, en una oracién como “con las jus-
tas lo he escapado” la forma lo, mientras que para un hispanoha-
blante puede resultar vacia, para el que la utiliza puede estar cum-
pliendo una funcién semantica que se remonta a la lengua autéc-
tona.

3 a. Eso no mas /o ha pasado en distrito Socos.

b.  Con las justas lo he escapado.

c.  Regresé una semana no mas ya a solucionar y pedir mis
liquidaciones respectivos de mi trabajo en Lima, después
nuevamente regresarlo, desde esa fecha vivo aca siempre.

d. Entonces siempre conversibamos c6mo podemos hacer, cmo
podemos defenderlo, seria bueno entrar como Sendero o cémo
podemos vivirle y en conclusién hemos sacado de que no podemos
recibirlo.

24 Rodolfo Cerrén-Palomino se refiere a este lo como “un calco del sufijo aspectual
quechua -rqu, curiosamente realizado como -2 en el dialecto de la zona (Valle del
Mantarg)”. De acuerdo con el autor “expresiones del tipo li-?lu-n, asi-?lu-n, wariu-?lu-n,
son traducidas espontineamente como ‘lo fue’, ‘lo ri¢’, ‘ya lo muri¢’, respectivamente,
por el hablante bilingiie. En las expresiones quechuas, el matiz que -/?x le imprime al
verbo es el de un proceso realizado en forma rapida, total y definitiva, como si un estado
previo de contencién encontrara su liberacién” {1992: 220). Este uso de la forma lo con
verbos intransitivos aparece en documentos coloniales. Es importante aclarar que este fe-
némeno s6lo se ha registrado en la zona andina en oposicién a otras zonas de Latino-
américa. A continuacion algunos ejemplos de documentos coloniales citados por Rodolfo
Cerr6n-Palomino {1992: 231):

" lo rieron mocho.

(ii)  lo vino otro padre.

(iii)y nos lo fuéramos a Potosi.

{iv)  lollegaron a este pueblo.
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3.1.2.4. Desviaciones en el uso de las preposiciones

El espafiol andino se caracteriza ademas por la omision de las
preposiciones y por el empleo distinto de algunas de ellas. Como la
construccion nominal en quechua se forma sobre la base de raices y
sufijos, no existen en este idioma preposiciones que funcionen de
enlace entre dos sintagmas. Lo que existen son diversos sufijos ca-
suales (relativos al caso) que semanticamente se asemejan a las pre-
posiciones del castellano. Asi, se podria pensar que aquellos que re-
presentan el genitivo, dativo y el ablativo, son similares a las prepo-
siciones de, para, y desde del espanol. Sin embargo, es de aclarar que
los campos semanticos que estin bajo el dominio de estos sufijos y
de aquellos que pertenecen a las preposiciones del castellano no
coinciden en su totalidad. Las logicas de ambas lenguas son eviden-
temente distintas y los contextos de aparicion de unos y de otros
varian en gran medida segun la organizacién de los sintagmas. En
cuanto a mis entrevistas, es de notar que se omitieron muchas pre-
posiciones, en especial a, en y de que pueden considerarseles como
espaciales o locativas. Para Anna Maria Escobar las preposiciones
locativas y las temporales son las tnicas omitidas en el habla bilin-
giie ya que generalmente la informacion que ofrecen este tipo de
preposiciones estd supuestamente contenida en el sustantivo, en el
nombre de la frase nominal o en el verbo del enunciado (1989:
162). Por ejemplo, en la siguiente oracién (lc), como la nocién de
lugar esta presente en el sustantivo iglesia, la preposicién en no es in-
dispensable.

(1) [ ] tiempo de cosecha levantamos [ ] 1a una [ ] las doce de la noche.
[ | desayuno tomamos cuaquersito.

cada tarde participamos [ | iglesia, pedimos al sefor pues.

yo trabajaba en fibrica [ | cerdmica.

antes venian asi [ ] engafiar.

oo o

Por otro lado, cabe recalcar también que la omisién de a delante
del infinitivo se efectud casi en la totalidad de los casos (ver ejemplo
le). Asimismo, muchos informantes, al intentar utilizar el sistema de
preposiciones del espaiiol, confundieron sus funciones y como des-
conocian el régimen preposicional de algunos verbos, colocaron
unas preposiciones donde correspondian otras. Es interesante notar
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que las desviaciones que se realizaron con respecto del espaiiol es-
tandar se debieron sobre todo a la confusién de las preposiciones g,
de'y en que son las que estan relacionadas con la categoria del espa-
cio. Al respecto, se ha demostrado que el concepto de espacio es
mas importante que el de tiempo en sociedades con culturas orales
y que por esto sus lenguas tienen una mayor complejidad en la mor-
fologia referente a este concepto’ Es muy probable que la diferen-
cia categorial entre ambas lenguas con relacién a esto favorezca una
confusion de formas:

(2} a. alla en mi comunidad mas mas dedican en sembrio de cultivos y

engorde de ganados.
de esa fecha hemos entrado al concurso.

c. en primer lugar yo he ido en departamento Cusco a ver en
concurso de capacitaciones en promotor de salud.
ahi yo me estudiaba, después acd he venido en la ciudad.

e. cuando ya estaba en primaria, nosotros hemos terminado nuestro
escuela en Socos mismo y de ahi que yo me fui 4 viaje asi poco a
poco me he aprendido de hablar de castellano.

3.1.2.5. Sistema verbal

Las distorsiones con respecto de los tiempos verbales en el
espaiiol andino se deben fundamentalmente a que en el quechua la
distincién temporal tiene rasgos particulares que son sustancialmen-
te diferentes a los del castellano. Mientras que para el castellano es
fundamental la distincién temporal, para el quechua lo estrictamen-
te necesario es diferenciar entre un tiempo experimentado y uno
no experimentado. Asi, para los quechuahablantes es imprescindi-
ble marcar lingiiisticamente el grado de conocimiento directo que
el hablante tiene de la realidad. A raiz de este hecho, las formas
verbales del espafiol mas estindar han adquirido en el espanol
andino otros significados y otras funciones.

La divisién temporal principal en espafiol estandar consiste en
pasado versus no pasado. En cambio, en quechua ésta consiste en
futuro versus no futuro (esto incluye presente y pasado), ya que el
contraste esencial se da entre lo visible y experimentado (presente
y pasado) y lo no experimentado atun (futuro). Mientras que en el

25 Anna Maria Escobar se ha referido a esto en un articulo donde analiza las preposi-
ciones del espanol bilingiie (1989: 159).
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espafiol andino parece ser que —de acuerdo con los estudios— el
presente y en cierta medida el futuro? coinciden con el espafiol
estandar, el tiempo pretérito ha pasado por una reestructuracién
que se relaciona con valores y categorias semdnticas propios del
idioma autéctono. En términos generales, se puede decir que el
contraste principal establecido dentro del sistema del tiempo preté-
rito del espafiol andino ocurre entre el pluscuamperfecto por un
lado, y el pretérito perfecto, el indefinido, el imperfecto y el pre-
sente usado como pasado, por otro. Mientras que el pluscuamper-
fecto se convierte en un tiempo que indica un conocimiento indi-
recto en relacion a la accién ejecutada, los demas tiempos mencio-
nados indican conocimientos personales y directos. Voy a explicar
esto por partes.

1) Mientras que en el espafiol estindar el pluscuamperfecto es
primordialmente temporal y sefala una accién anterior al pasado
simple (ejemplo: habia cantado), en el castellano andino representa
una categoria modal o aspectual ya que sefiala una accién que solo
se sabe de oidas. La interferencia proviene del sufijo quechua -sga
que marca el pasado narrativo y que se utiliza cuando el hablante
conoce la accién a través de una fuente indirecta y no la ha consta-
tado personalmente. El reportativo -sga del quechua y consecuente-
mente el pluscuamperfecto del espanol andino se utilizan para na-
rrar eventos historicos, leyendas, fabulas, acciones que ocurrieron
cuando el hablante era nifio o cuando estaba inconsciente (dormido
o borracho, por ejemplo), eventos en los que el hablante no ha par-
ticipado pero sabe de oidas, y nuevas situaciones que el hablante
acaba de descubrir {(Schumacher 1980: 555; Klee y Ocampo 1995:
55). Asi, podemos escuchar relatos como el que presento a continua-
cion donde el interlocutor no ha tenido una participacion directa.

Se habia llevado el condor a la misa, no sé a donde serd al cerro, al cielo
entonces ahi dice pues le habia puesto pues al cielo y entonces ya no
podia regresar el zorro, entonces lloraba pues ahi también, le habia pre-
guntado a un céondor como puedo regresar le habia dicho tienes que hacer
soga midiendo al suelo le kabia dicho, entonces hacia soga pues, midien-
do midiendo Aabia hecho y lamentablemente Aabia hecho hasta la mitad no

26 Para una interpretacién del tiempo futuro en el espafiol andino, véase Anna Maria
Escobar (1997b).
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mas, entonces se amarra y se suelta pues el zorro, entonces en medio del
cerro se habia quedado, ahi lloraba el zorro...

El dltimo uso mencionado mas arriba (nuevas situaciones que el
hablante acaba de descubrir) produce un contexto curioso en el que
se utiliza el pluscuamperfecto para una situacién en donde el es-
pariol estandar colocaria el tiempo presente o a veces el imperfecto.
Cuando se quiere designar un hecho que ha sido descubierto ines-
peradamente por el locutor, como por ejemplo en la oracién (1d)
“ta habias sabido quechua, conversamos mejor en quechua”, el ha-
blante utiliza el pretérito pluscuamperfecto para expresar un descu-
brimiento sorpresivo con el que no contaba anteriormente. En el es-
pafiol estandar, cualquier hablante hubiera producido “iAh!, ti sa-
bes quechua” o “iAh! ta sabias quechua”. Este uso se puede rastrear
desde las crénicas coloniales donde el pluscuamperfecto ya habia
pasado a significar una accién con la que el hablante guardaba cier-
ta admiraciéon o emocién.?

(1)  a.  lo miré y dije: “quién sera ése” y habia sido una garqacha
{es una sorpresa para mi que fuera una gargacha).
b.  fuimos buscar los congresistas ayacuchanos pero ellos

habian sido unos mentirosos. (los congresistas resultaron
sorpresivamente unos mentirosos).

c. mi hija ayer naci6, habia sido mujercita. (fue una sorpresa
para mi que sea mujercita)

d.  ta habias sabido quechua, conversamos mejor en quechua.
(es sorprendente para mi que ti sepas quechua).

2) Si bien el quechua cuenta con marcas especiales para el pre-
sente y el pasado, muchas veces esta distincién se neutraliza, y el
presente que sustituye al pasado ocurre frecuentemente y en varia-
cién libre con otras formas del mismo. Debido a que la divisién
temporal principal en quechua consiste en futuro por un lado y pre-
sente y pasado por otro, en varios enunciados la diferencia tempo-
ral entre estos dos tltimos tiempos no resulta tan pertinente, y de
existir un posible conflicto éste se resolveria rapidamente con con-

27 Martin Lienhard (1992: 58) ha comprobado que en los escritos de Santa Cruz
Pachacuti Yamqui aparece el pluscuamperfecto empleado con el valor del sufijo -sga que-
chua para indicar la admiracion o emocién del locutor.
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textos pragmaticos apropiados. Como se puede apreciar, este pre-
sente del espanol andino que funciona como pasado no funciona
como un presente histérico estandar ya que su frecuencia es mayor
y su distribucion maés libre (Stratford 1991). Veamos los siguientes
ejemplos:

(2) a. Afio pasado cuando sgy un miembro de mi comunidad ordenando
todos los comuneros he sembrado hemos sembrado papa, alverja y
vendiendo hemos comprado una vaca.

b. (cuando habia hacendado, itd eras chico?) si yo estoy chico todavia,
seguramente esas fechas ya estoy pues como once, doce afos no mas
tenia.

c¢. cuando estaba estudiando aqui mi padre se ha fallecido, entonces no
hay quién me ayuda.

3) Los otros verbos del tiempo pasado del espafiol andino han si-
do menos estudiados. Aunque el imperfecto retiene su funcién es-
tandar de expresar continuidad, parece ser que el pretérito perfecto
(ejemplo: he cantado) y el indefinido (ejemplo: canté) también han
sido cargados con categorias evidenciales. Varios investigadores han
observado que en el espaiiol andino, sobre todo en el de aquellos
que tienen al quechua como primera lengua, el pretérito perfecto es
mucho mis frecuente que el indefinido y ocurre en contextos donde
uno podria esperar que se actualice el pretérito indefinido, como por
ejemplo en eventos especificos que ocurrieron en el pasado y no tie-
nen ninguna relacion con el presente (Klee & Ocampo 1995; Strat-
ford 1991; Godenzzi 1988 y 1996).

Tanto Stratford (1991) como Anna Maria Escobar (1997a) han
propuesto, desde diferentes angulos, la diferencia existente entre es-
tos dos tiempos en el espanol andino. De acuerdo con Stratford,
quien saco sus datos de la zona altiplanica, la diferencia entre aque-
llos dos tiempos tiene que ver con una diferencia de registro social,
ya que el pretérito indefinido representaria la forma prestigiosa, y el
pretérito perfecto la variante mas informal. A pesar de esto, Strat-
ford ha llegado a afirmar que, a contraposicién del pretérito indefi-
nido, el pretérito perfecto funciona de manera mas fuerte como
fuente de conocimiento o experiencia personal, dandole de esta
manera un caracter evidencial a la distincién.

Anna Maria Escobar, por su parte, ha rechazado la idea de que se
hayan neutralizado los dos tiempos en juego y ha afirmado que el



pretérito perfecto funciona como un recurso pragmatico por el cual,

a pesar de que la accién haya pasado muchos afios antes del acto de

habla, los hablantes de espafiol andino la marcan subjetivamente

como relevantes al aqui y al ahora. En otras palabras, este tiempo se

usaria para referirse a cualquier evento en el pasado siempre y

cuando éste sea relevante al presente de acuerdo con la perspectiva

del hablante.

En mis entrevistas, los informantes han utilizado en mucha ma-
yor medida el pretérito perfecto que el indefinido, inclusive en mu-
chos contextos donde la accién que se describe terminé hace mu-
chos afios. Sin embargo, a pesar de que si es posible afirmar que di-
chas acciones pueden tener una importancia emocional para el
hablante y que por eso existe una proximidad psicolégica hacia la
accion (Godenzzi 1996), creo que es muy dificil hacer planteamien-
tos categoéricos sobre algo que esta en la mente y sentimientos del
propio enunciador. A continuacién, presento algunos ejemplos de
casos en los que el pretérito perfecto se utiliza en contextos donde
se esperaria el indefinido en un espafol mas estandar:

(3) a (¢Tu mamad y tu papd son también de la comunidad?) si de mi comu-
nidad pero han muerto cuando estuvo chiquito, soy huérfano. Mi abue-
lita también ha muerto hace tiempo, tampoco yo no conocia.

b. {{y en tu pueblo entraron terroristas?) si, casi dos veces han entrado
pero en mil novecientos noventa creo habia eleccion no?, esa fecha
han entrado, entonces han matado a una persona, a un comunero del
Ollanta. Otra vez entraron amenazando, pero demds no.

- ¢ ({ya se muri6?) ya se ha muerto ya.

d. No, un afio no mds yo estuve acd. Ese afio que estuve en quinto afio
de primaria, ese afio. Después me /e regresado a mi comunidad a traba-
jar con el hacendado. Esa fecha fAa sido todavia hacendado.

e. (¢Y no muri6 nadie?} no, nos hemos defendido pues, como hemos sabido
asi somos es comunista todo es, mdas nos £a hablado sobre eso los terro-
ristas. Entonces nosotros hemos defendido. Socos hemos defendido, no
hemos participado en eso.

A pesar de que el estudio de Anna Maria Escobar sobre el preté-
rito perfecto en el espafiol andino contribuye en gran medida al te-
ma, creo que es necesaria una mayor cantidad de andlisis de estos
casos para afirmar conclusiones mas definitivas. En mis entrevistas,
por ejemplo, he encontrado bastantes casos en los cuales se utiliza el



58  Lexis XXIIIL1

pretérito perfecto y no el pluscuamperfecto para narrar un cuento
en el cual el hablante no ha tenido experiencia directa. Entonces,
{existe 0 no una diferenciacién clara entre estos dos tiempos? des
que el pretérito perfecto ha adquirido, como sefiala Stratford, cierta
funcién evidencial parecida a la del pluscuamperfecto? iexiste algu-
na forma de analizar la emocién que el hablante expresa en relacion
a la acci6én propuesta?? Estas preguntas sobre estos tiempos verbales
y otras mas sobre otros tiempos que todavia faltan analizar (el
futuro, por ejemplo?’) muestran que el sistema verbal del espafiol
andino constituye uno de los aspectos mas complejos de esta varie-
dad y que la influencia del quechua a veces no se da de una manera
directa.

4) Finalmente, existen ademas algunos casos de subordinacién
que corresponden a una estructura quechua poco estudiada. Wolf-
gang Wolck ha explicado muy bien que las oraciones subordinadas
del quechua son, en realidad, simples nominalizaciones de verbos.
Asi por ejemplo, oraciones como tusunaykita munani o chayamuptinmi
risag pueden traducirse literalmente como “quiero tu bailar” y “a su
llegada iré”. En cambio, en el castellano, lengua que se caracteriza
por emplear conjunciones subordinadas en este tipo de oraciones,
podriamos traducir las mismas de otro modo: “quiero que bailes” y
“si es que viene iré”.%" Sobre esto ya Anthony Lozano habia men-
cionado muchos afios antes que la relativizacién con una forma lo
en una oraciéon como “quién es el muerto que lo van a enterrar” no
debe ser confundida con los casos de doble objeto directo, sino, mas
bien, debe ser interpretada como un mecanismo de nominalizacién
(1975: 299). El analisis de Lozano es discutible porque este tipo de
estructura (sustantivo + que + lo) representa una construccion caste-
llana que ha sido documentada desde hace siglos (Pozzi-Escot 1973).
Sin embargo, considero que cuando la forma lo precede al que en
clausulas subordinadas de relativo (ejemplo 4b y 4c) o de comple-

28 Se me ocurre que un anlisis de narraciones donde se contraste el uso de verbos en
sus distintas secciones (la orientacion versus la complicacién de la accién, por ejemplo}
puede ser interesante. Para esto, véase Labov (1972).

29 Solamente hay un estudio sobre el futuro en el espafiol andino. En su interesante
articulo, Anna Maria Escobar (1997b) ha propuesto que el futuro sintético en esta varie-
dad también ha desarrollado una lectura evidencial. Debido a la falta de suficientes evi-
dencias y patrones claros en mis entrevistas, no voy a discutir este fenémeno por ahora.

30 Wislek (1987: 43). Los ejemplos los he traducido al quechua ayacuchano.
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mentos verbales (ejemplo 4a, 4d y 4e) estos casos si pueden inter-
pretarse como fenémenos de nominalizacién que han sido influidos
por el quechua. En mis entrevistas he encontrado muchos ejemplos
de esto:

(4)  a. ahi vamos a festejar /o que hemos terminado nuestro casa, eso vamos a

festejar.

b. algunos dice que si han visto con su ojo los muertos /o que han
matado los pistacos.

c. él de repente estard bien en ese capital y por eso ya no regresa en la
misma fecha /o que hemos dado el permiso.

d. nunca no nos ha entrado, por €eso es lo que vivimos tranquilos.

e. muchas veces él nos hace creer que el gobierno es lo que ha hecho la
pacificacién.

3.1.2.6. Orden sintdctico
Sobre la base de la tipologia de Greenberg (1966), el quechua

constituye una lengua posposicional no rigida donde se produce la
precedencia del modificador respecto de su nicleo. De acuerdo con
esto, el objeto debe preceder al verbo, el adjetivo al nombre, el ele-
mento posesor al elemento poseido, y la oracién subordinada a la
oracién principal.

Esta caracteristica ha influido el hecho de que la mayoria de bi-
lingiies estructure sus discursos en castellano de esa misma manera.
Aunque el orden adjetivo-nombre no parece ser muy frecuente,? la
aparicion del verbo al final de la oracién y en especial después de
su objeto si constituye una caracteristica estable en muchas de las
construcciones gramaticales.’? Ahora bien, a pesar de que el es-

31 Sélo he encontrado cuatro casos en mis entrevistas:

@ si comen, malogran los chiquitos ovejitas.

(i)  hay varias tipicas comida.

(i)  tenia que trabajar para mantener a mis menores hermanos.

{iv)  por eso cuando agarran es conocido persona.

32 Segiin Lujan, Minaya y Sankoff (1981), los nifios quechuahablantes, durante el
aprendizaje del castellano, adquieren unas estructuras primero que otras. La adquisicion
del orden sujeto-verbo-objeto precede a la del orden poseido-posesor y, a su vez, la
adquisicion del orden poseido-posesor precede a la del orden nombre-adjetivo. Estas con-
clusiones no coinciden con lo que he encontrado en mi trabajo de campo, ya que los
informantes entrevistados presentan el orden espafiol poseido-posesor y el orden espafiol
nombre-adjetivo, y siguen utilizando, en cambio, los verbos al final de las oraciones.
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pafiol es una lengua en la que ocurre el fenémeno contrario, es de-
cir, una lengua preposicional que coloca al verbo en posicion me-
dia (Greenberg 1966), ésta cuenta con un orden que no es rigido vy,
por tanto, es también tolerante frente a otro tipo de ordenamientos
gramaticales que pueden ser similares a los del quechua. Sin embar-
go, hay que tomar en cuenta que las oraciones con verbos después
de su objeto, tan recurrentes y propias del espafol andino, son
anormales —en el sentido de poco habituales— en el espanol estan-
dar. Es muy probable que, por la tolerancia del espaiiol frente a di-
versas posibilidades de combinacion sintagmatica, el orden de los
constituyentes se convierta en un aspecto gramatical que pasa total-
mente desapercibido ante los hablantes de esta variedad.

(1)  a. entonces para continuar por falta de economia ke dejado sefiorita.
b. justamente con esa idea a cada comunidad cuando entraban hemos re-
chazado.
c. varios cuentos puedo decir pero en castellano dificil es.
d. (¢es lejos?) no, cerca es, atras del rancho no mas es.
e. si mas que nada con medicinales de natural no mas me han curado
sefiora.

Estudios mas especificos sobre el orden sintictico en el esparol
andino tendran que analizar las funciones pragmaticas que este or-
den de constituyentes cumple en el discurso. Ocampo y Klee (1995),
por ejemplo, han analizado el espanol andino de la zona de Calca
(Cuzco) y han encontrado que, ademas de las funciones pragmaticas
que suele promover el orden objeto directo-verbo en el espaiol es-
tandar (focalizacién y topicalizacién), las situaciones discursivas de
repeticion, resumen, explicacion y conformidad con un enunciado
anterior promueven ese mismo orden en el espafiol andino. En
cambio, segun estos autores, los enunciados que cuentan con un
status de nueva informacion?®® son mas proclives a mantener el verbo
antes que el objeto.

Dejando de lado diversos fendmenos interesantes que pueden re-

33 Esta nocion de informacién nueva e informacion dada pertenece a la tipologia de
Prince {1081). Referentes nuevos son aquellos que se introducen en el discurso por pri-
mera vez, y referentes dados, aquellos que ya han sido introducidos en el discurso o en el
contexto que se encuentra fuera de él.
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lacionarse con los pronombres posesivos,®* es importante detenerme
ahora a comentar el ordenamiento de la construccién genitiva del
esparniol andino. Si bien hubiera sido esperable, de acuerdo con la
estructura quechua, el orden posesor-poseido, he encontrado sélo un
caso con esa caracteristica®> ya que la mayoria de los informantes
reprodujo construcciones que, a pesar de su redundancia, invertian
el orden, es decir, colocaban lo poseido antes que el posesor. Aun-
que frases como “su casa de mi mama” pueden ser comparables a
las construcciones genitivas del quechua (por ejemplo, mamaypa
wasin donde la traduccién literal es “de mi mama su casa”) no es
posible afirmar que estas realizaciones se deban exclusivamente a la
influencia de la lengua materna. Esto se debe a que —como lo ha se-
nalado José Antonio Rodriguez Garrido—3¢ las expresiones de doble

34 Anna Maria Escobar ha analizado diversos fenémenos respecto del uso del posesi-
vo (1992). Al igual que ella, yo también he encontrado otros tipos de redundancia que
tienen que ver con el uso del adjetivo posesivo con sustantivos inalienables:

0] si tengo mi esposa, tengo cinco mis hijos.

Asi también, he observado la omision de la preposicion de en construcciones genitivas.
Por ejemplo:

(i)  ya tenemos titulo [ ] propiedad.

(i)  mi comunidad es comunidad [ ] Cedro.

35 Ejm.: el zorro lo habia puesto a sus hijitos pues al horno, entonces del zorro sus hiji-
tos se habia quemado todos.

36 Rodriguez Garrido (1982: 120). Segin el autor “las construcciones de Juan su casa y
su casa de Juan deben ser explicadas separadamente: la primera como influencia de la sin-
taxis quechua y con un campo de accién mas restringido; la segunda, mas difundida,
como mantenimiento de un uso arcaico”. Una de las razones que favorece esto es que
“los hablantes de las zonas en las que se emplea normalmente esta construccién (el orden
poseido-posesor} s6lo la utilizan referida a personas (o personificaciones), pero nunca a
cosas”, mientras que el quechua utiliza el posesivo redundante no sélo para personas, sino
también para cosas. Por eso, si bien un ejemplo como punkunpa ukchun debe ser traduci-
do literalmente al espariol como “de su puerta su orificio”, oraciones del tipo “su ladrillo
del muro” son consideradas ~segun el autor— como raras por hablantes que si utilizan
oraciones del tipo “su casa de Juan”. Todo esto lo lleva a pensar que el posesivo redun-
dante con el orden poscido-posesor no debe ser explicado por el sustrato quechua. Ahora
bien, en contraposicién con lo que dice Rodriguez Garrido, los informantes que he entre-
vistado han presentado también casos donde se puede apreciar el posesivo redundante
referido a cosas:

(i) él va a dar su techo de la calamina.

(ii}  dice en su lado de la casa habia sido un arbol molle.

Creo que con respecto del orden poseido-posesor la influencia del quechua también
deberia tomarse en cuenta. Una prueba de ello es que informantes provenientes del area
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posesividad estan documentadas en espariol desde los origenes del
idioma y probablemente llegaron a este continente en el siglo XVL
Ademads, como veremos mas adelante, éstas no son una particulari-
dad de los grupos de bilingiies que tienen al quechua como primera
lengua.

(2)  a. su bebe del céndor estaba en el lado del cerro.

b. cortan pues dice que su grasa de un persona necesitan para radio, para
un carro, todo para eso estaba cortando pistaco.

c. dice habia una bruja y tenia su enamorado y vivian en una casa pues
y el muchacho, su enamorado de la bruja iba cada tarde.

d. a eso dice que lo ordend al cura para que traiga a la sefiorita a su
cuarto del cura.

e. nosotros viviamos de la comunidad, no nos pertenecia sus ideas, sus
ideologias de ellos.

3.1.3. Caracteristicas semantico-discursivas3’

El nivel menos estudiado del espanol del Pert, de la lingiiistica
andina, y de los estudios sobre el quechua, es el semantico y el
pragmatico-discursivo. Esto no sélo por las complejidades cultura-
les, mas alla del estudio propiamente lingiiistico, con las que se po-
drian establecer relaciones, sino también porque las interferencias
de estos tipos pasan muchas veces inadvertidas para los hablantes.
En este articulo abordaré algunos casos que me han parecido resal-
tantes.

3.13.1. Usos peculiares de pues, ya, no mds y todavia

Se ha afirmado que el uso excesivo de la palabra pues en el es-
panol andino (que en muchos casos se pronuncia pe) refleja al sufijo
quechua -d que funciona en esta lengua como enfatizador. Este es
usado siempre en compaiia de otros sufijos como -yay -ma. Asi por
ejemplo, las expresiones quechuas hamuyd, gamyd e imaynamd equi-

rural que tienen un fuerte contacto con el quechua actualizan este tipo de construccién y
no aquélla con el orden inverso. Pienso que el hecho de que algunas formas se encuen-
tren en el espaiol arcaico no hace que la hipétesis de la influencia de la lengua indigena
quede totalmente descartada. Véase de Granda (1997) para una discusién con relacién a
este fenémeno.

37 Si bien no se puede desvincular el nivel semantico del morfosintictico, he hecho la
diferencia por razones analitico practicas.
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valen a las espafiolas “ven pues”, “ta pues” y “icémo pues?” (Soto
1978: 622). A pesar de que el sufijo -d podria considerarse una
influencia del uso del pues, pienso —y lo analizo de manera exhausti-
va en otro estudio—3 que esta particula tiene otro uso importante
que refleja al sufijo de seguridad -mi de la lengua indigena. En
muchisimos casos, el pues funciona como recurso de confirmacién y
clarificacion y se coloca al final de declaraciones que evocan o son
inferencias de contenidos que se encuentran en el discurso previo.
Aunque este fenémeno implica casos complejos que no analizaré en
este trabajo, presento a continuacién dos ejemplos: uno involucra la
interaccién de distintos hablantes y el otro, la declaraciéon de una
misma persona.

{1) - Virginia: Y tus padres, tus abuelos, ¢también vivian en la comuni
dad?
Pedro: Si
Virginia: {En esa misma?
Pedro: Si, en esa misma pe

(2) - se llamaba San Martin, c6mo se llama, San Martin se llamaba pe, ahi
hemos visto.

Como se puede apreciar, el estudio del pues andino no se puede
realizar sin tomar en cuenta el discurso en el cual éste aparece ya
que, en contraposiciéon al pues estandar que la mayoria de veces
cumple una funcién puramente gramatical, éste ha adquirido un rol
discursivo y se puede conectar con instancias que aparecen bastante
lejos en el discurso. Asi como las palabras dice y diciendo reflejan de
alguna manera el sufijo -si del quechua (véase mas adelante), este
uso del pues como recurso de confirmacién se conecta con el sufijo
-mi por el hecho de que éste, fuera de otras funciones, constituye un
marcador validacional que connota conviccidn, certeza y seguridad
sobre lo que se dice. Asi entonces, la categoria semantica del sufijo
-mi que es tan importante en quechua estd también presente en el
espanol andino.

Por otro lado, la construccién no mds ha sido interpretada
como una traduccién del sufijo quechua -lla que tiene tanto un valor
afectivo como limitativo y restrictivo. Segin Clodoaldo Soto este

38 Para un analisis extenso de esta particula véase Virginia Zavala (1999).
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sufijo “es un suavizador de la expresion que incluso indica humildad
con el propésito de realzar o infundir confianza en el interlocutor”

(1978: 624). Veamos algunos ejemplos:

(3) a. no, he visto de mis vecinos no mds.
b. todo primaria acd, alld fuera no mds en campo rural no mds.
c. estaba andando no mdsy se parecié pistaco.

En cuanto a la particula espanola ya, se ha detectado un equiva-
lente cercano en el quechua -7z que tiene como funcién indicar que
cualquier situacién resulta sibitamente interrumpida. Sin embargo,
lo interesante es que esta particula quechua cuenta con otra funcién,
aquella de expresar la postergacion o el reemplazo (en favor de otra
alternativa) de una entidad o de un proceso por otro. Segtiin Cerrén-
Palomino, no hay duda de que en algunos casos esta particula ya no
modifica al verbo sino que “marca la naturaleza sustitutoria de los
argumentos a los cuales aparece pospuesta” (1996: 111), como por
ejemplo en “el lunes ya iré a Lima” donde el ya indica que el ha-
blante ird a Lima el lunes y no otro dia. Mientras que en espariol
resulta suficiente que ya aparezca una sola vez en la oracién, en que-
chua el sufijo -ia puede aparecer al mismo tiempo anexado al verbo
y como elemento independiente.? Esta diferencia favorece que el ya
aparezca con frecuencia y por lo general dos veces en una sola frase
del espanol andino como por ejemplo en “no ya hemos hecho ya” o
“ya se ha muerto ya”. En los siguientes ejemplos, se puede ver que
esta particula estd marcando el caracter sustitutorio de los argumen-
tos que le anteceden. Asi, mientras que en el ejemplo (4a), el ha-
blante estd enfatizando que después de trabajar por varios lugares
del pais decidi6 radicar en el campo y no en otro sitio; en el ejem-
plo (4b) esta enfatizando que fue en el tiempo de los presidentes
mencionados, y no en otro tiempo, cuando su gente se debilit eco-
némicamente. En los ultimos dos ejemplos ocurre lo mismo:

{4) a. He estado chambeando aca saliendo casi como un aio y fui a... des-
pués de ahi me radiqué en el campo ya, en mi comunidad.

b. Mucho ha subido en costo cuando est en tiempo de ... Belaunde, en
periodo de a ... presidente Alan Garcia, de ese tiempo ya se han fra-
casado todos costumbre porque mucho costo ha subido en para hacer
cualquier costumbre.

39 Ej: fiam purinfia = “ya camina”
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c. Me ha dicho que en ocho dias ya esta todo listo y ahora hasta un mes
nada.
d. Este afio creo que va a caer en marzo ya.

El adverbio todavia también ha adquirido usos peculiares en el es-
pafiol andino. Aparte de funcionar como adverbio de naturaleza
tempo-aspectual como en el espanol estindar, esta particula ha to-
mado los valores de prioridad, e inclusién o adiciéon que registra el
sufijo -rag del quechua (Cerrén-Palomino 1996). Cuando la particula
todavia tiene valor de prioridad, ésta indica la precedencia o ascen-
dencia de una entidad o un evento sobre otro. Asi por ejemplo, en
la unidad discursiva (5a) el hablante utiliza la palabra todavia para
indicar que antes de casarse, la pareja vive uno o dos afios “prime-
ro”. Por otro lado, cuando la particula indica inclusién o adicion,
como en los ejemplos (5b), (5¢) y (5d), ésta sirve para expresar una
funcién muy parecida al también del espafiol estandar. Asi, en el (5b)
se indica que el carnaval “también” o “incluso” ocurre en marzo; en
el ejemplo (5¢), que ante ayer “nuevamente” se le ha indicado al ha-
blante la cantidad de familiares que hay en la comunidad; y en el
ejemplo (5d), que aparte de otros trabajos, “también” han trabajado
en el concurso. En los ejemplos (5a) y (5b) también se puede apre-
ciar el uso del ya antes comentado:

{5) a (icomo es, se juntan antes de casarse?) se juntan pe, mds que nada.
Viven un afio dos aios asi todavia, después ya se casan pero algunos se
casan de cinco meses, depende de cada uno ya eso.

b. Cuando llega en carnaval eso hacemos {(éen febrero?) febrero, si llega
en febrero hacemos a veces, cae en marzo todavia, este afio creo que
va a caer en marzo ya.

c. Ahora un secretario me ha dicho ante ayer fodavia doscientos cinco
familiares, creo que hay doscientos cinco familiares.

d. Y td cocinas o las mujeres?) claro pe, hombres también sabemos,
cémo hemos este afo todavia hemos trabajado en concurso, en con-
curso hacemos una cocina mejorada ahi rapidito cocinamos nosotros.

Como se ha podido apreciar, las particulas mencionadas han ad-
quirido en el espafiol andino otros valores que se afnaden a los ad-
verbios tradicionales castellanos. Mientras que algunas particulas cal-
can exactamente los morfemas quechuas, otros adquieren una fun-
cion cuya influencia del quechua es mas indirecta. Lo interesante de
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estas unidades discursivas es que, a contraposicién de lo que ocurre
con las interferencias de orden fonolégico y léxico, el descubrimien-
to de estas nuevas formas implican una mayor conciencia reflexiva
y, por lo tanto, “suelen mimetizarse con mads facilidad hasta conna-
turalizarse dentro del sistema tenido por correcto” (Cerrén-Palomino

1996: 120).10

3.1.3.2. El pronombre reflexivo con otro valor semdntico

Otro rasgo importante del castellano andino es un uso pecu-
liar de los pronombres reflexivos en contextos no aceptables por el
espafiol estindar. Podemos buscar la causa en el sufijo quechua -ku,
el cual aparte de expresar una accion reflexiva —vale decir, una ac-
cién en donde el mismo sujeto es actor y receptor— es utilizado con
un valor seudo-reflexivo. Esto significa que -ku sirve para expresar
acciones en las que el sujeto estd comprometido o involucrado afec-
tiva y emocionalmente, es decir, cuando el sujeto tiene un interés
especial y personal en el acto. Asi por ejemplo, en la siguiente ora-
cién (1c) “ahi yo me estudiaba, después aca he venido en la ciudad”
el pronombre me aparece para enfatizar que la accién realizada se
produce en beneficio y en provecho del que la ejecuta. Gustavo
Solis ha explicado este fenémeno como un mecanismo de voz me-
dia o voz semi pasiva (1988).

Aqui los datos de mis entrevistas:

{I)  a. entonces el zorro ha dicho no céndor, compadre céndor anda vuélate
"~ arriba.

. el condor se estaba en laguna.

ahi yo me estudiaba, después aca he venido en la ciudad.

. asi me escuché pero no realmente no le he visto con mi propio ojo.
por decir ano pasado yo me he sacado como maiz cinco mil kilos o
hasta mds en realidad.

o e o

40 Un andlisis mucho mas detallado con relacién al uso del ya y todaviz en el espariol
andino lo proporciona Cerron-Palomino en un articulo muy interesante (1996). Ademas,
este autor analiza un uso particular de la palabra también como marca de indefinido y
como coordinador. Como no encontré ejemplos de este uso en mis entrevistas, preferi no
comentar sobre esto por ahora.
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3.1.3.3. El reportativo a través de dice y diciendo

La proliferacién de las palabras dice y diciendo que constantemen-
te realizan los bilingiies se debe a otro calco semantico, pues en que-
chua existe una serie de sufijos obligatorios a nivel discursivo que
indican la distincién entre una accién experimentada y una no expe-
rimentada. Estos sufijos indican si las afirmaciones del hablante son
algo que sabe porque tiene informacién directa; o si son algo que a
él no le consta; o si son algo que no es seguro y le produce cierta
duda.#! Asi, entonces, la conciencia de los narradores de no haber
presenciado en muchos casos los cuentos que relatan y de conocer-
los solo por intermedio de otros interlocutores es lo que explica
muy bien la repetida realizacién. Estas palabras, que se usan discur-
sivamente como los sufijos quechuas, camplen una funcién muy pa-
recida a la del tiempo pluscuamperfecto del espaiiol andino.

(I} a. nunca, afo pasado hemos escuchado pero ha venido algunos dice,
estan aca, alla dice que han matado pero no he visto con mi ojo.

b. sacan platillo a veces curan bien, a veces no, con cuy con pata dice.

c. a veces rumores hemos escuchado, vienen tal dia ha pasado diciendo
pero no hemos visto con ojos.

d. a la cocinera dice que siempre le daba pues alimentos al cura porque
ese cura no preparaba el mismo pues, no cocinaba, entonces habia
dicho su cocinera esa sefiora, esa cocinera dice estaba un poco mal dice.

e. también antes la crianza como desde nuestros abuelos decian que el
muerto que iba volver diciendo y ponian una mesa que es lo que le
gustaba al finado, que es lo que le gustaba en su vida cuando estaba
en sano y ese tipo de comida que ponian a la mesa y piensan que va a
volver y se iba a comer diciendo.

#l Me refiero a los sufijos denominados validadores. “Comprenden un grupo de sufi-
jos que expresan toda una gama de convicciones, certezas, conjeturas, dudas, e interro-
gantes que el hablante expresa, comprometiendo su acto comunicativo, de suerte que
resulta inexcusable o inevitable la formulacién de un juicio o de cualquier tipo de enun-
ciado, libre —mas alla de la transmisién puramente proposicional de éste— de todo invo-
lucramiento por parte del hablante en relacién con la fuente de informacion, el conoci-
miento o no de aquello que enuncia o transmite” (Cerrén-Palomino 1994: 131). Asi por
ejemplo, la oracién castellana “El es el nuevo alcalde” ofrece en el quechua de Ayacucho
tres posibilidades: Paymi musug alkalde, El es el nuevo alcalde’, Paysi musuq alkalde, ‘Dicen
que él es el nuevo alcalde’ y Paycha musug alkalde, ‘El es probablemente el nuevo alcalde’
(Pozzi-Escot 1973: 19).
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3.2 La variedad andina de la zona urbana

Con esta presentacién me propongo establecer una diferencia en-
tre lo que he denominado interlengua y lo que ahora denominaré
norma regional. La diferencia fundamental entre ambas se encuentra
en el grado de estabilidad que cada una posee. Si bien hemos visto
que los hablantes bilingiies de zona rural comparten muchos rasgos,
también es cierto que el encontrarse en vias de un aprendizaje del
castellano favorece ciertas caracteristicas individuales en su hablar.
En cambio, los hablantes de la norma regional, los cuales pueden ser
monolingiies del castellano, utilizan fenémenos que estan tradicio-
nalmente fijados y son de uso corriente y estable en la comunidad
lingiiistica de la zona. Aunque estos fenomenos no son hechos indi-
viduales, tampoco se puede afirmar que pertenezcan completamente
a todos los hablantes urbanos, pero si a la mayoria de ellos. A través
de la distincién entre la zona rural y la urbana, busco comprobar en
qué medida determinados rasgos caracteristicos de una variedad han
logrado infiltrarse y reestructurarse en la otra o, en todo caso (si
prescindimos de relaciones causa-efecto) me interesa establecer lo
comun y compartido entre ambas formas de hablar. Ahora bien, es-
ta distincién entre variedad rural y variedad urbana no coincide con la
distincién que Anna Maria Escobar (1988 y 1992) hace entre espariol
bilingiie y espariol andino, ya que considero que no existe fenémeno
alguno, por mas interlingiiistico que sea, que no pueda ser utilizado
en la variedad regional incluso por monolingiies hispanohablantes.
En otras palabras, las razones por las que los fenémenos de interlen-
gua son usados por hablantes que no hablan la lengua ancestral tie-
nen que ver mas con fuerzas sociales que pueden variar de acuerdo
a las diferentes regiones que con factores psicolingiiisticos que predi-
cen qué fenémenos se relacionan con el desarrollo cognitivo de un
bilinglie. Para Anna Maria Escobar, el esparniol bilingiie lo habla la
gente que tiene al quechua como su primera lengua, mientras que el
espatiol andino, la gente que tiene al quechua como su segunda len-
gua o la gente que es monolingiie en espafiol y vive en zonas de
contacto con el quechua. Personalmente, considero que no se puede
hacer una diferenciacién entre fenémenos que sélo usan los de la
variedad bilingiie y fenémenos que sélo usan los de la variedad an-
dina. Por ejemplo, Anna Maria Escobar ha afirmado que la estructu-
ra posesiva con el orden posesor-poseido (“de mi mama su casa”)
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constituye un rasgo que sélo puede ser utilizado por bilingiies que
tienen al quechua como lengua dominante. Sin embargo, en mi es-
tudio del espafiol andino del Valle del Mantaro (1998) he observado
que ese mismo rasgo constituye un rasgo estable que forma parte de
varias comunidades monolingiies hispanohablantes de la zona.

Entre los fenémenos compartidos entre la variedad rural y urbana
de Ayacucho s6lo se encuentran rasgos morfosinticticos y seman-
tico-discursivos. Los rasgos fonologicos, dada su naturaleza menos
abstracta y mas sensible, son los mas percibidos y por lo tanto los
mas reacios para penetrar en otras modalidades. Entre los rasgos
caracteristicos de esta variedad urbana de sectores “cultos” se pue-
den destacar el uso polivalente de la forma /o, la duplicacién del ob-
jeto directo en la posposicién, la discordancia entre el sustantivo y el
participio, el uso del posesivo redundante, la eliminacién de la pre-
posicién q, el uso del pluscuamperfecto para referirse a acciones no
experimentadas y a acciones que se acaban de descubrir, el orden
objeto-verbo de manera muy frecuente, y algunos calcos semanticos
en particulas discursivas. Para el caso del orden objeto-verbo, habria
que hacer estudios cuantitativos para verificar en qué medida la fre-
cuencia difiere de un espaiiol mas estandar. Estos usos mencionados
estan muy extendidos y, ademas, han adquirido un alto grado de
aceptabilidad.#? En seguida comentaré brevemente cada uno de
ellos.

Sobre la utilizacion de la forma /o para reemplazar a cualquier
sintagma de objeto no se puede asegurar que se deba exclusivamen-
te a una influencia histérica de la lengua indigena, ya que es muy
conocido que en otras zonas de habla hispana —sin presencia de len-
guas de sustrato— existen casos similares denominados loismo (Kany
1994: 139). Asi, los siguientes ejemplos muestran cémo la unica for-
ma /o funciona para reemplazar a sintagmas ya sea animados o ina-
nimados de cualquier género y de cualquier namero.

(1)  a. la tuna que es bastante preferida lo traen de la parte baja.
b. mas antes esa fiesta lo festejaban con pompa, algarabia.

42 Inés Pozzi-Escot (1972) realizé una encuesta en la ciudad de Ayacucho para com-
probear si distintos tipos de profesores usaban y aceptaban algunas formas desviantes de la
norma culta limeiia. Entre los rasgos que ella escogi6 para el test estuvieron los que hoy
presento.
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c. ellos querian las botellas para llevarselo.
d. (¢Madeleine estaba aca?) si lo vi ayer, ayer, antes de ayer creo lo vi.

De este modo, se podria pensar que este fenémeno puede expli-
carse en los cambios internos que caracterizan a toda lengua, sobre
todo en espaiiol, ya que la lingiiistica histérica ha demostrado que el
sistema de pronombres es uno de los que ha sufrido mayores rees-
tructuraciones a lo largo del tiempo. Considero, sin embargo, —y en
esto estoy de acuerdo con de Granda (1996) sobre la clara influencia
del quechua—, que el fenémeno puede deberse tanto a fuerzas sim-
plificadoras al interior del sistema castellano como a fuerzas externas
que provienen de la lengua ancestral. De ser asi, se trataria entonces
de una influencia del quechua que corresponderia muy bien a una
tendencia interna del propio espanol.

Muchos informantes presentaron casos de redundancia del objeto
directo cuando se trataba de objetos inanimados. Los siguientes
ejemplos son muy comunes a nivel de toda la poblacion:

2) a. Te lo merecias la beca.
b. ya me /s llevé toda la documentacion en copias fotostaticas.
c. lolictas la cebolla y le echas bastante ketchup.
d. habia una chica que /o sabia todos los cuentos de las gargachas

A pesar de que este tipo de construccion también estd presente
en los bilingiies de zona rural, la influencia directa del quechua so-
bre ella no se puede constatar ni afirmar, pues en la estructura de
esta lengua no se encuentra nada parecido. Al respecto, Anthony
Lozano ha afirmado que este sintagma con doble objeto directo se
puede haber formado mediante una analogia realizada con respecto
a la construccién redundante de objeto indirecto tan comin en el
espanol estandar (Lozano 1975: 303-304). Por ejemplo, en la oracién
anterior “lo lictas la cebolla”, los elementos lo y la cebolla pueden
analogarse a les y mis padres de la oracion del castellano oficial “/es
explic6 a mis padres”, pues en el primer caso se trata de un doble
objeto directo y en el segundo de un doble objeto indirecto. En con-
clusién, ya sea por una experimentacion lingtiistica que los bilingiies
realizan debido a la ausencia de estos pronombres en el quechua, o
ya sea por una analogia con otras construcciones del espanol, la for-



Zavala ¢ En torno al espafiol andino 71

ma redundante del objeto directo constituye probablemente un nue-
vo patrén sintactico cuya formaciéon compleja atin se desconoce.*3
Con respecto a la discordancia de género entre nombre y adjeti-
vo, he comprobado que la mayoria de los adjetivos estan siendo
reestructurados en el sistema del espafiol peruano ya que se nota
una reduccién de sus funciones originales. Al igual que con el uso
de la forma polivalente o, los adjetivos y, sobre todo, los participios
postverbales estan perdiendo el género y el nimero, pues los ha-
blantes solamente los utilizan en su forma masculina y singular. Por
ejemplo, oraciones como las siguientes ya no pertenecen solamente
a bilingiies asimétricos sino ademds a profesores universitarios de la
region:
3) una vez concluido la fiesta, bailan pues, festejan.
en tiempo antiguo era la cosa un poco distinto.
comenzO a PONErse un poco mas serio esta situacion.

a o oo

es una construccion hermosa que practicamente estd abandonado.

El uso del posesivo redundante con el orden poseido-posesor (por
ejemplo: “los médicos dijeron que le iban a amputar su pierna de mi
hijo” o “el padre era su hermano de mi tio Armando”) es también una
caracteristica generalizada en la norma local. Como ya dije en su
momento, esta estructura tampoco se debe exclusivamente a una in-
fluencia de la construccién genitiva del quechua sino que, de seguro,
tiene que ver —como seiiala Godenzzi— con la indeterminacién
propia de la naturaleza de la categoria de tercera persona y con la
ambigiiedad congenital de la forma su (Godenzzi 1988: 213). En
efecto, cuando el hablante utiliza la forma su, se ve en la necesidad
de anadir la férmula [de + tercera persona] para hacer maés explicita
la referencia. En la frase “su hermano de mi tio Armando” vemos
c6mo el hablante ha recurrido a la construccion mi tio Armando para

43 Kany (1994: 149) afirma que el pronombre redundante referido a personas es muy
comun a nivel de toda Hispanoamérica. Sin embargo, en cuanto al lo redundante que sus-
tituye a cosas, dice lo siguiente: “este lo redundante parece ser la regla, especialmente en
el bajo pueblo andino, incluso cuando el complemento directo lo constituye una cosa.
Ademas, no solo los indios iletrados, sino también otras personas con cierto grado presu-
mible de cultura, a veces emplean el lo prescindiendo del género o niimero del nombre
complemento directo, posiblemente para prestar valor afectivo a la frase o para redon-
dearla”.
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aclarar y reforzar el contenido del posesivo de tercera persona. No
obstante, si consideramos que la frase “de mi mamd su casa”, reflejo
claro de la estructura quechua mamaypa wasin, comparte el mismo
posesivo redundante su con las oraciones anteriormente seinaladas,
es muy posible pensar que a pesar del orden inverso (posesor- posei-
do) la redundancia presente en ella ejerza presién para su uso tan
difundido en la norma regional.

La abundancia en la omisién de preposiciones que caracteriza de
manera definida a la variedad rural no tiene tanta presencia aqui.
Sin embargo, he notado que si es muy difundida la eliminacién de a
en el contexto de objeto indirecto o directo (este altimo cuando es
animado) en la anteposicion. En los siguientes ejemplos: “[ | el pa-
dre Horacio le mandaban de donacién”; “[ ] mi tia Haydeé le habia
ensenado una amiga” dicha elipsis resulta notable. Ya Inés Pozzi-
Escot, en su investigacion realizada a inicios de la década del seten-
ta, habia sefialado que tal omisién era muy comun en la norma
culta ayacuchana y gozaba de bastante aceptacion en la zona. Tam-
bién he encontrado el uso extendido del tiempo pluscuamperfecto
con el mismo sentido que expliqué anteriormente. Asi, notamos que
en frases como “la sefiora se abre, se descubre la cara y él la mira y
se asusta porque habia sido una calavera” o “tG habias sido canosa” el
tiempo utilizado no hace mencién al pasado sino que, simplemente,
se trata de un recurso lingiiistico para expresar el descubrimiento de
algo que no se tenia muy en cuenta.

Por ultimo, respecto de las caracteristicas semantico-discursivas,
he encontrado que la norma “culta” comparte con los bilingiies de
zona rural la mayoria de ellas. Los hablantes de este grupo muestran
usos peculiares y proliferacion de los elementos pues (como recurso
confirmativo y enfatico), ya (con valor sustitutorio), tedavia (con valor
de adicion y de prioridad) y no mds, que corresponden exactamente
con lo anotado para la zona rural. Asi por ejemplo, las siguientes
oraciones son consideradas por los hablantes como perfectamente
validas:

{4)  a. sencillamente yo lo sacaba veinte o treinta ejemplares para mis amigos
no mds, los daba asi no mds.
b. yo ya ayudaba a mi mama con la casa {yo y no otra persona).

c. el alcalde todavia habia sido profesor del colegio (el alcalde fue prime-
ro profesor del colegio).
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Otro rasgo esta referido al uso de ciertas funciones anémalas de
pronombres reflexivos con el interés no de significar que un sujeto
gjecuta y recibe la accién verbal sino, mas bien, de reflejar que
dicha accién es muy importante para el hablante. Es claro que los
pronombres en las frases siguientes aparecen en contextos que no
son aceptables por la norma estandar:

(5)  a. esa miisica las excitaba a las mujeres, entonces la monijita se apareci6
y no resistié mds porque tenia ganas de estar junto a €l, al hombre,
entonces e salta, se salta.

b. yo fui con miedo, en si ansiaba estando en Lima, ansiaba volverme, mi
mamd estaba loca, queria huirse, queria irse donde sea.

Ahora bien, aunque en espaifiol también se pueden encontrar
construcciones similares llamadas reflexivas de interés (por ejemplo: “se
aprendi6 el discurso” o “me comi la torta”) los hablantes de Ayacu-
cho no se limitan a los contextos del castellano sino que los pro-
nombres son utilizados de manera mas extensiva y con otras formas
verbales.

4. Interpretacién final

Llegados a este punto, es importante diferenciar los dos grandes
niveles de influencia del quechua a partir de los rasgos principales
que he analizado del castellano andino. El primero, de caracter psi-
colingiiistico, se refiere a las interferencias producidas en el proceso
de adquisicién de una segunda lengua y se relaciona teéricamente
con el concepto de interlengua. Ello, sin embargo, no contradice
nuestra anterior afirmacién sobre la relativa estabilidad social que
pueden tener estas interlenguas a nivel de grupo y de las posibilida-
des de convertirse ~como el caso del Valle del Mantaro— en un dia-
lecto propiamente dicho.

El segundo nivel estd asociado a una variante de caracter social e
histérico que tiene que ver con la influencia que el quechua con-
tinia ejerciendo sobre la norma regional o local, y que se debe no
s6lo a la situacién histérica de contacto de lenguas sino a un contex-
to de bilingiisimo contemporaneo. Asi, ya no podemos hablar de
una simple “interferencia” de sistemas lingiiisticos sino, mas bien, de
la integracién estructural de determinados fenémenos que se recono-
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cen en el analisis diacronico. Por ejemplo, los rasgos que he analiza-
do para la variedad urbana de sectores “cultos”, no son el resultado
de los intentos de los hablantes para aprender una segunda lengua
sino que —dada su estabilidad— se constituyen como los mas difundi-
dos —y quiza los tGnicos— que utiliza la comunidad lingiiistica de la
zona. Por esto y por la ausencia de formas estindares, puedo decir
que estos rasgos se encuentran ya totalmente asimilados al sistema
del espanol del lugar. En futuros estudios habria que investigar si
éstos se encuentran, ademas de Ayacucho, en la mayoria de la po-
blacién serrana y capitalina. De ser asi, estariamos ante un cambio
lingiiistico mayor donde seria indispensable tratar a dichos fenéme-
nos como verdaderas formas estandares que estan sustituyendo a las
oficiales en el presente (Blas Arroyo 1993).

Debemos considerar, sin embargo, que mis descripciones de la
variedad bilingiie de zona rural y de la variedad urbana de sectores
“cultos” no cubren en su totalidad la realidad lingiiistica del departa-
mento de Ayacucho. Mi propésito ha sido tinicamente caracterizar
dos hablas que se encuentran en dos extremos, tanto lingiiisticos co-
mo sociales. Es decir, me ha interesado el analisis de la variedad
que guarda mayor contacto con la lengua ancestral y también el de
la variedad de un sector urbano que supuestamente se encuentra
mucho mas “occidentalizado”.

En el Peru, la situacion lingiiistica es muy compleja y estd marca-
da por un fuerte factor de contacto de lenguas que involucra proce-
sos de bilingiiizacion, donde es casi imposible definir variedades
completamente auténomas, estables y delimitadas. Si tomamos por
ejemplo a cualquier bilingiie, notaremos que diversos factores —co-
mo la edad de adquisicién de la segunda lengua, la motivacién y las
actitudes hacia ella, el contexto lingiistico al que se vio y se ve
expuesto diariamente (contexto monolingiie o bilingiie), el nivel de
escolaridad, la frecuencia y/o intensidad con que utiliza el castella-
no, etc.— han influido en el tipo de castellano que produce. Lo mis-
mo ocurrird con el monolingiie de espanol andino, donde también
se puede comprobar la existencia de otros factores —el grado de
escolaridad, el tipo de castellano de su medio ambiente, etc.— que
han configurado su hablar. La mas interesante interpretacién al res-
pecto la proporciona Rodolfo Cerrén-Palomino quien sostiene que
debido a esto no podemos pensar que el castellano andino sea un
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bloque homogéneo y estable, ya que dentro de él se encuentran
muchas variantes. El mencionado lingiiista ha explicado que el re-
sultado del contacto prolongado entre el castellano y las lenguas an-
cestrales es “un confinuum lingiiistico en cuya base se asienta el
vernaculo (basilecto) y en cuyo término superior reposa el castellano
(acrolecto)”. Entre dichos polos “se superponen gradualmente diferen-
tes subsistemas, que alejandose de un polo y acercandose al otro,
constituyen el mesolecto” (Cerrén-Palomino 1981: 45). Es decir, que el
denominado castellano andino no es una variedad estatica ni esta
compuesta por elementos que mantienen la misma naturaleza en to-
dos los hablantes, sino que consta de una serie de variantes interio-
res de las cuales algunas se aproximan mas y otras menos al espaiiol
oficial. Por esto, aunque las variedades descritas pueden considerarse
como representantes del espanol rural y de la norma regional urbana,
debemos tomar siempre en cuenta —si aceptamos la idea del conti-
nuum— que existen diversas variedades rurales y también varios sub-
dialectos con respecto de la norma regional. Si no hubiera tomado los
dos extremos lingiiisticos mencionados, probablemente me hubiese
encontrado con el problema de la delimitacién de variedades y hu-
biera sido imposible establecer cuando concluye una interlengua y
cuando comienza la norma regional** Podemos ver asi cémo la dife-
renciacién tedrica entre interlengua y norma regional ya no resulta
muy soélida.

Hay que aclarar ademas que este continuum no se reduce tnica-
mente a los bilingiies de habla vernicula ya que —como hemos vis-
to— los monolingiies castellanohablantes también comparten con
aquéllos ciertas caracteristicas lingliisticas andinas. Pienso que, al
considerar el espafiol andino, no sélo hay que tomar en cuenta la di-
visién entre bilingiies y monolingiies sino también resulta necesario
identificar el tipo de espanol al cual estin expuestos todos los ha-
blantes. Como he anotado, la presién diacrénica del roce lingiiistico

44 Inés Pozzi-Escot (1990: 63) se hace la siguiente pregunta: “En zonas de predominio
de hablas vernaculas donde hay muchos hablantes de entrelenguas del castellano, con sis-
temas de entrelenguas incipientes y asi como de entrelenguas avanzadas de aproximacion
a la lengua meta {como trazar la linea divisoria entre una entrelengua de nivel avanzado

y el castellano regional de la zona?”.
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ha logrado que en muchos casos la diferencia entre un bilingiie y un
monolingiie, respecto de su manejo del castellano, sea muy sutil.

En conclusién, sélo podemos plantear la existencia de un espanol
andino en términos de una variedad general del espariol del Peri
—quiza la principal- que, a su vez, incluiria distintas e internas va-
riantes sociales. Estas estarian delimitadas en funcién de los diversos
factores tanto lingiiisticos como extralingiiisticos que ya he sefalado.
Asimismo, esta modalidad andina —como sostuve anteriormente— ya
no puede limitarse a los Andes peruanos porque a raiz de las migra-
ciones que han ocurrido en el pais, las ciudades, tanto de la costa
como de la Amazonia, albergan altisimos porcentajes de poblacién
serrana. Ya no es posible, entonces, hablar de un castellano de la sie-
rra del Peri ya que el castellano que fue originario de esa zona ha
conquistado nuevos ambitos y ha tomado contacto con otras varie-
dades del espanol del pais, logrando, de esta manera, el quiebre de
las barreras entre las modalidades lingiiisticas de antafo.*’

Todo lo anterior nos lleva a imaginar problemas que pueden
surgir en las aulas peruanas a la hora de querer ensefiar un castella-
no oficial que aparece en los textos escolares. Si bien los debates en
torno a la educacién bilingiie ya han enfatizado la necesidad de en-
sefnar en castellano y en las distintas lenguas indigenas, todavia hay
mucho por discutir con respecto de conflictos dialectales que cons-
tantemente se generan en aulas tanto rurales como urbanas y capita-
linas. Es claro que el aspecto educativo del castellano andino es un
fenémeno que resulta bastante complejo y para el cual todavia no
existen respuestas definitivas. Sin embargo, creo que es importante
considerar la siguiente reflexion sobre la cual no me cabe ninguna
duda. Se hace necesaria la opcién y el respeto por la diversidad lin-
giiistica; aquella diversidad que —segin Alberto Flores Galindo- es,
después de todo, mas democratica y menos autoritaria que la uni-
dad y la uniformizacién (1988: 340). Las distintas variedades del es-
panol y las diferentes lenguas que existen en este pais no constitu-
yen, como todavia algunos creen, variedades defectuosas que refle-
jan la incapacidad de las personas sino, mds bien, formas histéricas

45 Me refiero a la clasica distincién entre espaiiol costefio, espafiol andino y espafiol
amazénico. Para un anilisis de c6mo el espaiiol andino ha influido en el habla de la
costa, véase Virginia Zavala (1996a).
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estables que han sido creadas por comunidades de hablantes. Pero
optar por la diversidad dialectal no implica asumir un comporta-
miento pasivo. Es imprescindible que ésta se conozca y se difunda
en las aulas para motivar actitudes de respeto hacia todas las varie-
dades del castellano. Y esto porque sabemos que la heterogeneidad
es el signo mayor y mas agonico de nuestras multiples identidades.
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