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En una de sus agudas e inimitables glosas el filésofo y humanista
Eugenio D’Ors se expresaba asi: “Flaubert decia ‘Basta contemplar
un objeto largamente para que se vuelva interesante’. También bas-
ta, para que se vuelva dificil . . . el hecho de estudiarlo con un poco
de aplicacién” (1974: 285). Este creo que es el caso respecto a los
condicionamientos causales que han actuado en la zona andina para
mantener, en ella, los dos rasgos morfosintacticos del espaiiol local
de los que aqui me ocuparé. Se trata, concretamente, de los dos
fenémenos siguientes: la persistencia de la marca negativa preverbal
no cuando estd presente, a la izquierda de la misma, otro elemento
portador del mismo valor de negacién (nadie, nunca, nada, ningin,
etc.) y el empleo de también no con el significado que, en espafiol
general, se atribuye a la forma tampoco.

No son ellos, desde luego, rasgos del espaiiol andino tan notorios
y destacados como los que analiz en su momento {con amplias e
importantes repercusiones en la investigacién desarrollada al respec-
to en las dos dltimas décadas) Anthony Lozano (1975). Pero sin em-



138  Lexis XX1II.1

bargo no carecen, a mi parecer, de cierta relevancia en este campo
concreto de estudio no sélo, en primer lugar, por tratarse de feno-
menos que inciden en un nivel tan destacado de la estructura de
toda modalidad lingiiistica como lo es el referido a la morfosintaxis
sino también por su presencia, variable en su distribuciéon de uso
pero siempre existente, en la totalidad territorial de un area diat6pi-
ca tan extensa como es la denominada generalmente zona lingiiisti-
ca andina.

En efecto, el uso de también no en sustitucion de su equivalente
del espariol general (y estdndar) tampoco se encuentra en el espafiol
serrano de Ecuador (Toscano 1953), Peri (Escobar 1992), (Calvo Peé-
rez 1995), (Godenzzi 1996), Bolivia (datos personales) y noroeste ar-
gentino (Fleming de Cornejo 1988) en expresiones como “yo tam-
bién no tengo” (Fleming de Cornejo 1988: 66), “mi mama no vive,
mi papa también no vive” (Calvo Pérez 1995) o “yo también no voy al
mercado” (Godenzzi 1996), etc. Lo mismo se puede afirmar respecto
a la preservacion de no tras elementos precedentes de contenido ne-
gativo, rasgo sintictico también detectado, de modo indudable, en
las areas serranas del noroeste argentino (Rodas y Torino 1982; Fle-
ming de Cornejo 1988: 118; Pérez Saez 1984 y 1991), Bolivia (Men-
doza 1992), Pera (datos personales) y Ecuador (Toscano 1953: 191)
en ocurrencias del tipo de “nada no ha sentio” (Pérez Saez 1984:
286), “nadie no contesta, ninguno no llego” (Pérez Saez 1991: 257), “de
nada no me enojo” (Mendoza 1992: 459), “ninguno no ha venido”
(Toscano 1953: 191), etc.

Ahora bien, si la mencién (escueta y sin ningan tipo de glosa
explicativa) de los fenémenos en cuestion se da, como hemos visto,
con cierta frecuencia en las monografias dialectales referidas a la
modalidad andina de espafiol y en otros estudios lingiiisticos atinen-
tes a la zona considerada; no ocurre, por el contrario, lo mismo en
lo que toca a los procesos genéticos postulables respecto a la consti-
tucién diacrénica de ambos rasgos morfosintacticos. Lo que es, sin
duda atribuible como lo expresamos anteriormente a su relativa falta
de relevancia estructural (salience)! y, por lo tanto, de perceptibilidad
incluso para los especialistas en esta tematica especifica.

! Véase, sobre este concepto teérico, Peter Trudgill (1976: 11 y ss).
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Podemos, no obstante, contar (al menos segun los datos que sobre
ellos manejo) con hipétesis explicativas, a este respecto, en relacion
con cada uno de los fenémenos aqui examinados. Dichas hipotesis
(divergentes y contrapuestas entre si, segin veremos) se deben a mis
queridos y admirados amigos y colegas Vicente Pérez Saez (1991) y
Juan Carlos Godenzzi (1996) y estan referidas, respectivamente, a
los mecanismos causales determinadores de la preservacion de la
marca negativa no tras nada, nadie, ninguno, nunca, etc. y al uso de
también no en sustitucién de la forma, actualmente general y estan-
dar, tampoco.

Por lo que toca al primero de los fenémenos en cuestion, Pérez
Saez, en su trabajo mencionado considera exclusivamente, como
condicionamiento causal tinico del mismo, un factor interno, identi-
ficable con la preservacién local de una “norma ya superada” (1991:
257) diacrénicamente de la lengua histérica espaiiola. Este punto de
vista le lleva también, inevitablemente, a rechazar la explicacién
postulada respecto al mismo rasgo morfosintictico, tal como se da
en el drea guaranitica sudamericana, por Inés Abadia y José Miguel
Irigoyen (1980: 54) quienes, en una importante investigacion previa,
habian considerado positivamente la posibilidad de que en la géne-
sis del mismo en la modalidad local de espaiiol hubiera podido ac-
tuar un proceso de transferencia gramatical desde el guarani al cas-
tellano de la zona.

En lo que afecta al segundo de los rasgos que aqui analizamos
(uso de también no ‘tampoco’), Godenzzi (1996) lo relaciona causal-
mente, por el contrario, con un condicionamiento determinador,
igualmente exclusivo, de indole externa y, mas concretamente, con
la transferencia al espanol andino de una estructura sintictica que-
chua consistente en el empleo, en la misma clausula, del conectivo
-pas portador (en este caso) del contenido de ‘también’? y de la do-
ble marca, circunfijada, de negacién mana / -chu, funcionalmente
equiparable al elemento negador castellano no. Una construccién
coordinada de este tipo, visible con claridad en frases como la si-
guiente, citada por el especialista mencionado, nuga-pas mana-lla-taq
ghatu-man ri-ni-chu, podria haber transferido su peculiar ordenacién
sintactica al espafiol local produciendo, en consecuencia, en éste

2 El elemento -pas / -pis puede, en efecto, significar en quechua tanto ‘también’ como
‘y’. Véase Rodolfo Cerrén-Palomino 1987: 308-310.
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oraciones de la indole de “yo también no voy al mercado” (equiva-
lente literal de la quechua antes mencionada) existentes, en efecto,
muy ampliamente en castellano andino (Godenzzi 1996).

En mi opini6n las dos hipétesis mencionadas son, por lo que afir-
man, indiscutiblemente ciertas. Pero, al mismo tiempo, son también
incompletas y parciales al no considerar, cada una de ellas, condi-
cionamientos causales complementarios a los apreciados en cada ca-
so. Nos ocuparemos de estos dos puntos por separado.

La correspondencia establecida por Godenzzi entre la estructura
de las clausulas coordinadas de contenido negativo del quechua y la
correspondiente del espafiol andino, es, sin duda, real. El caricter
absolutamente gramatical de las frases quechuas de este tipo y la co-
rrespondencia total de las mismas con sus homologas del castellano
andino no sélo autorizan sino, incluso, exigen el establecimiento,
entre ellas, de una relacién de dependencia la cual (si consideramos
adecuadamente tanto la indole gramatical y no marcada de la clau-
sula quechua, a que antes hemos aludido, como el caricter marcado
y divergente de sus homélogas del castellano local respecto a la
norma estandar que, en este punto, posee el espaiiol actual) no pue-
de ser sino de direccionalidad tnica, es decir, de la estructura caste-
llana local respecto a la existente en la lengua quechua.

También es indiscutible desde todo punto la hipétesis causal esta-
blecida por Pérez Saez respecto a la preservacion en el espaniol del
area andina de la marca negativa preverbal no después de elementos
gramaticales del tipo de nadie, ninguno, nada, nunca, etc.

Es bien sabido que, antes de que el espariol del Siglo de Oro hu-
biera modificado, en este punto, la estructura superficial de las clau-
sulas negativas —tal como lo han estudiado, entre otros Maria Luisa
Rivero (1971) e Ignacio Bosque (1980: 38-39)—, el castellano maneja-
ba, para la expresion de la negacion, un tipo de secuencia de ele-
mentos que coincidia plenamente con el que aun hoy se utiliza en el
area lingiiistica andina y en el que, por lo tanto, la existencia en su-
petficie de 7o era perfectamente compatible con la presencia, a su
izquierda, de formas gramaticales negativas (nadie, ninguno, nunca,
nada, etc.).

Aunque Hayward Keniston (1937: 608) consideraba que en el si-
glo XVI solo se usaban dichos paradigmas sintacticos como “rem-
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nants of the primitive construction”, su afirmacién no parece estar
de acuerdo con la abundancia del uso en cuestién en el espariol de
la época, no sélo en documentos de indole administrativa? sino tam-
bién en textos de indole literaria como, por ejemplo, el Didlogo de la
Lengua de Juan de Valdés (“ninguno no diga: destagua no beveré”),
el Didlogo de las cosas ocurridas en Roma de su hermano Alfonso (“esta-
mos aqui donde nadi no nos oye”) o La Lozana andaluza (“nada no
esta bien”).* No es, por ello, extrafio que dicha estructura sintactica
pasara a América en el habla de sus conquistadores y primeros po-
bladores, como lo manifiestan los numerosos casos de su uso en la
documentacién indiana utilizada por Peter Boyd-Bowman (1971). Y
tampoco, obviamente, lo es que tal rasgo sintictico haya persistido,
como lo postula en su trabajo mencionado Pérez Siez, en el espaiiol
del area andina que es, como se reconoce generalmente, una moda-
lidad de clara fisonomia arcaizante.

Una vez expresada nuestra conformidad con lo que se podria de-
nominar la parte positiva de las dos hipétesis consideradas veamos
ahora su contrapartida negativa o, mas matizadamente, defectiva.

Como una manifestaciéon mas de lo que se ha llamado, con acier-
to, pugna entre “indigenistas” e “hispanistas” en el ambito de la lin-
giifstica hispanoamericana (Lara 1992) comprobamos, en el presente
caso, que la apreciacién positiva (y acertada) de un factor causal in-
terno, hispanico, en la configuracién histérica de un determinado
rasgo del espafol americano va acompanada, lamentablemente, por
el desconocimiento o, al menos, la omision de evidentes concausas
del mismo fenémeno, de génesis externa, derivadas de notorios pro-
cesos de transferencia lingiiistica originados en situaciones de con-
tacto de lenguas. E, inversamente, que la correcta asuncién como
factor causal de un fenémeno determinado del espafiol americano
de un condicionamiento de este dltimo tipo (la transferencia lingiiis-
tica) oblitera la debida consideracién, en el mismo sentido, de ele-
mentos determinadores internos que son, de modo indiscutible,

3 Por ejemplo, en las Ordenanzas de Antequera (1531) se encuentra abundantemente
representado el rasgo de que aqui nos ocupamos. Asi, en el texto siguiente: “Ordenamos
y mandamos que ningun carnicero ni cortador no sea osado de matar ninguna res
mayor” (Cf. Frago 1994: 193).

4 Citas tomadas del propio texto de H. Keniston (1937: 609).
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componentes no prescindibles del proceso configurador del rasgo
analizado en su dimensién diacrénica.

Por lo que toca, concretamente, a la hipétesis de Godenzzi sobre
el empleo de también no en sustitucion de la forma actual, general y
estandar, fampoco en el espafiol andino, la valoracién (correcta, como
lo hemos expresado mas arriba) en ella de la incidencia que sobre
este hecho ha tenido la presion, sobre el espaiiol local, de una deter-
minada estructura sintactica coordinadora del quechua ha llevado, al
parecer, a este distinguido especialista a omitir, de modo total, el rol
desempeniado en la causacién de dicho fenémeno por la retencion
de un rasgo sintictico hispanico ain subsistente en el espafiol del si-
glo XVI (e incluso, como veremos, del XVII) en Espafia y en la
América espaiiola. Me refiero, como es natural, a la existencia de
también no en el castellano, medieval y clasico, anterior a la imposi-
cién total de los esquemas morfosinticticos (innovadores en este
particular como en otros muchos) desarrollados durante la llamada
“revolucion lingiiistica” del Siglo de Oro.

En efecto, hasta finales de la Edad Media, de modo general, e
incluso hasta principios del siglo XVII, ya en progresiva decadencia,
el castellano utiliz6 ampliamente la alternativa morfosintactica que,
frente a tampoco, representaba también no, forma ésta Gltima de evi-
dente génesis latina y, por ello, de amplia difusién romanica (con-
sidérese, como ejemplo, la forma portuguesa tambem ndo). Compro-
bacién excepcional de lo que afirmo la facilita, para el espanol pe-
ninsular, un notable texto cervantino y, para el americano, otro, no
menos relevante, redactado en San Miguel de Tucuman en 1653.

El texto de Cervantes a que me refiero se encuentra en el capitu-
lo XL de la Primera Parte del Quijote y dice asi: “También los cauti-
vos del rey que son de rescate no salen al trabajo con la demas
chusma, si no es cuando se tarda su rescate; que entonces, por ha-
cerles que escriban por él con més ahinco, les hacen trabajar e ir
por lefia con los demas, que es un no pequefio trabajo” (mis subra-
yados). El texto tucumano aparece, por su parte, en la recopilacion
documental realizada por Manuel Lizondo Borda (1945: 187) y reza
de este modo: “. . . y como no quieren servir a Alonso de Urefia, no
le queremos servir nosotros también”. Parece dificil, después de ha-
ber comprobado en estos ejemplos (y en otros mas que podriamos
alegar) como el empleo de también no ‘tampoco’ se prolongé, en to-
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do el mundo hispéanico, hasta el siglo XVII, rechazar la posibilidad
(mejor, la probabilidad) de que su utilizacién actual en el espafiol
andino deba ser atribuida no sélo a un proceso de presién ejercido
sobre el mismo desde determinados esquemas sintacticos (homélo-
gos) de la lengua quechua sino también a un fenémeno de retencion
de una vieja estructura morfosintactica hispanica, atin empleada en
la decimoséptima centuria.

En el mismo sentido, aunque con direccionalidad opuesta puede
(y debe) objetarse a la hipétesis de Pérez Saez referida a los factores
causales que han actuado en la retencién de no tras elementos de si-
milar significacién negativa (nada, nadie, nunca, ninguno, etc.) en clau-
sulas enunciativas del espanol andino su prescindencia absoluta de
un condicionamiento externo que, al menos en mi opinién, ha de-
sempefiado un relevante papel en la configuracién y, sobre todo, en
el mantenimiento regional de dicho rasgo. Creo, en efecto, que la
pervivencia del mismo hasta hoy no puede ser desligada de un he-
cho claramente derivado de la situacién multisecular de contacto del
espaiol andino con la lengua quechua, el cual ha determinado, en la
zona, un notorio reforzamiento de la tendencia hispanica, interna, a
retener el fenémeno sintictico en cuestion. Aludo, concretamente, al
caracter obligatorio que, en la casi totalidad de las modalidades dia-
topicas del quechua,’ posee la doble marcacion de la negacion tanto

3 No en todas. Es preciso excluir, ciertamente, de ellas las hablas incluidas por
Alfredo Torero (1983: 78-79) en el llamado por el autor conjunto Waylay, precisado con
mayor detalle, en cuanto a su extensién territorial, en Cerrén-Palomino (1987: 215-216).
En dicha drea diat6pica del quechua se emplea, en oraciones enunciativas negativas, s6lo
la marca -chu, pospuesta al elemento negado, omitiéndose mana.

La razén de este hecho es clara. En el resto de las modalidades territoriales del que-
chua el elemento sufijado -chu se usa tanto con funcionalidad negativa como interrogativa
por lo que, para desambiguar su valor funcional en cada caso (dado que el quechua no
emplea para ello variaciones en la curva tonal de las oraciones enunciativas e interrogati-
vas), es precisa la introduccion en la clausula de otra marca de negacién (mana en oracio-
nes enunciativas, ama en imperativas de contenido negativo). No ocurre lo mismo en la
zona dialectal mencionada al comienzo de esta nota (Departamento de Ancash, N.O. de
Huénuco y casi toda la provincia de Cajatambo) en que se utiliza, para marcar la interro-
gacion, el sufijo -ku y, para indicar la negacion, -tsu ( < -chu), lo que hace, desde luego,
innecesaria totalmente la utilizacion del elemento desambiguador mana/ama.

También queda excluido del uso categérico de doble marca de negacién en oraciones
de esta indole el quechua de Santiago del Estero (noroeste argentino) pero los condicio-
namientos que en esta modalidad diatépica han actuado para determinar tal hecho son
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en las clausulas enunciativas negativas (salvo en las oraciones subor-
dinadas) como en las imperativas de esta misma indole.

En el primer caso, el elemento negador sufijado, -chu, que se pos-
pone al constituyente negado, va precedido obligatoriamente de la
forma gramatical independiente, también negadora, mana, provista
normalmente de un sufijo validador (Cerrén-Palomino 1994: 158-
159) mientras que en el dltimo, referido a las clausulas imperativas
negativas, permanece la segunda de las marcas de negacién (el sufijo
-¢hu) mientras que la primera, antepuesta obligatoriamente a ella, es
ama (Cerron-Palomino 1994: 161-162).

Me parece evidente que la categérica doble marcacién del conte-
nido oracional negativo existente en quechua bien por medio de
mana - -chu en las clausulas enunciativas, bien a través de ama - -chu
en las imperativas, ha reforzado la estructura castellana, homéloga,
existente aun en el espaiiol del siglo XVI en las oraciones negativas
formada, del mismo modo (como mas arriba lo hemos expuesto),
por dos elementos negativos sucesivos, nadie, ninguno, nada, nunca,
etc. a la izquierda y no a la derecha.

Refuerzan mi postura acerca de este tema dos consideraciones
diferentes entre si pero de similar sentido interpretativo. Es la pri-
mera, la postulable coincidencia de lo ocurrido, en relacién con la
cuestion que estamos examinando en la zona andina, en el area gua-
ranitica sudamericana. En ésta iltima, como lo he expuesto exten-
samente en otra monografia (de Granda 1992), la existencia en gua-
rani, con caracter obligatorio, de un doble paradigma morfologico
(paralelo, en su estructura basica, al que se da en quechua) para ex-
presar contenidos verbales negativos, consistente en -nda (o sus alo-
morfos nd-, na-, nde-, ndo-, etc.) antepuesto al verbo e -7 pospuesto al
mismo ha determinado el reforzamiento de la estructura castellana
homologa (nada, nadie, ninguno, nunca, etc. + no) existente ain el si-
glo XVI como alternativa sintictica viva (aunque progresivamente
sustituida por su competidora, con eliminacién de no) convirtiéndo-

muy diferentes a los que se han dado en el conjunto Waylay. De ellos pienso ocuparme,
extensamente, en otro lugar.

Seria, sin duda, muy revelador saber si, tanto en el area del conjunto Waylay como en
Santiago del Estero, se usa en espafiol local el sintagma negativo nadie, nada, nunca, ningu-
no, etc. + no.
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la, en el espanol paraguayo actual, en modalidad de uso muy mayo-
ritario en los sociolectos bajos y medios.

Y constituye la segunda el dato, inteligentemente analizado por
Ana Maria Postigo de Bedia (1994), de que, frente al uso jujefio en
el que el mantenimiento en espanol local de la expresion oracional
negativa doblemente marcada (con nadie, nada, etc. + no) es ya muy
escaso o inexistente, la modalidad castellana empleada por los inmi-
grantes bolivianos, bilingiies en espafiol y quechua, la utilizan por el
contrario con extraordinaria frecuencia.

Parece, pues, evidente por todo ello que, del mismo modo que ha
ocurrido en el espaiiol paraguayo en contacto con el guarani, el es-
panol del area andina ha mantenido hasta hoy el uso, en oraciones
negativas, de nunca, nadie, nada, etc. + no por la accién de dos con-
causas determinadoras: la retencién, interna, de una modalidad sin-
tactica castellana desaparecida del espanol general desde, al menos,
el siglo XVII como lo postula Pérez Saez, pero también, y al mismo
tiempo, la extension de empleo de la misma derivada de la existen-
cia, en la lengua de contacto (en este caso del quechua), de una es-
tructura morfosintactica homoéloga, en sus notas esenciales, a aquélla.

El analisis (en lo posible) a fondo de las complejas circunstancias
que han dado lugar al condicionamiento causal concreto de los dos
fenémenos del espanol andino que en estas paginas hemos conside-
rado y que (con enfoques concordantemente unilaterales aunque di-
reccionalmente contrapuestos) habian sido atribuidos respectivamen-
te, de modo exclusivo, en un caso a la accién de la transferencia lin-
giifstica por contacto con el quechua y, en el otro, a la retencion de
un rasgo del castellano anterior al siglo XVII nos ha llevado (con
cierta seguridad segin creo) a conclusiones muy diferentes respecto
a su produccién y mantenimiento.

Los dos rasgos analizados derivan, de modo basicamente similar,
de una misma matriz genética de indole bicausual (Malkiel 1967 y
1977) conformada, en ambos casos, por un proceso, interno, de re-
tencién de estructuras morfosinticticas castellanas progresivamente
abandonadas en la gran mayoria de las areas diatépicas del espafiol
y por otro, externo, caracterizable como un caso de convergencia®

6 El valor que, en mi propio modelo clasificatorio de los resultados del contacto
lingiiistico, posee este término técnico puede verse en de Granda (1994).
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entre lenguas de contacto (en el contexto que consideramos, entre
espanol y quechua).

Bien es verdad que el caracter determinante que es atribuible al
proceso de convergencia con el quechua en relacién con la conser-
vacion, hasta hoy, de uno de los dos rasgos considerados (también
no) en el espaiiol del area andina no parece darse del mismo modo
en el otro como lo demuestra, respecto a este tltimo (el uso de na-
die, nada, etc. + no en oraciones negativas) su presencia (muy débil)
en territorios hispanicos claramente ajenos a la zona serrana suda-
mericana como lo son los de la actual Repuablica Dominicana (Cf.
de Granda 1992: 504). Pero ello no altera, desde luego, su comin
tipologia genética aunque si signifique, por lo que toca a la aprecia-
cién valoradora de la relevancia relativa atribuible a las concausas
actuantes en los procesos estudiados, una evidente diferenciacién
(aunque solo de indole cuantitativa) entre ellas respecto a los dos fe-
noémenos morfosinticticos considerados.

No quisiera finalizar estas paginas sin resaltar debidamente algu-
nos puntos, de indole general y/o metodolégica, que se deducen,
inevitablemente, de todos y cada uno de los trabajos realizados en
la linea de investigacién que en la presente ocasién he adoptado y,
por ello, también de éste mismo. Son los que siguen. Los estudios
que intenten individualizar, jerarquizar y analizar, como conjunto
provisto de sentido, los factores de cambio que intervienen en situa-
ciones de contacto lingiiistico presentan extraordinarias dificultades
para su correcta y adecuada realizacion.

Coincidiendo en ello con lo expuesto, recientemente, sobre el te-
ma por Nancy Dorian (1993) considero que la complejidad de los
componentes que interactiian en este tipo de contextos sociolingiiis-
ticos hace del campo de trabajo en cuestién un ambito de abordaje
extremadamente arduo. Es absolutamente necesario, para poder la-
borar acertadamente en el concreto dominio investigativo a que me
refiero, esforzarse por eliminar, en todo momento, la que Sarah G.
Thomason y Terence Kaufman (1988: 61) denominan, muy acerta-
damente, “untenable position” de que la identificacion, para el fené-
meno que se estudia, de una (o varias) causas externas del mismo
excluye la existencia (y actuacion) de otra u otras, de caracter inter-
no, de idéntica funcionalidad genética. Y también a la inversa, co-
mo es obvio.
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Del mismo modo, es apremiantemente necesaria —refiriéndome
ya solamente al drea de estudio centrada en la América de lengua
espafiola— una relaciéon (no sélo personal sino también de indole
cientifica) mas estrecha entre los estudiosos de lingiiistica amerindia
y los de la hispanica, tal como han solicitado, insistente y apremian-
temente, numerosos y distinguidos especialistas contemporaneos
(Zimmermann 1995; Roth 1995; Garza Cuarén 1992) y también yo
mismo en ocasién no muy lejana (de Granda 1997). Sélo de este
modo podra plantearse adecuadamente la extensa y multiforme pro-
blematica que (como puede haberse transparentado, por ejemplo,
en este trabajo) subyace en todo estudio de situaciones de contacto
lingiiistico entre las lenguas amerindias y la espafiola.
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