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UNA CARTA DE AMADO ALONSO A RODOLFO LENZ.
EL proyecto de un corpus de estudios
sobre el espafiol extrapeninsular

Guillermo L. Guitarte

INTRODUCCION

El archivo de Amado Alonso estd conservado en los Harvard University
Archives; son cinco cajas, las tres primeras de las cuales guardan las cartas
dirigidas al gran filélogo (HUGFP 80.10, cajas 1, 2 y 3). Alonso se refiere
varias veces a la correspondencia que mantuvo con Rodolfo Lenz a propésito
de la traduccidn y publicacién de varios trabajos del sabio alemdn en el tomo

VI de la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana (cf. Alonso 1939:
318, N° 1, 333, 335, 346; 1940: 281, 285); en cierta ocasién habla de “la
abundante correspondencia que mantuvo [Lenz] con nosotros a propdsito de
estos estudios” (Alonso 1940: 281). Me parecié que seria interesante conocer
el intercambio de ideas entre estas dos grandes figuras de la filologia hispa-
noamericana y acudi al archivo de Alonso para consultarla. Grande fue mi
desilusién al comprobar que alli no figura Lenz entre los corresponsales de
Alonso. El archivo de éste se halla evidentemente incompleto, como ya habia
tenido ocasién de comprobar en una investigacién anterior (Guitarte 1995-
1996). Sélo un examen sistematico, hecho por un buen conocedor de las
relaciones que mantenia Alonso, podrd determinar la magnitud de las pérdi-
das; creo que, fundamentalmente, han de deberse a las desdichadas circuns-
tancias en que Alonso tuvo que abandonar Buenos Aires en 1946.

63



Como siempre he frecuentado por diversos motivos el archivo de Alonso,
terminé repasando todas las carpetas que contiene. Asi descubri que en la
tercera caja de la correspondencia, tras la dltima carpeta con cartas de corres-
ponsales, habia todavia otra rotulada “Miscellaneous Correspondence”. Exa-
mindndola, encontré la copia de la primera carta que Alonso escribié a Lenz,
fechada en Buenos Aires a 22 de junio de 1928; también esta la copia de la
que dirigié a Aurelio M. Espinosa (Sr.) el 2 de mayo del mismo afio, invitdn-
dolo a publicar en espafiol sus “Studies in New Mexican Spanish” en la
coleccién de estudios dialectales que estaba preparando. Estas copias pueden
haber sido colocadas en la carpeta misceldnea por ser cartas de Alonso y no
de corresponsales suyos, pero si éste fue el criterio adoptado, no se siguié
consecuentemente, ya que en otros casos copia de alguna carta de nuestro
fil6logo estd guardada con las cartas de la persona a quien fue enviada, asi,
la que envié el 21 de mayo de 1928 a Fritz Kriiger, su amigo de los afios en
que fue lector de espafiol en Hamburgo, se encuentra en la carpeta de la letra
“K” junto con las cartas de Kriiger. Menciono sélo estos casos por referirse
a cartas que citaré mas adelante en el “Comentario”.

Publico aqui la carta de Rodolfo Lenz. Del Instituto de Filologfa de
Buenos Aires bajo la direccion de Amado Alonso se tiene generalmente la
gloriosa imagen final, con sus varias series de publicaciones del mds alto
nivel cientifico y con la creacién de una escuela argentina de filologia. La
carta a Lenz ofrece la oportunidad de ver las cosas por el extremo opuesto;
en ella contemplamos la actividad de Alonso en su momento inicial: el pro-
grama de accién que se ha fijado, las empresas que inicia para cumplirlo, el
trabajo intenso para ponerlas en marcha, las grandes ambiciones que luego
recortard la realidad. En este sentido, la carta a Lenz se relaciona con el
“Propésito” que Alonso colocé al frente del primer volumen de la Biblioteca
de Dialectologia Hispanoamericana (Alonso 1930). En cuanto informa del
proyecto de lo que iba a ser la Biblioteca, la carta inevitablemente coincide
en buena parte con este “Propédsito”, pero no deja de ser un texto con carac-
teristicas propias, que no puede confundirse con éste.

En primer lugar, ambos escritos pertenecen a géneros distintos: el “Pro-
pésito” es un texto técnico que presenta en forma légica, ordenada y completa
las cuestiones que va a abordar la Biblioteca. La carta no es, por supuesto,
un texto desordenado, pero si estd sometido a reglas distintas de las que tiene
un trabajo filolégico. En el género epistolar se tiene un interlocutor concreto,
a quien el que escribe se dirige con un proposito especifico; esto hace que el
orden légico del tema termine subordindndose a la necesidad de acomodarse
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al corresponsal, con vistas a lograr el objetivo de la carta. En el comentario
que en la parte siguiente haré a la carta podremos ver casos de este tipo. Es
obvio, por otra parte, que las caracteristicas de la persona a quien se dirige
la carta determinan lo que se dice u omite; por ejemplo, a un profesional
como Lenz, Alonso no tiene necesidad de explicarle el interés de su proyecto
para la geografia lingiiistica hispanoamericana, punto que, en cambio, debe
desarrollar con alguna extension en el “Propdsito” (Alonso 1930: 6-7). Re-
cuérdese, ademds, que la carta establece una relacién personal; asi como el
destinatario es una persona concreta, igualmente funciona como tal quien la
dirige, o sea que en la carta se reflejan las actitudes y sentimientos de su autor
y, mds en general, se habla con una libertad que no permiten los textos
destinados a la publicacién.

Una ultima diferencia de la carta frente al “Propésito” estriba en sus
fechas: la primera es de mediados de 1928; el segundo, de 1930. Presentan,
pues, dos etapas distintas del proyecto: la inicial, que corresponde a lo que
fue comunicado a Lenz y otros fil6logos a mediados de 1928 (y aun en 1927;
cf. N° 7¢), y la definitiva, con un contenido mds reducido y ligeramente
variado, tal como est4 expresado en el “Propésito” de la Biblioteca.

Una advertencia tdltima sobre el texto que publico. La carta a Lenz es una
copia de la que Alonso ha de haberle enviado, pero no es una copia obtenida
por un papel carbénico. Esta escrita directamente a maquina y contiene erro-
res dactilogrificos y hasta de ortografia; es evidente que es copia de un
original manuscrito que en ocasiones no ha entendido el dactilégrafo. La
correccion “nuestra” por “maestra” (p. I, 1.5 contando desde abajo) parece ser
de mano de Alonso; estas malas lecturas son ficilmente subsanables por.el
lector y he estimado innecesario dar una lista con las formas corregidas;
acaso convenga dnicamente indicar que el “sarparse” de la p. 2, 1.7, debe de
ser “ocuparse”. Estos originales que sirven de copia no son raros en el archi-
vo de Alonso y se encuentran desde sus primeros tiempos en Buenos Aires
hasta sus dltimos afios en Harvard. Desconozco si se trata de un procedimien-
to de la época o de una costumbre personal.

No he querido dejar sin un comentario la carta a Lenz, pues, al fin, s6lo
por los conocimientos que de ella pueden desentrafiarse merece ser presenta-
da a los lectores; para su buena comprensién, también me ha parecido indis-
pensable dar noticias suplementarias sobre algunos hechos mencionados por
Alonso. En esta tarea he adoptado el siguiente procedimiento. Comento y
anoto parrafo por parrafo y a cada uno coloco un breve titulo indicativo del
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tema que trata; para facilitar la identificacion, afiado entre paréntesis la indi-
cacién de la pdgina en que se encuentra y las tres primeras palabras de su
comienzo. Cada comentario va numerado, con el fin de hacer posibles las
remisiones; pdrrafos de sélo dos lineas van agrupados con el precedente o el
siguiente, segiin su afinidad tematica.

Tanto la carta de Alonso a Lenz y los pasajes que copio de las dirigidas
a Espinosa y Kriiger y del informe a Emilio Ravignani, como el fragmento
de una carta de don Tomds Navarro Tomds y las referencias a noticias con-
tenidas en dos cartas de Américo Castro se publican aqui por cortesia de los
Harvard University Archives. Expreso mi sincero agradecimiento a esta ins-
titucion.!

COMENTARIO

1. Acercamiento a Lenz (p. 1: “Estoy por el...”). Esta carta de invita-
cién a Lenz es extensa, en total tres piginas y media. La que escribi6é a
Espinosa en el mismo sentido tiene una pdgina y cuarto y, en verdad, no se
necesitaba mds para presentarse, exponer el proyecto e indicar la manera
cémo se pensaba realizarlo. Es que Lenz es para Alonso méds que un futuro
colaborador de la empresa; como dice el tratamiento que le da, es el “vene-
rado maestro”. Inclusive siente cierta identificacién de su destino con el del
aleman: estd en Buenos Aires con una mision semejante a la de Lenz en Chile
de estudiar “el lenguaje de estas latitudes” (la semejanza es de actividades, no
precisamente de “misién”, porque Lenz fue contratado por el gobierno chi-
leno para ensefiar francés, inglés e italiano). Ha estado leyendo recientemente
los trabajos de Lenz (;como prepardandose para escribir esta carta?) y le ha
quedado un sentimiento de admiracién; las normas y los objetivos que esta-
blece Lenz son todo “un-magnifico programa” para el estudio del espafiol de
América y creo que efectivamente no dejaron de desempefiar algo de este
papel en Alonso (cf., v. g., el N° 7b). En suma, Lenz es el maestro de la

i.  Ya escrito este trabajo, me he enterado por comunicacion del profesor- Emilio Ridruejo, de
la Universidad de Valladolid, que hace poco tiempo los descendientes de Lenz han donado
a la Universidad Pedagégica de Santiago de Chile (denominacidn actual del antiguo Ins-
tituto Pedagdgico en que tantos afios enseiié el maestro) el archivo epistolar de su ilustre
antepasado. Alli, si no ha habido pérdidas, debe encontrarse el original de la carta que
publico y los de las varias otras que le envié Alonso.
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disciplina, ante quien habra que fundar todo lo que se dice y cuya opinién se
desea conocer (cf. N° 8). :

Alonso se habfa ocupado de Lenz en un trabajo anterior, “El grupo tr en
Espaha y América” (Alonso 1925) y ciertamente no para admirar su obra,
como hace aquf, sino para rechazar su tesis de que la asibilacion del grupo
tr se debia a influencia araucana. A Alonso le preocupa a idea de que pueda
haber quedado picado por la critica y trata de arreglar las cosas arguyendo
que la “disensiéon” se explica por la aparicion de datos no conocidos en la
época en que Lenz escribié. Este no era hombre para guardar rencores por
diferencias de opinién honestamente expuestas y siempre se expresé sobre
Alonso en los términos de la mds alta estima; el “insigne fil6logo espafiol
doctor Amado Alonso”, lo llama en cierta ocasién (Lenz 1933: 33; Alonso y
Lida 1940: 10). Inclusive en la traduccién espafiola de los “Chilenische
Studien” introdujo (o se introdujo con su autorizacién) la cita del articulo de
Alonso sobre el grupo tr (Alonso y Lida 1940: 95).

2. El proyecto (pp. 1-2: “Desgraciadamente, es usted...”). Pero, lamen-
tablemente, Lenz no es representativo de los estudiosos hispanoamericanos.
Alonso va a delinear la situacién de la dialectologia hispanoamericana y a
partir de ella va a fundar su proyecto de trabajo. Dominan los “aficionados
poco seguramente orientados”, cuyas obras “tratan en su mayoria de
lexicografia”. Es decir, la mayor parte de las obras son insatisfactorias y su
tinica utilidad estd en el material que ofrecen. Alonso se propone recoger y
publicar sélo lo que haya de valor “en ese mar de papel impreso”, refundién-
dolo e interpretdndolo, de ser posible. A partir de este punto, el proyecto se
bifurca. Empezara a publicar los trabajos de los filélogos y seguird con los
extractos de diccionarios de aficionados. Esto lo hace “para ganar tiempo
mientras entresacamos con grande y largo esfuerzo alguna cosa de los
vocabulistas”. Destaquemos la expresion “ganar tiempo”. Con ella el proble-
ma se ha desplazado de la situacidn de la dialectologia hispanoamericana a
la situacion del director del instituto de Filologia: quien gana tiempo con la
publicacién es Alonso, no la dialectologia hispanoamericana. Este punto se
tratard con extension en el N° 7c.

En su carta a Fritz Kriiger del 21 de mayo de 1928 Alonso da una
precisién interesante para descubrir la filiacién intelectual del proyecto:

Vamos a emprender en el Instituto una publicacién, probablemente perié-

dica, en la que queremos reproducir todos los trabajos de dialectologia
hispdnica extrapeninsular, poniéndolos al dia.
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Es decir, los traduciremos con amplias anotaciones:

La traduccién de la Einfiihrung de M-L por Castro me ahorra mds largas
explicaciones.

Las dos dltimas lineas nos revelan que Alonso tenia como modelo la
traduccidn espanola de la Einfiihrung in das Studium der romanischen
Sprachwissenschaft de Wilhelm Meyer-Liibke (Meyer-Liibke 1920), hecha
‘por Américo Castro (Meyer-Liibke 1926). De alli ha de venir la idea de una
traduccion que no se limita s6lo a cambiar el idioma, sino que por medio de
sus anotaciones llega a ser una colaboracién con el autor y una adaptacién o
reelaboracion de su obra; el traductor actualiza y completa las noticias y
expresa su propio punto de vista frente a determinadas cuestiones. Castro
habia llevado los cambios hasta el extremo de modificar la presentacién del
libro, subdividiendo en unidades menores el texto corrido de cada pardgrafo
de la Einfiihrung. También lo siguié Alonso en estos retoques artisticos; asf,
a Espinosa le pide autorizacién “para introducir minimas modificaciones
concernientes a la rdpida lectura. Estas modificaciones serian més que nada
de cardcter tipografico; variedades de tipos de letras y contextura de las
masas de lineas”. No sera ésta la dnica vez que veamos a Alonso tomando
Jinspiracién de Américo Castro (cf. N° 7¢).

Con las refundiciones o ediciones anotadas y puestas al dia de estudios
filol6gicos Alonso se propone, como €l bien dice, dar “un estado actual de los
estudios fonéticos, morfoldgicos y sinticticos” del espaiiol extrapeninsular.
Estos “estados actuales” de tal o cual disciplina son instrumentos de trabajo.
En la carta en que invita a colaborar a Aurelio M. Espinosa le cuenta que “he
estado en Madrid este dltimo febrero [en una etapa de su viaje de vuelta de
Inglaterra, a donde habia ido para casarse] y he expuesto a D. Ramén y a
Castro mi plan. Les ha parecido de gran utilidad. Igualmente me ha dicho
Navarro Tomds por carta”. No cabe duda de que el calificativo que en pro-
piedad corresponde al plan es el de “itil”, pues se dirige fundamentalmente
a resolver problemas practicos de los romanistas: ventaja de reunir en una
nueva coleccién trabajos dificiles de consultar por hallarse en revistas raras
o desaparecidas, accesibilidad a un piblico mds vasto al ser muchos de ellos
traducidos al espafiol, creaciéon de un foco propio para los hasta entonces
dispersos esfuerzos de estudiar el espafiol extrapeninsular, etc. En la carta de
San Juan de Puerto Rico de 18 de enero de 1928, a que se refiere Alonso en
la suya a Espinosa, D. Tomds Navarro Tomds habla en estos términos del
proyecto que le ha comunicado su discipulo:
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Su propuesta de Revista de Dialectologia Hispdnica (extrapeninsular),
me parece excelente para el Instituto de Buenos Aires, pero mala para la
Revista de Filologia Espafiola. La Revista de Buenos Aires y la de Puerto
Rico restardn colaboracién a fa RFE, que de ordinario tiene ya su cartera
bastante vacia. Claro es que en las dos primeras podrin entrar trabajos
que la RFE no publicaria, y que cada Centro necesita su medio de comu-
nicacién y relacién; pero van a ser muchas revistas para lo poco util que
hay que publicar.

La idea de usted de reunir en su revista los trabajos de dialectologia
publicados anteriormente me parece acertada, sobre todo por lo que se
refiere a estudios como los de Lenz en los Phonetische Studien, tan
dificiles de consultar; pero esto les dard para poco tiempo, porque la
bibliografia es corta y cosas como las de Marden sobre México, Dihigo
sobre la Habana y Marxuach sobre Puerto Rico no valen la pena de ser
reproducidas.

(Cuenta usted con que el Instituto de Buenos Aires produzca lo suficien-
te para proveer y alimentar una revista de caracter tan restringido? Si
pueden ustedes mantenerla en un nivel aceptable, el éxito es evidente.
Sélo el anuncio del propésito y del titulo despertard atencién y simpatia
en Europa y América. En este sentido la idea me parece muy acertada,
pero la considero de realizacidn dificil, dada la escasez de colaboradores
en ese campo y al mismo tiempo pienso, como digo, en el obscuro
porvenir de la RFE.

Como se ve, Navarro Tomds llama “excelente”, “acertada”, “muy acer-
tada” a la idea, pero no deja de levantar continuamente sensatos reparos
contra ella, lo que deja la impresion de que, en el fondo, su aprobacion es
muy tibia: los trabajos dignos de volver a publicarse son pocos y considera
“de realizacion dificil” el proyecto porque el joven Instituto de Buenos Aires
adn no cuenta con personal para una empresa de esta envergadura (Navarro
Tomds ha debido estar pensando en la publicacién de estudios de investiga-
dores argentinos, lo que Alonso sélo contemplaba para un futuro no inmedia-
to; cf. N° 7¢). D. Tomds tampoco deja de preocuparse por “ecl obscuro por-
venir de la RFE” si aparece otra revista mds para disputarle sus ya escasos
colaboradores; sobre “la [revista] de Puerto Rico”, c¢f. N° 5. Como en su carta
a Lenz del 22 de junio Alonso presenta evidentemente el mismo plan que
habfa sometido a Navarro Tomas a fines de diciembre de 1927 o principios
del afio siguiente, estd claro que las observaciones de su maestro no pesaron
en su animo.

Una dltima acotacién. Alonso estima que la publicacién con rigor profe-
sional de los estudios y materiales de dialectologia hispanoamericana, “creo
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podrd ser un patrén eficaz para los trabajos posteriores de estos mismos
aficionados”. Si de veras Hegd a pensar esto, se engaiié seriamente. Es que
en realidad es imposible que un aficionado se dé cuenta del sentido de un
trabajo lingiifstico; si pudiera hacerlo, dejarfa de ser un aficionado. El mismo
Alonso tuvo ocasién de comprobarlo. Un aficionado aceptaba las explicacio-
nes de diversos hechos fonéticos que daba Alonso en sus notas a la traduccién
de Espinosa, pero seguia utilizando el sistema de clasificacién de este tltimo,
sin darse cuenta de que las observaciones de Alonso implicaban un cambio
radical en la presentacién de los hechos (Alonso 1935).

Por otra parte, los aficionados no conocen el mundo de la ciencia sino
de una manera superficial y fragmentaria, de modo que sélo por un feliz azar
podian enterarse de la aparicién de la Biblioteca; lo corriente fue que no
tuvieran noticia de ella. Asi, Alonso halld, sin duda con penosa sorpresa, que
en 1936 se habia elegido como modelo para estudiar el habla de un pais
americano a Miguel de Toro. L’evolution de la langue espagnole en Argentine
(Paris: Libraire Larousse [;19327]), ignorando sus esfuerzos por implantar
una dialectologia moderna en la América espaiiola (Alonso 1941).

3. Cardcter “extrapeninsular” (p. 2: “Estoy seguro de...”). Es digno
de observarse que inicialmente Alonso no pensé en crear una Biblioteca
“hispanoamericana”, sino, mas ampliamente, “extrapeninsular”. Esta denomi-
nacién nace de tener como punto de partida al espaiiol de Espaiia; toda otra
variedad se caracteriza negativamente como no siendo “peninsular”. Esta
clasificacién de las obras de dialectologfa hispdnica es la que existid, por
ejemplo, en la “Bibliograffa” de la Revista de Filologia Espafiola durante la
direccién de D. Ramén Menéndez Pidal. Creo que el cambio mds importante
que realizé Alonso en sus planes originarios fue esta variacién o reduccion de
su propésito, haciendo a la Biblioteca solamente hispanoamericana. En una
de las aclaraciones finales Alonso parece explicar a Lenz que los trabajos
sobre el espafiol “extrapeninsular” no americano estdn en funcién del estudio
del espafiol de América. Hay en esto un equivoco de que me ocupo en el
lugar respectivo (cf. N° 7a).

Es probable que haya sido una inexperiencia inicial de Alonso el querer
transplantar a América el concepto de dialectologia “extrapeninsular”. Pronto
habra visto que el Instituto de Filologia de una repiblica americana, cuya
funcién primaria era estudiar el habla de ese pafs, no constituia el lugar
apropiado para publicar trabajos sobre el judeoespafiol o el espaiiol de las
Filipinas.
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4. Lo que se desea publicar de Lenz (p. 2: “He leido en...”). Expuesto
el proyecto, la atencién se vuelve otra vez a Lenz. Ya el parrafo anterior
termina expresando que “un ultimo desideratum serfa que el autor mismo lo
quisiera refundir [sc. al trabajo] para nosotros”, y muy naturalmente Alonso
continda: “he lefdo [...] que tiene V. la intencién de refundir sus Beitrdge de
la Z R Ph”. La noticia, pues, le viene como anillo al dedo. Discretamente
anota que no desea perjudicarlo si ya ha adquirido un compromiso editorial
que pudiera beneficiarlo, y prosigue con el tema de la carta, informando a
Lenz que no s6lo quiere publicar los “Beitrdge” sino también todas las no-
ticias de lingiifstica hispanoamericana que puedan espigarse de sus otros tra-
bajos.

Este pdrrafo presenta un curioso problema. La refundicién espaiiola que
Lenz anuncia en el trabajo publicado en el Boletin del Instituto de Filologia,
a que se refiere Alonso, es la de los “Chilenische Studien”, no la de los
“Beitriage™:

Yo mismo tengo la intencién de contribuir a esta tarea [sc. la preparacién
del Diccionario del habla popular chilena), haciendo primero una edi-
cién espaiiola y mejorada de mi trabajo sobre la fonética chilena, que
publiqué en Alemania en 1891 y 1892 [sic, por Lenz 1927: 224. 1892 y
1893]

Lenz debié haber hecho esta traduccién, o acaso ella se debié a Rodolfo
Oroz, porque en 1933 relataba este Gltimo:

En el afio 1928 intenté yo publicar una versién castellana de estas impor-
tantes investigaciones de Lenz [sc. los “Chilenische Studien], pero la
empresa fracasé por dificultades materiales, pues ninguna imprenta na-
cional disponia de los signos tipogrificos que requeria la publicacién
(Oroz 1933: 27).

Es dificil explicar por un lapsus calami que Alonso se refiera a los
“Beitrdge” en lugar de los “Chilenische Studien”: lo hace dos veces. Ademds,
nuestro fillogo sabia que Lenz habia refundido en espafiol un trabajo suyo
anterior; en el parrafo precedente habfa mencionado el hecho: “Vd. mismo,
querido Dr. Lenz, ha reeditado en esp. un estudio aparecido en alemdn y lo
ha mejorado”. Ahora bien, esta reedicién mejorada de un trabajo de Lenz sélo
pueden ser los “Beitriige”, de los cuales Lenz habia publicado, corregida y
aumentada, una version espafiola con el titulo de “Ensayos filol6gicos ame-
ricanos”, I (Lenz 1894). Para hacer todavia mds oscuras las cosas, Alonso
mismo habia citado esta refundicién tres afios antes (Alonso 1925: 168, N° 2);
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{coémo pudo escribir entonces a Lenz en 1928 que “tiene Vd. la intencidon de
refundir sus Beitrdge” (subrayado mio. G.L.G.)?

La dnica solucién de este intringulis seria pensar que Alonso no tuvo
ocasion de leer los “Ensayos”, aparecidos en una revista no ficilmente acce-
sible y no pudo comprobar que se trataba de una refundicién de los “Beitrige”.
En verdad, la cita de los “Ensayos” es sospechosa. Alonso la hace para
sefialar que en ese trabajo Lenz habria “dulcificado” su posicién sobre la
influencia del araucano en el espaiiol de Chile; contra la costumbre profesio-
nal, no indica la pagina en que Lenz habria hecho esto, sino da en globo el
conjunto de paginas que abarca el estudio. De mi sé decir que no he encon-
trado en los “Ensayos”, 1, el pasaje en que Lenz habria dulcificado su aserto
sobre la influencia del sustrato araucano. Hay mads que decir todavia. Las
palabras en que Lenz expresa esta tesis, citadas previamente por Alonso:
“Das Chilenische Spanisch (d. h. die Ausprache des niederen Volkes) ist
wesentlich Spanisch mit araukanischen Lauten”, son referidas por éste a los
“Chilenische Studien”: “en Phonetische Studien, V, 208” (Alonso 1925: 168,
N° 2). Pero el pasaje copiado por Alonso pertenece a la seccién V de los
“Beitrdge” y se encuentra por lo tanto en la Zeitschrift fiir romanische
Philologie, 7 (1893), p 208. Alonso ha de haber tenido en una ficha la cita
de Lenz con la sola indicacién “V, 208” y la refirié de memoria a los
“Chilenische Studien”, porque la primera entrega de éstos aparecié en los
Phonetische Studien, tomo V (al fin, éstos parecian la revista apropiada para
hablar de sonidos). Este es un error aislado y, desde luego, no vamos a pensar
que el gran estudioso no conocia los “Beitrdge” de Lenz, a los que cita
correctamente a lo largo de su estudio, pero si muestra que esa nota 2 de la
p. 168 fue escrita sin tener a la mano los trabajos que menciona, utilizando
s6lo fichas de ellos.

5. La posible revista (pp. 2-3: “Nuestra Revista (?) estard...”). En la
forma atin indecisa de “nuestra Revista (?)” se refiere Alonso a su futuro
corpus de estudios dialectales. Ya en el segundo pérrafo de la primera pdgina
de la carta a Lenz que se proponia “una publicacidn, quizd periédica”’. Na-
varro Tomds en su respuesta a la carta en que Alonso le comunica su idea,
habla de “su proyecto de Revista de Dialectologia Hispanica (extrapeninsular)”
(véase el N° 2). Al invitar a Espinosa, se refiere a “esta Revista, (si asi la
llamamos)” (2.V. 1928); a Fritz Kriiger anuncia que “vamos a emprender en
el Instituto una publicacién, probablemente periddica” (21.V. 1928; ef. N° 2).
Ya sabemos que Alonso se decidié finalmente por una Biblioteca de
Dialectologia Hispanoamericana, sin que tengamos noticias de por qué lo
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hizo ni de qué caracteristicas pensaba dar a la publicacién periddica de que
hablaba al principio: ;revista propiamente dicha o sélo volimenes de estudios
que aparecerian a plazos fijos?

En este parrafo de la carta Alonso comunica que la posible revista “estara
engranada con la R F E”. Este es un dato de interés para la historia de las
relaciones entre centros culturales. Pone como ejemplo de este “engranaje”
americano-espaiiol a la reciente Revista de Estudios Hispdnicos, publicada en
Nueva York y Puerto Rico bajo la direccién de Federico de Onis; su pie de
imprenta era Rio Piedras-Nueva York-Madrid”. La relacién en que piensa
Alonso es bilateral entre cada una de estas revistas y Madrid; sélo en una
carta de Américo Castro de fecha posterior (Nueva York, 16.XII, 1928) se
propone una trianguiacion Nueva York-Madrid-Buenos Aires, que no llegé a
cuajar aparentemente por no haber llegado a un acuerdo Federico de Onfs y
Amado Alonso (carta de Castro de Madrid, 16.11, 1929). Estos planes rena-
cerdn en forma algo mds reducida cuando en 1939 el Instituto de las Espaiias
de Nueva York y el Instituto de Filologia de Buenos Aires colaboren y pu-
bliquen conjuntamente sus revistas.

6. Ventajas del plan (p. 3: “Aspiramos a dar...”). Alonso ya ha expues-
to el plan y su modo de realizacion, y ahora se preocupa por lograr que Lenz
acepte colaborar en él. Redondea la presentacién mostrando sus ventajas:
prestard un gran servicio a la romanistica. Inclusive toca una cuerda patrié-
tica: “Obligamos a los romanistas a contar con nosotros”, y hasta hay una
referencia personal a Lenz cuando le escribe que, al formar parte del futuro
corpus, sus trabajos no podran ser ignorados por los estudiosos.

Como se ve, el ptblico que tiene presente Alonso es, por lo menos en una
primera parte del proyecto (cf. N° 7¢) fundamentalmente el romanismo euro-
peo.

7. Aclaraciones (pp. 3-4). Si bien la carta ha quedado terminada, Alonso
vuelve sobre ella, temiendo que la manera cémo se ha expresado en algunos
puntos sea incompleta o se preste a malas interpretaciones.

a) De nuevo sobre el espaiiol “extrapeninsular” (p. 3: “La inclusion
del...”) Ciertamente, pronto.debié darse cuenta de que causaba extrafieza la
idea de reunir al espafiol de América con el de los sefardies, el de Canarias,
el de Filipinas, etc.; ante Lenz sintié la necesidad de justificarla: es que esas
otras variedades ayudan al conocimiento del espafiol americano y de sus
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problemas propios. Pero por este camino de una “utilidad” in abstracto se
puede avanzar al infinito; al fin, mucho mds dtil para un dialectélogo hispa-
noamericano es el conocimiento de la dialectologia espafiola que el del
judeoespaiiol y, en consecuencia, siguiendo el criterio en que basa su defensa
Alonso, el Instituto de Filologia de Buenos Aires hubiera debido publicar
también un corpus de estudios dialectales peninsulares. Es que en la argu-
mentacién del gran filélogo hay un equivoco. La “utilidad” se debe medir en
concreto con respecto a los objetivos de una actividad; el modesto fin de un
Instituto de Filologia hispanoamericano era hacer el relevamiento de la len-
gua del pais y para este fin era “inatil” publicar sobre el judeoespafiol.

Esta confusién es un resultado del malhadado concepto de espaiiol
“extrapeninsular’. Naturalmente, conocer las otras variedades del espafiol
ultramarino conviene a quien se dedica al espafiol de América, porque todas
tienen problemas comunes, como el de la extensién de lenguas o, en el caso
del judeoespaiiol, ofrecen una feliz conservacién del estado en que se inicid
la expansién. Alonso indiscutiblemente tiene razén al sefialar estos aspectos.
Pero debe recordarse que esto corresponde a lo que hoy llamariamos estudios
“interdisciplinarios”, que suponen la existencia previa de las disciplinas que
se relacionan y tienen objetivos que las sobrepasan, pero el espaifiol
“extrapeninsular” no era un conjunto de disciplinas sino un cajén de sastre de
todo lo que se hablaba fuera de Espaiia.

En el informe que el 14 de febrero de 1929 Alonso elevé a Emilio
Ravignani, entonces decano de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos
Aires, sobre las actividades del Instituto el pasado afio 1928 (Miscellaneous
Correspondence, al final de la caja 3 de la correspondencia de Alonso), se
dedica todo un parrafo (ocho lineas en total) a justificar la presencia del
judeoespaiiol en el proyecto, sefial de que habia encontrado escepticismos que
disipar al respecto. Pero hasta ese momento al menos. Alonso se habfa man-
tenido firme en su propdsito. El comienzo de este parrafo nos da una vifieta
de la vida del Instituto en aquellos primeros tiempos: “El empleado tempo-
rero de este Instituto Sr. Rosenblat ha estado reuniendo materiales para la
confeccioén del tomo referente al judeoespafiol [...]".

b. Gramdticas y vocabularios de lenguas indigenas (p. 3: “Otro lado
distinto...”). Se limitaria a las obras de la época de la conquista; no se pu-
blicarian enteras, sino se extractarfan los materiales que sirvieran para el
conocimiento del espafiol traido a América. El proyecto, pues, estd en funcién
de la filologia hispdnica, no de la lingiiistica indigena. Metodolégicamente, la
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idea es la misma que la de publicar los diccionarios de americanismo en
forma de extractos, pero en cuanto a la historia lingiiistica procede de Lenz,
quien habia estudiado los hispanismos del araucano para determinar la foné-
tica del espafiol llevado a Chile (Lenz 1893: 204-207). Aqui el maestro es el
alemdn y Alonso declara estar leyendo sus trabajos para “mejorar mi criterio”
y le pide indicaciones en este sentido.

Este proyecto de publicar las noticias esenciales de las obras sobre las
lenguas indigenas no llegé a realizarse; probablemente fue abandonado por
las mismas razones por las que no prospero la idea andloga de hacer extractos
de los trabajos de lexicografia americana: requeria invertir una gran cantidad
de energia y tiempo para obtener un fruto muy menguado. El esfuerzo no se
justificaba. Las lenguas indigenas, sin embargo, tuvieron un lugar en la labor
del Instituto, que alcanzé a publicar un tomo de su “Coleccidén de estudios
indigenistas” (Morinigo 1931); bien es verdad que la iniciativa de esta serie
partié del Consejo de la Facultad de Filosofia y Letras (Alonso 1931: 9).
Alonso también tuvo el propésito, que no pudo realizarse, de publicar “ma-
nuscritos guaranies de interés lingiiistico” y una antologfa, ya en preparacion,
con doble traduccién literal y literaria” (Alonso 1931: 15).

¢.  Vuelta al corpus dialectal (pp. 3-4: “En la seccién...”). En el N° 2
Alonso habia expuesto su proyecto, pero no habia explicado a Lenz los motivos
que lo llevaron a concebirlo. Esa exposicién terminaba con las palabras algo
enigmdticas de que reeditaria los trabajos de fildlogos sobre el espaiiol de
América “para ganar tiempo”. En este N° 7¢ se siente en la necesidad de
aclararle que también publicaria trabajos nuevos, “pero de esto ird poco”.
(Por qué? Por que “no quisiera incurrir en el defecto que trato de evitar™. ;Y
cudl es ese defecto? Publicar “cosas farragosas o de tipo estudiantil”, es decir,
sin calidad filolégica.

Teniendo presente esta noticia, tratemos de comprender la situacién en
que se encontraba Alonso como director del reciente Instituto de Filologia.
Como todos los directores, debia justificar su posicion ante las autoridades de
la Facultad; esa justificacién serfan las publicaciones del Instituto, que mos-
trarian que su gestién producia frutos. Ahora bien, el caso de Alonso era
particularmente dificil a este respecto. Habia llegado a Buenos Aires con un
contrato por cuatro afios y en este lapso, no breve pero tampoco amplio, debia
hacer sus publicaciones. Pero el ambiente de entonces no le ofrecia cosas de
calidad. Alonso se encontraba asi en el conflicto de publicar sacrificando la
calidad o de perseguir la calidad y terminar no publicando nada. La primera
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alternativa era inaceptable para su honor profesional; la segunda significaba
el fracaso de su gestion al frente del Instituto y, por afadidura, hubiera repre-
sentado un golpe para los maestros del Centro de Estudios Histéricos que lo
habian propuesto para la misién. Simese a esto que Alonso se habia casado
con Joan Evans en enero de 1928 y si las necesidades de su nueva familia lo
llevaban a permanecer en Buenos Aires, las publicaciones eran su carta de
triunfo para una renovacién del contrato como director del Instituto.

El problema que enfrentaba Alonso era, pues, conciliar la irrenunciable
calidad de las publicaciones con la necesaria rapidez de su aparicién, y el
corpus de estudios dialectales constituye la solucién que le di6. Como se trata
de trabajos ya aparecidos, a los que sélo hay que traducir (en la mayoria de
los casos) y adicionar o refundir, la publicacién se podia hacer con relativa
rapidez y, como dice a Lenz en el N° 2, tendr4 el prestigio seguro que le dardn
los nombres de sus autores. En tanto las entregas del corpus aparecen con
frecuencia (;periddicamente?) y dan fe de vida del Instituto, sus miembros
pueden dedicarse a sus trabajos sin prisas que perjudiquen su calidad. Esta
razén de ser de la futura Biblioteca 1a habia expuesto Alonso a Espinosa en
la carta en que le pidié autorizacién para traducir y publicar sus “Studies”;
en la que dirigié a Lenz prefirié no hacerlo y sélo en la referencia al “defecto
que trato de subsanar” aflora momentdneamente la motivacién de la obra.

Asf como en su momento (N° 2) hemos recordado que Américo Castro
fue el ejemplo en la idea de adicionar, corregir y poner al dia textos univer-
sitarios, también hay que proponerlo como modelo en la solucién del dilema
“calidad vs. tiempo”. Castro fue en 1923 el fundador del Instituto de Filologia
de Buenos Aires y su director durante su primer afio de vida. Volvié a Espafia
al afio siguiente dejando al Instituto con un proyecto de investigacién en
marcha (la edicién de una Biblia en romance segin mss. del Escorial; cf.
Biblia 1927) y habiendo iniciado sus publicaciones con el primero de sus
Cuadernos (1924); a mds de unos trabajos de interés general, ya publicados,
de Menéndez Pidal y Navarro Tomads, el grueso de este volumen la forma la
traduccién espaiiola del estudio de Max Leopold Wagner. “Amerikanisch-
Spanisch und Vulgirlatein” (Wagner 1920), con notas adicionales de Castro
y Pedro Henriquez Urefia.

De la cuestion de los colaboradores del Instituto se pasa a la mas amplia
de los colaboradores en otros pafses. Alonso veia su futura revista (?) como
una ‘publicacién internacional, que sirviera de fomento a la dialectologia
“extrapeninsular” y que fuese el sitio donde se imprimiesen los estudios
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referentes a ella. En sus invitaciones a estudiosos nunca falta la indicacién de
extenderlas a sus discipulos u otra gente interesada; asi lo hace con Lenz y
antes lo habfa hecho con Espinosa y Kriiger. En la carta a Lenz interesa la
noticia de que “he invitado ya a algunos [fil6logos] (en los Estados Unidos,
cuando estuve alld en 1927)”. En la carta a Espinosa habfa sido m4s explicito:
“Federico de Onis me prometi6 algo de esto [sc. investigaciones dialectales
de alumnos o discipulos] por su parte, cuando lo vi en Nueva York en agos-
to”. Alonso habfa dado unos cursos en la Universidad de Puerto Rico en el
verano de 1927 y de alli fue a Nueva York para embarcarse en esta ciudad
con destino a Buenos Aires. Ahora bien, Si Alonso habl6 de su proyecto con
Onis en agosto de 1927, esto significa que es anterior a hacerse cargo de la
direccion del Instituto de Filologia. Lo habia concebido cuando todavia esta-
ba en Espafia y desde aqui lo llevé a Buenos Aires.

8. Despedida de Lenz (p. 4: ;Serd Ud. tan...”). La carta se termina.
Expuesto y aclarado su plan, Alonso vuelve a dirigirse personalmente a Lenz
y se coloca en la actitud reverencial del principio: desea conocer su opinién
sobre el plan y sobre su utilidad y oportunidad. En cuanto a su colaboracién,
se hard todo segun €l disponga. Alonso concluye estas muestras de respecto
indicando que con el volumen de sus trabajos se propone encabezar la colec-
cion.

Ya sabemos que no ocurrié asi y que apenas en 1940, como tomo VI de
la Biblioteca, aparecid6 la traduccion de los “Beitrdge” conjuntamente con la
de los “Chilenische Studien” (Lenz 1892-1893) y del “Zur spanischen-
amerikanischen Formenlehre” (Lenz 1891), a las que se afiadi6 el discurso
académico “Dialectologia hispanoamericana” (Lenz 1933); todo esto se pu-
blicé con el titulo genérico de “El espafiol en Chile” porque en el volumen
se encuentran también las “Advertencias sobre el uso de la lengua castellana”
de Andrés Bello y una “Bibliografia del espaiiol en Chile” por Rodolfo Oroz.
Qué pas6? (A qué se debieron estos cambios?

En el citado informe al decano Ravignani sobre las actividades del afio
1928 (cf. N° 7a) Alonso anuncia que “el primer tomo [de la coleccion de
estudios dialectales] contendrd los trabajos filologicos sobre el mexicano
escritos por norteamericanos y alemanes [...] Me reservo la tarea de
reelaboracién previo permiso de los autores respectivos, y me han ayudado
en la traduccidn la Srta. Darnet y el Sr. Battistessa”. Como se ve, ya en el
lapso de 1928 que siguié a la carta a Lenz otro volumen era el que iba a
iniciar la coleccion.
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Este nuevo primer tomo “sobre el mexicano” ya coincide en parte con el
que en definitiva iba a encabezar la serie: los “Studies” de Espinosa (Espi-
nosa 1930). Esto hace pensar la referencia a que contendria “escritos por
norteamericanos y alemanes” (Soy yo quien subraya. G.L.G.). La indicacién
también lleva a ver que ese volumen coincidia parcialmente con el futuro
tomo IV de la Biblioteca, dedicado al habla mexicana (de México y los
Estados Unidos) y centroamericana (Henriquez Ureiia 1938); aqui aparecen
estudios de los norteamericanos E. C. Hills y C. Carrol Marden y de los
alemanes C. Semeleder y K. Lentzner (sobre el espafiol de Guatemala). Con
la monografia de Espinosa y estos otros cuatro trabajos se podia formar
efectivamente un buen tomo de la Biblioteca. Al fin, Alonso opté por desdo-
blarlo e hizo un tomo independiente con la parte de fonética de los “Studies”
de Espinosa, al que dio més cuerpo afiadiéndole como apéndice sus “Proble-
mas de dialectologia hispanoamericana”. Con los otros estudios de norteame-
ricanos y alemanes, a los que sumé tres mds sobre México y dos sobre
América Central, Pedro Henriquez Urefia formé luego el tomo 1V de la Bi-
blioteca.

Constituye una verdadera sorpresa enterarse de que Ana Julia Darnet y
Angel J. Battistessa, colaboradores del Instituto de Filolog{a, en aquel tiempo,
habian ayudado en la traduccidén de los trabajos de los futuros tomos I y IV.
En este dltimo volumen se agradecen las traducciones a otras personas y en
la del 1, como es sabido, Alonso tuvo como colaborador a Angel Rosenblat,
a quien hemos visto dedicado por entonces a coleccionar materiales para el
tomo sobre el judeoespaiiol (cf. N° 7a).

En cuanto al cambio de planes, el dnico indicio que he encontrado sobre
sus motivos se halla en el “Prop6sito” de la Biblioteca, escribe aqui Alonso:

Espinosa tendié siempre a relacionar las formas nuevomejicanas con las
correspondientes de América y de Espaiia {...] Dado este su caracter, los
Estudios de Espinosa eran los indicados para iniciar la Biblioteca de
Dialectologia Hispanoamericana, porque nos obligaban a acumular en
los tomos I y II las noticias referentes a casi todos los dialectalismos
fonéticos y morfolégicos denunciables en el espafiol americano. Nuestro
extraordinario esfuerzo inicial permitira ser aprovechado para toda la
coleccion con un cémodo sistema de referencias (Alonso 1930: 9).

De no mediar otras circunstancias que no se consideré oportuno citar,

Alonso habria sacrificado la idea de rendir homenaje a Lenz en aras de un
plan de conjunto para la Biblioteca. Siendo enteramente legitima la posicion
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de Alonso, es de lamentar, sin embargo, que Lenz no hubiera encabezado la
coleccidn; se perdié asi una excelente ocasién de que su figura saliera de la
penumbra histdrica en que todavia hoy se halla.

En 1931 Lenz ya indicaba que sus trabajos se publicarian en el tomo IV
de la Biblioteca (Lenz 1933: 39, 65).2 Luego la segunda mitad (ampliada) del
volumen sobre el espafiol mexicano se convirtié en el tomo IV y el dedicado
a Chile pasé a ser el niimero VI. Ha habido, pues, dos postergaciones en la
publicacion de los estudios de Lenz. Creo que de alguna manera esta demora
ha de estar relacionada con las dificultades que, por motivos que ignoro,
afectaron muy pronto a la Biblioteca para publicarse. Tras iniciarse
pujantemente la serie en 1930 con la aparicion de los tomos I y 111, el siguien-
te volumen IV vio la luz apenas en 1938, a pesar de estar listo desde 1934
(Henriquez Urefia 1938:1383).

2.  Este discurso de Lenz debid pronunciarse en 1931, porque mas atrds habia anunciado que
“el Instituto de Filologia de Buenos Aires ha comenzado el afio pasade la publicacion de
la Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana” (Lenz 1933:33; el subrayado me perte-
nece. G.L.G.). En la reproduccién del discurso en la Biblioteca se ha cambiado el “IV” en
“VI" (Alonso y Lida 1940: 17, 48).
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Buenos Alres, 22 de Junio 1328.
8r. D« Rodolfo Lenz

M1 Querido y venerado maestro: Estoy por el Rlo
de 1a Plata con una misidn semejante a la que ha sldo la ocupacidn de casi toda
la vida de V4. Un motivo m&s de acercamlento. He eatado releyendo estas semanas
algunos de 1os admirados trabajos de V4. sobre el lenguaje de -étns latitudes.
Uas de una y dos veces me he sorprendido lleno bde respetuosa admiracisn, no sd-
1o por la seguridsd y penetracién ds su traba}o slno por la austera y OJemplgr
geveridad de sus tonclusiones. Es verdad que una vez tuve que ocuparme de ur‘
trabajo suyo in extenso, '’ aquella vez para disentir; pero todo se debis a la
nesesldad de retomar un asunto em vista de los nuevos datos conocldos. Como
allf aije, a ¥3. se debe en eso, como en tantas otras cosas, los primeros datos
¥y o1l planteamiento del problema. Las normas de trabajos y los blancos elegldos
para los dlsparos de estas clases de estudios tal como Vd. los oxpom,vp—c, en
el Prilogo 4de Los elementos indios del Cast. de Chile, forman un magnffico pro-
grama por cuya propagacidn entre profesores y aficionados a estos trabajos de-
bemns laborar todos,

Dcszgracladanente, es usted casl alngularidald. Al intentar ahora una publlca-
c¢idn, Juizd periddlca, de que voy en segulda a hablarle, lo he podido comprobar,

Como Vd. sabe la mayor parte de los trabajos sobre 4dialectologfa hispance-a- ‘
mericana, se deben a aficlonados poco aeguramente orlentadoe, y tratan en su
mayorfa sobre léxlcosraria. Vamos a esforsarsos por recojer tods lo jus haya de
utilidad en ess mar de papel impreso, y a darlo a la publicidad, no reeditado,
sino refundldo y a ser posible interpretado, creo podrd ger un patrdn eflcaz-
ara 193 trabijos posterisres de esos mismos aficlonadoe. Claro es que tola a-
portacidn ‘westra ird entre corchetes y jue sn ningin caso hemos de tener para
el fil3logo o aficlonado otra actitud que la del m&s sincero respeto y lealtad.
Quersmos empezar con los trabajos que no son de lexicograffa: Dng, Espinoza,

He Urefa, Wagner, Marden... He citado sdlo r4 18logos. La razdn es dodble, para

ganar tiempo mientras entresacamos con grande y lango esfuerzo aiguna‘ co3a de
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108 vocabulistas y para dar a nuestra publicacidn un preatiglo seguro porque
esté en los nombres citados. Un estado actual de los estudios fondticos, mor-
foldglcos y sintdctlcos. Los artfculos estfn en revistas diff{ciles, o muertas

y en tdlomas no famillare: a lps cultivadores 3e =23t03 trndajos. Vde mismo,
querido Dr. Lemz, ha reeditads en oap. a veces un estudlo apareclio en aleméin.
Y 1o ha mejorado. En el fondo o8 lo que yo qulslera tener. Pero es positle gue
uf\ autor no quiera volver a sarparse de aquel le jano asunto. Intonces nosgotros
nos éompromet.emos a traducirlo, a affladirle las observaciones de los reseflistas
y las que nosd>tros podamos hacer, a coreglr las pruebas, y a publicarlo despud s
de haber puesto a su apfobacién la forma definitiva.

Eatoy saguro de que Vd. se ha dado cuenta de la importanclia de la obra:
Tormar como Lm corpus de todos los traba)os sobre Dialectolog{a hispfnica ex-
irnponlnsuiar hasta hoy conocldos. Porque comprenderemos Filipinas, el judeo-
espafol, Canarlas etc. Cuando el trabajo lo merszca y cuando contemos con la
aquiesencia del autor y de la Revista donde se publicS, lo daremos fntegro.
Cuando né, resumido hasta donde dén el permiso del autor y el interés del asum-
to. Un €ltimo desidefatum serfa que el autor . mismo lo julsiera refunidir para
nosotros.

He leido en el Boletin 4del Inst. de Ftiolosfa que tlene Vd. la 1ntencidn de
refundir sus Beitridge de la Z R Rch. Ademés del interés clent{flico itiene Vd.
acaso algin otro de orden edltorial?. No quisieramos lesionar intersass.

Pero esta clase de publicaciones nunca d4n dinero. Nosotros quisieramos publi-
car aquf no sflo sus Deltrdge sino todas las ldeas o datos scbre Fonética,
norfoiogia y slntaxis que nosotros esplgarfamos de sus llbros.y art{culos y

prélogos: la Oracidn y_sus_partes, Dicc. de Chilenismos, Ling. americana, etc,

‘ete. Lo haremos asf{ con Bello y con Cuervo tamblén.
Nuestra Revista (?) estarid engranada con la R F E, como 1o esti la Revista

de Estudios Hispdnicos que acaba de nac=r en Puerto Rico y Nueva York per ebrs,

principalmente, de Federico de Onf{s, 7 que sge ocup_aré de literatura hispano-

wisrlcana. ¥ sste engranaje ne obedece a un programa imperialista de Uadrid,

8ino a un deseoc de colaborar en la tarea comiin de una parte, v a las ventajas

81



ju* la aifusidn y prestigio de 1a R F E nos va a dar para las publicaclones
nacientes. ) '

Aspirames 2 dgr on ol mis_brevo espaclo poslble cuanto 2e utllldsi se 2a
1icho sebre esta dialactolosfa. Todos los f1l8logos roménlcos se darén cuenta
del servicio que les prestamos, lébre todo 4ado el caracter aislalo le los tri-
bajos 4e profesionales y el caracter amateurista de la mayoria. Allf estari
todo. y tabajes como les de V4., querldo Dr. Lenz, indudablemente ganarin en
eficacla al presentarles con loa demids. ¥ no s5lo por el contr-aste con tantos
nedlanos o malos, que ese serf{a initil vanidad, sine porque al foraar .n toic
ccn las 1dsas y estudios de Bello, Cuervo, Wagner, Esplnoza y Hurefla, se da ya
un caudal cuys lamportancia ne serd permitide desosnocer al romaniata.

En una palabra, obligames a los romanistas a contar con aafriza.

La inclusién del Judee-espafiel sq explica por la fecha 1492. Y el estudio
de las otras hablas extrapeninsulares quizd nos orlente para la solucidn de loa
problenas GRAEPEBENENE del eapaflol trasplantado.

Otro lado 4distino (en parte) tlene mi programa. Y en é1 el nombre de Lensz
tiene un puests tamblen impertante: Vamos a reeditar gramitlcas y vocabularios
antiguos (época de conqulsta) de las lenguas indlas, Muche nos dirdn sobre el
e3pa®l impertade, y per este lade se une al proyecte anterier.

Pere ademds guli==e publicar .ou. vecabularies y gramiticas, no al mode de Platz
mann, sine de manera que se de & les linglistas un material lo mis abundante y
lo menos farragose posible. ¢De que modo? Ne tange definitivamente tomada re-
solucién. Julere centrastar mis ldeas cen les tadajos de V4. (équiere Vd. tener
la gentlleza de darme algim etre nombre mfs en este sentide?), antes de poner-
me a la gramftica. Ya estames cen les vecabularies, cosa mAs dlifana relativa-
mente, y este relativamente le 4dice a V4. que no renuncle a que la detenlda
lectura de sus trabajes indianistas mejeren aim en ege mi criterio.

En la seceldn de dlalectelogfa hisp.-amer., quisierames publicar taabién ne-.
vedades; pero de este ird poce, ya que ne quisiera incurrir en-el defecte qwe
trato de subsanar, publicande cosas farragesas & de tipo estuliantil. En lo que
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me entreguen colaboradores y disc{pulos impondré los métodos corrientes entrs
la gente del oficio, lo cual creo me ocacionari mids de un dlsgusto. De tedds
modos, sl Vd. conoce alziin disc{pulo suyo con dnimos para eatzcs laborss, puels
iavitarle de ml parte a colaborar. Cuanto mis disc{pulo de V4. sea, mejor. He
invitado ya algunos (en los Eﬁ. Unldos, cuando estuve alld, en 1927) y plenso
hacerlo ensegulda a otros f11élogos europeos. -

M1 amlstad personal entre muchos de ellos (alemanes, francesss y sulzos) me
da esperanza de buena acoglda.

éSerd Vd. tan bondadoso que Juiera contestarme con su opinién sobre nis pla-
.nes y sobre la eficacla y oportunidad de la obra? S$i Vd. aceptara ml ofrecimlien
to, nos entenieriancs a su deseo, - de intervenir o no personaliente en la tra-
Juceldn o de hacer una reelaboracidn - pa encabezar con su nombre nuestra pu-
blicacidn. '

No 86 cuando tendré opsrtunidad de saltar por encima de 1lod Andes para poder
tener el placer de estrecharle la mano. Mientras eso llega, le envia el més

afectuoso saludo, con deseos de prosperidad y salul, su slempre devoto amigo.

AMADO  ALONSO
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