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ORIGEN Y MANTENIMIENTO DE UN RASGO SINTACTICO
(O DOS) DEL ESPANOL ANDINO.
LA OMISION DE CLITICOS PREVERBALES

Germdn De Granda
Universidad de Valladolid

La modalidad de espaiiol utilizada en el drea andina suramericana, que
comprende las zonas serranas de Ecuador, Perti, Bolivia y el Noroeste argen-
tino, presenta, en relacién con las pautas de manejo de los cliticos pronominales
de tercera y sexta persona, varias peculiaridades (Godenzzi 1986; Klee 1990)
que conviene mantener claramente diferenciadas entre si ya que, como vere-
mos, las mismas no sélo se originan a partir de matrices causales muy diver-
sas sino que poseen, en cada caso, trayectorias diacrénicas y caracteristicas
sociolingiifsticas marcadamente disimiles.

La primera de ellas consiste en la neutralizacién de la totalidad de los
cliticos pronominales en cuestién en una sola forma (ahi lo ponen la coca)
que es, mayoritariamente, lo aunque, en determinadas areas diatépicas (sobre
todo ecuatorianas), el proceso neutralizador mencionado culmina en el em-
pleo de la forma le. Este hecho ha sido descrito, aunque no siempre adecua-
damente por cierto, tanto en lo que se refiere a la totalidad de las zonas en
que el mismo se halla presente (Kany 1969, 149) como en relacién con las
modalidades especificas que manifiesta este rasgo morfosintactico en las dreas
territoriales ecuatorianas (Toscano 1953, 205), peruana (A. Escobar 1978,
110; Minaya 1978, 275; Soto 1978, 623; Godenzzi 1987, 139-140; Godenzzi
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1988, 214-216; Rivarola 1992, 703; Caravedo 1992, 733), boliviana (Mendoza
1992, 461) y argentina (Ferndndez Lavaque, e.p.).

El segundo de los fenémenos incluidos dentro de la temadtica que aqui
nos ocupa consiste en el empleo de lo con funcionalidad de marcador de
aspecto verbal terminativo (ya lo llegd, ya lo entro) (Godenzzi 1986; Cerrdn-
Palomino 1992; Granda 1993).

El tercer rasgo del conjunto considerado no es, a diferencia de los ante-
riores, propio y exclusivo del area lingiiistica andina aunque si es extremada-
mente abundante en ella.

Se trata de la redundancia o duplicacién de cliticos, fenémeno descrito
(st bien con diferenciaciones tipoldgicas obvias) no sélo en espaiiol general
(Poston 1953; Roldan 1971; Gainza 1972-1973; Gutiérrez Ordéiiez 1977-
1978; Elizaincin 1979; Silva-Corvaldn 1981 a y 1981 b) sino en la totalidad
del espafiol americano (Kany 1969, 148 y ss), en el espafiol de la Argentina
(Barrenechea y Orecchia 1970-1971) y de Venezuela (Bentivoglio 1978) e,
incluso, en el conjunto de las lenguas romdnicas (Rivero 1986; Saltarelli
1989). Por lo que toca a las pautas de uso de dicho rasgo morfosintdctico en
el espaiiol del drea andina existen numerosos trabajos en que el tema en
cuestién se ha mencionado con mayor o menor extension y acierto (Lozano
1975, 303-304; A. Escobar 1978, 111; Rivarola 1986, 35; Lujan 1987; Godenzzi
1987, 139-140; Godenzzi 1988, 216-218; Benavente 1988; 242-243; A. M.
Escobar 1990, 90; Caravedo 1992, 727 y 733; Mendoza 1992, 303).

El cuarto y dltimo fenémeno de los que afectan al empleo de los cliticos
pronominales en la modalidad andina de espafiol es, en cierto sentido al
menos, el reverso del anterior ya que consiste en la omisién de los cliticos
cuando el objeto nominal (directo o indirecto) se encuentra en posicion
preverbal. Aunque en menos ocasiones que la redundancia de cliticos, esta
peculiaridad morfosintictica del espaiiol andino ha sido frecuentemente men-
cionada en estudios especializados (Toscano 1953, 202-203; A. Escobar 1978,
109; Minaya 1978, 468; Muysken 1984; Rivarola 1986, 36; A. M. Escobar
1990, 89; Caravedo 1992, 459; Mendoza 1992, 459).

Las investigaciones llevadas a cabo, sobre todo, en los dos dltimos dece-
nios han permitido llegar a conclusiones basicamente coincidentes sobre la
matriz causal y los factores condicionadores de la retencién hasta el presente
de tres de los cuatro rasgos morfosinticticos que caracterizan, en cuanto al
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manejo del sistema de cliticos pronominales de tercera y sexta persona, al
espafiol andino. ’

Los dos primeros que hemos mencionado aqui (Ia neutralizacién de cliticos
y el uso de lo como marcador de aspecto terminativo verbal) son identificables,
en efecto, como claras derivaciones de matrices causales relacionados con la
transferencia al espafiol local de condicionamientos estructurales existentes
en los sistemas gramaticales de la lengua quechua, en contacto con la caste-
llana durante mds de cuatro siglos en las regiones serranas de las actuales
repiblicas de Ecuador, Perd, Bolivia y Argentina.

La neutralizacion de cliticos en lo (o, en algunos zonas, en le) ha sido,
sin duda, originada, de modo mediato, por la inexistencia en quechua de un
subsistema morfoldgico de cliticos pronominales semejante al que se da en
castellano, ya que en aquella lengua la persona objeto es indicada en el
lexema verbal mediante transiciones o marcas sufijadas internas (Cerrén-
Palomino 1987, 274-275; Cerrén-Palomino 1994, 104-105) y, de modo inme-
diato, por la simplificacién que los hablantes primarios de quechua efectian,
durante el proceso de sustitucion (shifting) de su lengua materna por la cas-
tellana (Thomason y Kaufman 1988), en la estructura de cliticos de esta
ultima, dotada de una extraordinaria complejidad interna y, por ello, muy
distante psicolégicamente del sistema de marcadores de objeto existente en su
propio cédigo lingiiistico de comunicacién (Lozano 1975, 301-302; Garcia
1990; Fernandez Ldvaque e.p.).

Por lo que se refiere a la denominada por R. Cerrén-Palomino (1992)
“falsa pronominalizacién”, o sea la utilizacién de lo para dotar a la forma
verbal a la que este elemento gramatical acompaiia de un claro matiz aspectual
fundamentalmente terminativo, parece evidente que tal hecho deriva
gendticamente de la existencia en quechua de sufijos derivacionales verbales
como -rqu, de valor primario eductivo (Cerrén-Palomino 1994, 118-119), o
-pu (Cerrén-Palomino 1994, 123) y, también de combinaciones de sufijos de
indole similar (Weber 1989) a partir de cuyas significaciones (originarias o
secundarias), calcadas en castellano andino por medio del elemento lo, ha
podido generarse el fenémeno en cuestién (Cerrén-Palomino 1992; Granda
1993; Ferndandez Lavaque 1995; Granda e.p. a).

Muy diferente de los dos casos anteriores es, en cuanto a sus condicio-
namientos genéticos, el tercer rasgo gramatical que mds arriba hemos men-
cionado como formando parte de las peculiaridades existentes en el espafiol
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de drea andina respecto al tema que aqui nos ocupa. Me refiero al fenémeno
morfosintactico denominado generalmente duplicacién o redundancia de
cliticos.

Existe acuerdo entre los especialistas (Silva-Corvaldn 1980-1981; Lujan
1987) para atribuir este rasgo (ampliamente extendido no s6lo en espafiol sino
también en otras lenguas roménicas) a causas de indole basicamente pragma-
tica conexas con la topicalizacién, por diversos mecanismos coincidentes en
su direccionalidad, de determinados constituyentes de la FN y concretamente,
en este caso, del objeto de la accién verbal.

Si, como hasta aqui hemos visto, tres de los fenémenos gramaticales rela-
cionados con las pautas de utilizacion de los cliticos pronominales en el espaiiol
del drea andina (la neutralizacion de los mismos, su duplicacién o redundancia
y ¢l desarrollo, mediante el uso de /o, de un valor aspectual terminativo en la
expresion verbal) son susceptibles, por sus peculiares caracteristicas estructura-
les, de ser atribuidos, de modo unfvoco y con certeza practicamente plena, a una
matriz genética precisa, no ocurre nada semejante en lo que se refiere al cuarto
rasgo de los que nos ocupan: la omisidn de cliticos en posicién preverbal.

En este caso, ejemplificable con secuencias sintacticas del tipo de a Juan
conoci, al maestro saludé en la plaza, a la chica he visto en misa o a Mario
he pegado fuerte, se han postulado, por diferentes especialistas, dos tipos de
condicionamientos causales, aparentemente contradictorios, para explicar la
génesis del fenémeno en cuestion, el uno de indole interna respecto al cédigo
lingiiistico castellano y de indole externa, en relacién con este ltimo, el otro.

Esta dualidad explicativa, similar a la que se da con referencia a otros
hechos gramaticales peculiares de las diferentes modalidades de espaifiol
americano caracterizables por situaciones de contacto lingiifstico con lenguas
aborigenes locales o de procedencia africana (Granda e.p. b), requiere, a mi
parecer, un reexamen del tema mediante el cual no sélo se determine, con
bases empiricas sélidas, el o los factores actuantes en la génesis causal del
rasgo morfosintictico que aqui nos ocupa sino que también, en el caso de
poder identificar varios de ellos, se establezca la adecuada jerarquizacién de
los mismos (Malkiel 1977) en lo concerniente a la retencién de dicho rasgo
hasta el momento actual. A esta tarea iran dedicadas las siguientes paginas.

La interpretacién interna del proceso genético determinador de la omi-
sién preverbal de cliticos en el espafiol andino ha sido propuesta por 1. Pozzi-
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Escot en su Tesis Doctoral (Pozzi-Escot 1972 a). Para esta distinguida espe-
cialista el rasgo en cuestion, es decir la no duplicacion del objeto nominal
antepuesto al verbo por medio del pronombre clitico correspondiente (como
ocurre en secuencias del tipo de la arcilla traigo de la mina), obedece sim-
plemente, en el espafiol serrano del Pert, a un fenémeno de retencién centra-
do en la conservacién local de un sistema de pautas de uso pronominal (an-
terior al desarrollo, cada vez mds acentuado, de la redundancia de cliticos que
caracteriza al espaiiol moderno) utilizado en el castellano medieval y cldsico
que fue, posteriormente, sustituido por el actual con cardcter general excepto
en dreas (como la de la Sierra peruana) caracterizadas por un notable arcaismo
lingiiistico.

Frente a esta hipdtesis, asentada en la accién de factores causales
endbgenos conexos con la evolucién diacrénica de las estructuras sinticticas
del castellano, A. Lozano, en su relevante trabajo sobre el influjo quechua en
la sintaxis del castellano andino del Perd (Lozano 1975), postula, para el
hecho gramatical que aqui nos ocupa, una trayectoria genética muy diferente
y, basicamente, condicionada (en lo que se refiere a sus rasgos definitorios
fundamentales) por procesos de transferencia al espafiol serrano del Perd de
estructuras morfosinticticas propias de la lengua quechua de contacto.

En las paginas dedicadas al tema en cuestién (Lozano 1975, 300-303) su
autor considera que la ausencia de cliticos personales en clausulas de espafiol
andino con objeto nominal antepuesto al verbo obedece a dos
condicionamientos diferentes. Cuando el objeto nominal en cuestién es direc-
to la causa de su no reiteracién por medio de cliticos (a Juan conoci) es
atribuible al “freer word order” existente en quechua respecto al espaiiol
mientras que si se trata, por el contrario, de un objeto indirecto (@ Maria
nosotros rogamos para que vaya al cine) el factor propulsor de su no
duplicacién pronominal serfa identificable con “the absence of special pro-
object pronouns in Quechua”.

En relacién con ambas hipétesis explicativas considero, en primer lugar,
que la propuesta por I. Pozzi-Escot (1972 a) es, en lineas generales, indiscu-
tible. Como se ha puesto de manifiesto en varios trabajos, concordantes,
sobre la materia (Marcos Marin 1978; Real Academia Espafiola 1979), el
proceso de desarrollo progresivo del aumento de redundancia en la marcacién
del objeto sintdctico por medio de cliticos ha sido especialmente rdpido a
partir de los siglos XVI-XVII, lo que, obviamente, implica que en ellos las
cldusulas sin duplicacién clitica del objeto nominal eran, adn, frecuentes y,
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desde luego, pudieron perfectamente darse en el castellano empleado por los
conquistadores y primeros pobladores de la América hispdnica. Una ojeada
rapida a los textos epistolares de Santa Teresa, excelente representacion del
habla popular castellana de la segunda mitad del siglo X VI, facilita, en efecto,
clara confirmacién de este particular.!

Por otra parte, la postura tedrica sostenida, respecto al tema que tratamos,
por A. Lozano (1975, 300-303) es, en mi opinion, bdsicamente acertada al
postular la incidencia sobre el rasgo gramatical que nos ocupa de un
condicionamiento causal derivado de transferencias estructurales del quechua
al espatiiol serrano del Perd (y, por implicacién, también al del resto del drea
andina suramericana). Pero, al mismo tiempo, considero que algunos aspectos
concretos de la argumentacién que A. Lozano ha desarrollado para fundamen-
tar su hipdtesis genética en relacién con este concreto rasgo del espaiiol
andino son, por una parte, erréneos y, por otra, susceptibles de ser apreciados
como carentes de precisién y exhaustividad en lo que se refiere a varios
puntos esenciales del problema en estudio. Intentaré replantear el mismo en
toda su extensién y complejidad.

En primer lugar, no me parece adecuada la diferenciacién de los factores
causales que ha producido, por transferencia el quechua al espafiol local, la
omisién de cliticos en construcciones sinticticas con objeto nominal directo
o indirecto preverbal ya que, en ambas circunstancias, la estructura sintdctica
secuencial del quechua es la misma, variando simplemente (y no siempre) el
sufijo marcador de caso del sustantivo correspondiente.?

I.  “A mi sefiora dofia Marfa tampoco pudo escribir” (1574, carta a D. Alvaro de Mendoza,
obispo de Avila, p. 792), “Esta trucha me envié hoy la Duquesa” (1574, carta a la Madre
Ana de la Encarnacién, p. 790). “Esa carta habia escrito yo “1578, carta al P. Gracidn, p.
1037) “A la Maruca he rogado que me ayude a rezar” (1582, carta a doia Catalina de
Tolosa, p. 1276), ... y esta merced me haga a mi” (1582, carta a dofia Teresa Layz, p.
1277), etc.

Bien en verdad que ya existen, en abundancia, en los mismos textos cldusulas con objeto
duplicado por cliticos, testimonio del progresivo avance en el espaiiol de la época de este
tipo de construcciones: “... a mi hermana Marfa de la Cruz la tengo harto deseo de ver”
(1574, carta a la Madre Maria Bautista, p. 794), “A la M. Inés de Jests le escribo...” (1582,
carta a la Madre Catalina de Cristo, p. 1289).

Cito por la edicién de Obras Completas de Santa Teresa, Madrid, 1979.

2. Compdrese la construccién con objeto directo guyllur-ta riku-ni ‘veo una estrella’ con las
de objeto indirecto tata-n-ta muna-n ‘quiere a su padre’ o tata-yki-man qu-mu-ni ‘le di a
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Por otra parte, no estimo correcta la atribucién de la génesis de la omi-
sion de cliticos redundantes en cldusulas con complemento objeto directo
preverbal al “free word order” de la lengua quechua respecto a la espafiola
ya que, aun siendo cierta dicha observacion, no existe relacién causal inme-
diata entre este hecho y el fendmeno sintdctico que aqui nos ocupa.

Finalmente, la apreciacién por A. Lozano de que la no reiteracién por me-
dio de cliticos del complemento nominal en cldusulas de objeto indirecto del
espaiol andino se debe, simplemente, a la carencia de pronombres de aquella
indole en quechua y a su reemplazo por sufijos flexivos del lexema verbal
indicadores del objeto de la accidn es cierta, sin duda, en lo que el menciona-
do autor expone pero es, también, gravemente inadecuada e incompleta al omi-
tir determinadas peculiaridades de la estructura morfosintictica de la lengua
quechua que se relacionan intimamente con el tema aqui examinado.

Me refiero, en concreto, al hecho de que, siendo indudable lIa inexistencia
de pronombres cliticos en quechua y, del mismo modo, su sustitucién funcio-
nal en esta lengua por fransiciones marcadoras de objeto en la lexia verbal,?
no lo es menos que no existe en quechua ningtin elemento morfolégico (tran-
sicion) indicador de tercera persona objeto (Plaza 1987, 202-207; Cerrén-
Palomino 1987, 274-275).

Y es precisamente este hecho (no mencionado por A. Lozano) el que,
segiin creo, determina de modo directo e inmediato la inexistencia del fené-
meno de duplicacién del objeto nominal preverbal por medio de cliticos en
el espaiiol andino, no siendo suficiente para ello, en mi opinién, la presién del
unico factor condicionador que alega, en relacién con la génesis de dicho
rasgo sintdctico, el especialista en cuestion, es decir, la carencia de cliticos
pronominales en la lengua quechua.

tu padre’. En todos los casos el objeto nominal (directo marcado con -fa, indirecto marcado
con -ta o -marn) precede al verbo sin ser acompafiado por ningiin otro elemento gramatical
que lo copie o reitere.

3. La marca (transicion) de segunda persona objeto y primera sujeto es en quechua -yki (y sus
alomorfos locales), fa de primera persona objeto y segunda o tercera sujeto es -ma: en
Quechua 1 -wa en Quechua I y, finalmente, la de segunda persona objeto y tercera sujeto
es -su /-su.

Para los conceptos de Quechua [ y Quechua Il véase A. Torero (1964, 1974 y 1983).
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En efecto, aun no poseyendo el sistema morfolGgico quechua pronom-
bres cliticos, habria sido perfectamente posible e, incluso, extremadamente
probable que, si se hubieran dado en el mismo transiciones verbales de ter-
cera y sexta persona objeto, las mismas fueran calcadas, en el castellano
manejado por los hablantes primarios de quechua, mediante los cliticos (sim-
plificados en lo o en le) de esta tltima lengua duplicando, asi, el objeto
nominal preverbal.

Apoyo mi punto de vista en este particular en el hecho, homélogo al que
aqui consideramos, que se produce en el castellano manejado por bilingiies
de vasco y espaiiol en las comarcas vascohablantes del norte de Espatia.

La lengua vasca no posee, del mismo modo que el quechua, cliticos
pronominales, los cuales son reemplazados, coincidiendo también en ello con
el quechua, por marcas verbales indicadoras de objeto sintdctico. Ahora bien
(y en este punto el vasco y el quechua ya no concuerdan), en la lengua vasca
existen, dentro del sistema de marcadores de objeto incorporados a la lexia
verbal, elementos formales que denotan objeto de tercera persona y ello es,
precisamente, lo que da lugar, en el habla castellana de los bilingiies de
espaiiol y vasco, a la duplicacién del objeto nominal (preverbal o no) median-
te el empleo del clitico pronominal correspondiente (a Juan le veo en el
parque) como calco, sin duda, de la marca verbal indicadora de objeto sintactico
de tercera persona que posee la lengua vasca (Urrutia 1995).

Es, a mi parecer, evidente que, si en la lengua quechua hubieran existido
(como en vasco) transiciones verbales marcadoras de tercera persona objeto,
también se darfa en el espafiol de los bilingiies de quechua-castellano el
fenémeno de la reiteracién del objeto nominal preverbal por medio de cliticos
pronominales y ello, como ha ocurrido en el Pais Vasco, a partir de la trans-
ferencia al espaiiol local, por calco, de la marca de objeto incorporada a la
forma verbal.

En suma, como remate de las puntualizaciones que he presentado en las
paginas anteriores a la hipdtesis causal postulada por A. Lozano para el rasgo
sintdctico del espaiol andino que aqui consideramos, creo que es forzoso
arribar, respecto al proceso genético que lo ha originado, a varias conclusio-
nes que pueden ser resumidas del modo siguiente.

En primer lugar, es preciso considerar que la omisién de los cliticos de ter-
cera y sexta persona en posicién preverbal, tal como se da en el espafiol andino,

282



debe ser relacionada causalmente (sin abordar ahora el problema de la jerar-
quizacion de este factor causal en la génesis, compleja como veremos, del fend-
meno en cuestion) con condicionamientos motivadores conexos con el contacto
lingiiistico castellano-quechua y, més concretamente, con la transferencia al
castellano local de determinadas estructuras morfosintacticas de la lengua
quechua. Y, en segundo lugar, que dichas estructuras condicionadoras pueden
ser identificadas con las dos que siguen: inexistencia en quechua de pronombres
cliticos morfolégicamente independientes y, en el mismo nivel de relevancia,
inexistencia también de transiciones verbales marcadoras de objeto de tercera y
sexta personas en la misma lengua. No son, por el contrario, pertinentes en este
contexto ni la distincién (propuesta por A. Lozano) entre los factores condi-
cionadores de la omisién de cliticos redundantes en cldusulas castellanas de
objeto directo y de objeto indirecto preverbal ni (al menos como condicio-
namiento inmediato) la libertad del orden de palabras en quechua.

Hasta aqui hemos podido establecer, pues, que el rasgo morfosintictico
del espaifiol andino analizado en estas paginas debe ser relacionado
genéticamente con dos matrices causales diferentes, una de ellas interna res-
pecto a la lengua histérica espafiola (la preservacion local de una estructura
sintictica castellana en progresivo retroceso y desuso en el espaifiol general)
y externa la otra (la transferencia, por contacto, al castellano del drea andina
de determinadas pautas gramaticales existentes en la lengua quechua).

En este objetivo, coincidente en su perfil y sentido con otros muchos
fenémenos similares presentes en el espafiol americano utilizado en zonas de
contacto con lenguas aborigenes (y también con las de procedencia africana),
habria sido, sin duda, estimado, en un pasado aiin no demasiado lejano, como
inconcebible, inadmisible y poco menos que escandaloso y, muy probable-
mente, habria desencadenado un episodio mas de la inacabable, monétona y
(en general) estéril confrontacion entre “hispanistas” e “indigenistas” a que
me he referido mds extensa y criticamente en otro lugar (Granda e.p.b).

Felizmente, el afinamiento progresivo de los instrumentos conceptuales
utilizados en el estudio del cambio lingiistico nos permite, en la actualidad,
superar la vision del tema (excluyente y en gran medida maniquea) a que me
acabo de referir y sustituirla por otros enfoques, de fndole integradora, que
permiten apreciar en su totalidad el complejo entramado de factores causales
que frecuentemente han actuado (o actdan atin) como determinadores de los
procesos de mutacion de estructuras, elementos o rasgos de una determinada
lengua.
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Por lo que toca al fendmeno concreto que estudiamos en estas paginas,
el concepto tedrico de pluricausacion o causacion miiltiple, brillantemente
expuesto por Y. Malkiel (1967) y de contrastada utilidad en el andlisis de un
buen nimero de fendmenos concretos de cambio lingiiistico, nos autoriza a
considerar al mismo como resultado (plenamente normal en situaciones socio-
lingiifsticas de similar indole) de dos series, coincidentes en su direccionalidad,
de secuencias evolutivas independientes desarrolladas, respectivamente, en
espafiol y en quechua que han venido a converger, como resultado de su
mutuo contacto en contextos sociolégicos adecuados, en la produccién del
fendmeno en cuestién.

Y, por otra parte, el instrumento de andlisis constituido por la nocién de
convergencia lingiiistica, tal como ha sido expuesto, entre otros, por V.J.V. Ro-
zencveijg (1976), R. Mougeon, E. Beniak y D. Valois (1985) y, mds reciente-
mente, por m{ mismo (Granda 1994)* nos permite delinear correctamente (y con
precisién) el mecanismo especifico que ha impulsado el desarrolio del rasgo
gramatical que aqui nos ocupa en el espafiol del 4rea andina de Suramérica.

Se tratarfa, como en otros casos andlogos (Granda 1991, Granda 1995)
de un proceso de reforzamiento y ampliacion distribucional de una de las dos
estructuras que en el espaiiol general de los siglos XVI y XVII alin competian
en cuanto a la expresién del objeto nominal preverbal: la mas moderna (y
progresivamente mayoritaria), con reiteracién del objeto nominal por medio
de cliticos pronominales, y la méds arcaizante (y ya en claro retroceso), sin
redundancia en cuanto a la marcacién del objeto.

La presencia en quechua de dos rasgos morfosintacticos (que, aunque
diferenciados en sus caracteristicas estructurales, comparten en este caso una
misma direccionalidad de sentido) como son la inexistencia de cliticos inde-
pendientes y, también, de marcas verbales (transiciones) indicadoras de ob-
jeto de tercera persona ha incidido a través de la presién, por contacto, de
estas estructuras sobre las homélogas del espaiiol local determinando en ellas

4. Utilizo aqui el concepto tedrico de convergencia en un sentido muy diferente del que le
atribuyen J.J. Gumperz y R. Wilson en un conocido e influyente trabajo (Gumperz y Wilson
1971).

En mi monografia citada (Granda 1994) he propuesto la sustitucidn del término convergen-

cia, con la significacién que le es conferida por los dos estudiosos mencionados, por el de
isogramatismo.
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el reforzamiento (y la subsiguiente extensién de uso) de la mds conservadora
de las dos alternativas mencionadas que, para la expresion del objeto preverbal,
se daban en este dltimo cédigo de comunicacion, ya que la misma coincidia,
por lo que se refiere a la omisién del clitico preverbal, con la configuracién
morfosintdctica que en este aspecto ofrece la lengua quechua.

Podemos, asi, dejar establecido que el rasgo sintictico del espaiiol andino
consistente en la omision de la redundancia (conseguida mediante el empleo
de cliticos pronominales) del objeto nominal preverbal estd en conexion gené-
tica con un proceso de causacion miiltiple identificable con el reforzamiento
y ampliacién distribucional, por transferencia del quechua, de una de las dos
estructuras sintdcticas que competian adn en los siglos XVI y XVII en la
expresién preverbal del objeto (directo o indirecto) de la oracién y, mds
especificamente, de la que no utilizaba, en dicho caso, la duplicacién de este
iltimo constituyente sintictico por medio de cliticos.

Ahora bien, el establecimiento del origen del rasgo gramatical que en
estas paginas consideramos no es sino uno de los aspectos problematicos del
tema en cuestién. Es preciso también fijar ¢l o los factores que han condicio-
nado causalmente la retencidon de la estructura gramatical analizada en el area
andina suramericana desde el siglo XVI hasta el presente.

Un examen detallado de los datos, concordantes, conexos con la cuestién
me lleva a postular, sin lugar a dudas, como factor determinador exclusivo de
dicha retencion la fuerte incidencia en el castellano serrano de peculiaridades
sinticticas del quechua, las cuales, a través de un proceso de transferencia por
contacto, han originado en aquél (en este punto concreto) una trayectoria
evolutiva especifica altamente divergente de la que tuvo lugar, al respecto, en
el resto de las dreas diatdpicas del espafiol americano y europeo.

Apoyo mi postura sobre el particular en diversos hechos que, creo, pre-
sentan, a partir de enfoques de muy diferente indole, una clara similitud de
sentido.

El primero de ellos se relaciona con la inexistencia en la totalidad de las
dreas diatdpicas del espaifiol, incluso en las mds conservadoras y arcaizantes
como puede ser la Repdblica Dominicana (Henriquez Urefia 1940; Pérez
Guerra 1992), y, desde luego, también en las zonas no serranas de Ecuador,
Pert y Bolivia, de secuencias sintdcticas del tipo de la que en las presentes
péaginas analizamos. Este dato parece, en principio, descartar la posibilidad
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tedrica de que dicho fenémeno gramatical obedezca, en el drea andina, a
tendencias de fndole arcaizante ya que éstas, como hemos visto, no han
actuado en ninguno de los territorios hispanicos de Europa y América para
preservar la estructura gramatical en cuestion (salvo en casos, escasisimos, de
arcaismo voluntario en registro escrito) y seria, en mi opinién, practicamente
impensable que si lo hubieran hecho, y ello de modo intensisimo y masivo,
en territorios tan amplios y sociolégicamente diferenciados como lo son los
que, en el momento actual, incluyen en su nivel morfosintdctico el rasgo de
la omisidn de cliticos redundantes preverbales entre el norte del Ecuador y el
noroeste de la Argentina.

Reverso (y complemento) de la circunstancia anterior puede ser conside-
rado el dato, de sentido opuesto, de la coincidencia, casi absoluta, de las areas
territoriales en que se da (o0 se ha dado histéricamente) contacto lingiiistico
quechua-espafiol y aquellos en que estd presente el rasgo sintdctico que en
estas paginas nos ocupa. Obviamente no puede ser considerada tal coinciden-
cia, en absoluto, como prueba vilida de una relacién causal entre ambos
hechos pero no obstante (y, sobre todo, teniendo adecuadamente en cuenta lo
que acabamos de exponer en el parrafo anterior) constituye, sin duda, un
factor significativo muy digno de ser tomado en cuenta para la valoracién
correcta de los términos en que se plantea el problema que analizamos.

Como tercera puntualizacidn en el mismo sentido, se puede afiadir a las
observaciones anteriores la siguiente, basada tedricamente en la conocida e
influyente tesis de J.H. Greenberg (1966) acerca de la relevancia del orden de
constituyentes de frase en la tipologia lingiifstica.

Como es sabido, el quechua es, esencialmente, lengua SOV (Cerrén-
Palomino 1994, 144-147). Ello implica, respecto al tema concreto que nos
ocupa, que en esta lengua la ordenacién no marcada del objeto respecto al
verbo es su anteposicién a este dltimo (OV) siendo, por el contrario, en cierta
manera forzadas las que alteran dicha secuencia, lo que manifiesta con cla-
ridad en la obligatoriedad, en el dltimo caso, de emplear morfemas sufijados
independientes de indole validadora con los constituyentes focalizados a la
izquierda.’ Por el contrario, el espaifiol es lengua de ordenacién SVO, lo que

5. Compdrense, al efecto, allqu kawallu-ta kani-n ‘el perro muerde al caballo’, que representa
la ordenacion no marcada de la frase quechua, con kawallu-ta-m [allqu-qa] kani-n ‘es al
caballo al que muerde el perro’, en la que el desplazamiento focalizador hacia la izquierda
del objeto requiere el empleo, con este dltimo elemento, del validador -m, que no es preciso
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determina que la colocacién no marcada del objeto verbal sea la postposicién
respecto al verbo y, consiguientemente, que su anteposicién al mismo, aunque
gramatical, sea susceptible de ser considerada, en el espaiiol general, como el
resultado de un. recurso focalizador realizado, generalmente, mediante el
desplazamiento a la izquierda de este componente oracional.

Ahora bien, en el castellano andino actual el emplazamiento preverbal
del objeto no conlleva por lo general (como ocurre en el resto de las dreas
diatopicas del espaifiol) la consideracién de esta secuencia de constituyentes
como alternativa marcada, de funcionalidad focalizadora, y dicha circunstan-
cia, evidentemente discordante de las modalidades sinticticas generales de
nuestra lengua en este punto concreto, sélo puede ser coherentemente expli-
cada, en mi opinidn, considerando este hecho, en relacién con lo expuesto en
el pdrrafo anterior, como manifestaciéon de una evidente transferencia, por
contacto, al castellano local de las pautas organizativas que en la lengua
quechua determinan el orden de los elementos de frase.

Lo que, a su vez, debe relacionarse direccionalmente sin lugar a dudas
(y de modo claramente univoco en cuanto a su sentido) con el problema de
fondo que aqui nos hemos planteado, es decir con la determinacién de los
factores causales originadores de la retencién del rasgo sintictico del espaiiol
andino consistente en la omisién de los cliticos duplicadores de objeto nomi-
nal en posicién preverbal. Aunque ello, obviamente, s6lo por lo que toca a
uno de los aspectos parciales que el mismo presenta (el referido a la secuen-
cia sintdctica de constituyentes oracionales) y no a su valoracién conjunta
desde un enfoque genético de indole globalizadora.

No ocurre asf, por el contrario, con el fendmeno gramatical que conside-
ramos seguidamente cuyo andlisis facilitara (en mi opinién de modo absolu-
tamente convincente) bases sélidas para poder postular, con certeza plena, la
atribucion al rasgo sintdctico de que nos hemos venido ocupando de una
matriz causal, referida a su retencion actual, coincidente con el contacto,
prolongado e intenso, mantenido por el espafiol del drea andina y el quechua
utilizado en la misma zona territorial y con los resultados estructurales del
mismo en la primera de las lenguas mencionadas. Lo examinaremos, a con-
tinuacion, con el detenimiento que el tema requiere.

si el primer constituyente de la secuencia oracional es el sujeto de la misma (aunque, en
este tltimo caso puede ser utilizado, tras el mismo, el focalizador -ga).
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Se trata, en concreto, de que el espaiiol serrano de los territorios andinos
no solamente omite, como hemos visto hasta aqui, el pronombre clitico
redundante de tercera o sexta persona cuando el objeto nominal de la frase
(al que podria duplicar) precede, en el orden de constituyentes de la misma,
al verbo sino que también lo puede eliminar en los casos en que la cldusula
en cuestion no posee, de modo formal explicito, objeto (directo o indirecto)
de indole nominal. De esta manera los verbos transitivos del espaiiol andino
pueden carecer totalmente, en superficie, de marcas de objeto tanto nominales
como pronominales, quedando remitida la identificacién de este elemento
sintictico, existente en su correspondiente estructura profunda, al contexto
del enunciado en cuestion (en el mercado hemos comprado; se dice que los
antiguos peruanos utilizaban como alimento del ganado; [antes] mataban
treinta o cuarenta vicufias y dejaban tirau ahi; un sefior que se ‘bia ido a las
vicuias... ya ‘bia andado por los cerros, no podia encontrar.b

El rasgo sintdctico que acabamos de mencionar se encuentra en el espa-
fiol de la totalidad del drea andina desde Ecuador (Toscano 1953, 201-3;
Muysken 1984) hasta el noroeste argentino (Fleming de Cornejo 1988; Cortazar
1990) pasando por Peri (Minaya 1978, 468; A. Escobar 1978, 109-110; A. M.
Escobar 1990, 89) y Bolivia (Mendoza 1992, 459) ddndose, ademds, la cir-
cunstancia de que incluso se encuentra el mismo, en ocasiones, en el registro
escrito,’ testimonio evidente de su amplisima difusién y uso.

Por lo que toca al origen causal del fenémeno en cuestién es claro que,
dada su absoluta agramaticalidad en espafiol general, el mismo debe ser
relacionado con un fenémeno de transferencia, por contacto, del quechua.

Y asi es, en efecto. En esta lengua una forma verbal como riku-ni, pri-
mera persona del presente del verbo riku-y ‘ver’, puede ser portadora tanto
de la significacién de ‘yo veo’ como de las de ‘yo lo veo, yo los veo, yo la
veo, yo las veo’ coincidiendo, asi, formalmente, las construcciones verbales

6.  Estos ejemplos de eliminacién total del objeto sintdctico se encuentran, respectivamente, en
Minaya (1978, 468) el primero, en A.M. Escobar (1990, 89) el segundo, en Cortazar (1990,
51) el tercero y en Fleming de Cornejo (1988, 18) el tltimo.

7. Rodolfo Cerrén-Palomino facilita, en efecto, una cita (Cerrén-Palomino 1989, 97) del
escritor mantarino (del Valle del Mantaro, Peni) Aurelio Navarro Cangalaya quien, en su
libro Breve monografia del Valle del Mantaro y Santo Domingo de Sicaya, Huancayo,
1957, escribe lo siguiente. “Habian transcurrido diez afios, entonces notamos que el 30%
se expresaba en castellano y dos lustros mds ya dominaban el 50%” (ob. cit., p. 41).
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de indole transitiva e intransitiva (Plaza 1987; Calvo Pérez 1993, 166-167;
Middendorf 1970, 101).

Los fundamentos estructurales de esta peculiaridad del cédigo lingiiistico
quechua son muy claros. En dicha lengua (como lo hemos expuesto, mas arriba,
en estas mismas paginas) no existen cliticos independientes y tampoco transi-
cion (marca verbal) de tercera persona objeto. As{ pues, si una estructura de fra-
se quechua no marca el objeto (directo o indirecto) mediante un elemento nomi-
nal dotado de la marca casual correspondiente (-fa o man), este constituyente
gramatical (existente, desde luego, en la correspondiente estructura profunda)
no puede ser explicitado en la superficial por no estar disponibles, en los dife-
rentes subsistemas morfoldgicos de la lengua en cuestion, otros instrumentos
gramaticales que la expresen formalmente de modo explicito.

Teniendo en cuenta, por una parte, la absoluta agramaticalidad del rasgo
sintdctico que consideramos en el espafiol general y, por otra, su total coin-
cidencia con las pautas estructurales del quechua, no parece ofrecer, pues,
ningin tipo de duda la directa relacién, de indole causal exclusiva, que debe
ser postulada entre el mantenimiento o retencion de dicha peculiaridad
sintdctica del espafiol andino y un determinado fenémeno de transferencia (el
que hemos delineado en los pérrafos anteriores) del quechua al espaiiol local,
como resultado del intenso y permanente contacto que los dos cédigos
comunicativos han mantenido en los territorios serranos de los Andes
suramericanos.

Por otra parte, parece evidente que 1os fendmenos sinticticos del espaiiol
andino consistentes en la omisién de los cliticos preverbales de tercera y
sexta persona (tanto cuando dicha posicién preverbal se encuentra ocupada
por un objeto nominal como cuando, por el contrario, no lo estd) no consti-
tuyen dos rasgos gramaticales diferentes sino, por el contrario, uno solo,
levemente diferenciado en su fisonomia externa por la existencia o inexistencia
de objeto nominal preverbal en la cldusula. As{ lo demuestra, a mi parecer de
modo concluyente, la convergencia de sentido que puede observarse en los
hechos siguientes referidos a los fenémenos gramaticales en cuestién: coin-
cidencia plena de sus resultados en la estructura de superficie del espafiol
local (eliminacidn, en ambos casos, de cliticos preverbales), identidad abso-
luta, en los mismos, de condicionamientos causales inmediatos (ausencia en
el sistema morfolégico del quechua de cliticos independientes y de transicio-
nes verbales marcadoras de objeto de tercera y sexta personas), y, finalmente,
derivacién, mediata, de los rasgos que consideramos de un mismo tipo de
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matriz situacional genética (contacto lingiiistico espafiol-quechua como con-
texto generador de transferencias lingiiisticas entre los ¢6digos comunicativos
implicados).®

Si ello es asi y, como creo, los dos fendmenos gramaticales del espafiol
serrano de la zona andina suramericana de que nos venimos ocupando pueden
ser considerados simplemente como dos modalidades formales (diferenciadas
exclusivamente por circunstancias externas de escasa relevancia tipolégica)
de un mismo rasgo sintdctico, propio de dicha variante diatépica del castella-
no, es forzoso considerar —ampliando a una de estas modalidades (la consis-
tente en la omisién de cliticos preverbales reiteradores del objeto nominal
preverbal) lo que hemos demostrado respecto a la otra (la referida al borra-
miento, en posicién preverbal, de los cliticos cuando no existe en dicha po-
sicién complemento objeto nominal)— que, en ambos casos, el factor causal
exclusivo de su retencion hasta el presente en el drea andina es la transferen-
cia al espaiiol local, desde el quechua, de determinadas caracteristicas estruc-
‘turales de esta altima lengua como resultado, obviamente, del prolongado e
intenso contacto que dichos cédigos comunicativos han mantenido histérica-
mente en la zona territorial mencionada.

La densidad de las paginas anteriores, motivada no sélo por la comple-
jidad del tema especifico primariamente considerado (Dorian 1993) sino tam-
bién por sus inevitables y obligadas derivaciones, de muy diversa indole,
hace, creo, conveniente la exposicion de las principales conclusiones alcan-
zadas a lo largo de las mismas en forma de conciso resumen, que configu-
Faremos en cinco puntos.

1. El fenémeno de la omision de cliticos preverbales, propio del castellano
del drea andina suramericana, constituye un rasgo funcional unitario de
esta modalidad de espafiol, el cual puede, sin embargo, presentarse en
dos contextos (s6lo formalmente distintos) caracterizados respectivamen-
te por la presencia o ausencia, también en posicién preverbal, de comple-
mento objeto (directo o indirecto) nominal.

8. No debilita la tesis aqui presentada la circunstancia de que uno de los dos fenémenos
considerados (el que se refiere a la omisién de cliticos preverbales reiteradores de objeto
nominal preverbal explicito) derive, genéticamente, de una matriz determinadora caracte-
rizada por su causacién multiple. La presencia, en este caso, de una concausa interna,
hispdnica, en la produccion del rasgo en cuestién no elimina, de ningin modo, la accion
de la otra concausa, de indole externa, de dicho rasgo, identificable con la transferencia
lingiiistica del quechua al espaiiol.
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La génesis causal del hecho sintictico en cuestién debe ser atribuida, en
el dltimo caso (determinado formalmente por la ausencia de complemen-
to directo nominal antepuesto al verbo), con cardcter exclusivo a la pre-
sién ejercida en este punto sobre las pautas gramaticales del castellano
por dos caracterfsticas, convergentes en su direccionalidad, de la estruc-
tura lingiifstica del quechua: 1a inexistencia de elementos cliticos y, tam-
bién, de transiciones verbales indicadoras de objeto de tercera (y sexta)
persona. '

En la produccién de la otra modalidad del rasgo lingiiistico analizado
(caracterizada por la presencia de objeto nominal preverbal) han actuado,
por el contrario, dos factores motivadores, interno el uno (retencién de
una de las dos estructuras sintdcticas alternativas existentes, atn, en el
espanol de los siglos XVI y XVII para indicar, en situacién preverbal,
objeto directo o indirecto) y externo el otro (homdlogo al postulado
respecto al caso anterior). El complejo proceso genético desarrollado
como consecuencia de esta interaccién debe ser tipificado como un he-
cho de causacion miiltiple conducente a una situacién de convergencia
lingiiistica espafiol-quechua.

La retencion hasta el presente de ambas modalidades del rasgo lingiiistico
aqui analizado es atribuible, exclusivamente, a la transferencia por con-
tacto al espafiol andino de determinadas peculiaridades gramaticales
existentes en quechua y, concretamente, las mencionadas en el punto 2.

Aunque ello constituye una cuestion hasta cierto punto marginal respecto
a la temdtica especifica considerada en estas pdginas, debe ser debida-
mente valorado el hecho de que el cardcter normalmente no marcado
que, en el espafiol de la zona andina, presenta la secuencia de constitu-
yentes de frase OV (objeto-verbo) a diferencia de lo que, al respecto,
ocurre en el resto de las dreas diatdpicas de nuestra lengua debe ser,
también, relacionado causalmente, de modo univoco, con la transferencia
del quechua al castellano local de la nota de ordenacién paradigmadtica y
natural que en aquella lengua es atribuida al orden de palabras SOV
(sujeto-objeto-verbo) lo que implica, obviamente, el cardcter de elemento
no marcado del objeto (directo o indirecto) antepuesto al verbo, a dife-
rencia de lo que ocurre en espaiiol general en el que dicha secuencia s6lo
responde, por lo comtn, a un proceso focalizador del constituyente de
frase O (objeto).
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