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LA EDICION DE FUENTES PARA LA HISTORIA
DEL ESPANOL COLONIAL

Jens Liidtke
Universitit Heidelberg

Todos los estudiosos de la historia de la lengua espaiiola en América
coinciden en afirmar que la edicién de fuentes fidedignas son el requisito
indispensable y la condicién previa de la investigacién de la historia de la
lengua. Algunos ejemplos (Lope Blanch 1985, Cock Hincapié 1969) siguie-
ron las Hamadas que desde los afios sesenta Guillermo L. Guitarte y Juan M.
Lope Blanch dirigieron a los hispanistas en todo el mundo, pero es digno de
reparo que pocos siguieron sus huellas. Este interés reducido no es, sin
embargo, tan lamentable en si como por el hecho de que tantas contribuciones
a la historia de la lengua espafiola en América hayan permanecido en un nivel
especulativo o se hayan apoyado en pocos textos y ejemplos. Habria sido
posible evitar las especulaciones mediante una documentacién adecuada y el
andlisis concreto. La demora de ediciones utilizables para la historia de la
lengua esta relacionada con el retraso del que adolecen en general las inves-
tigaciones que se apoyan en fuentes no literarias. Segin parece, no hubo
trabajos sistemadticos de este tipo antes de la publicacién de la tesis doctoral
de Olga Cock Hincapié (1969).

Muy recientemente se puso remedio a este desfase del desarrollo de la
historiografia lingiifstica para algunos dominios del espafiol en América
(Fontanella de Weinberg (ed.) 1993 y Company Company 1994). En la edi-
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cion mexicana se expresa de manera muy clara la finalidad por la que se dejé
guiar la editora Concepcion Company Company en la seleccion de los textos:

El conocimiento del espafiol de México como una modalidad distinta de
otras variedades hispanicas sigue ofreciendo numerosas lagunas, en parte
porque aln no sabemos cudles son los rasgos que singularizan el dialec-
to, o los dialectos, mexicano nt qué zonas de la gramdtica caracterizan
mejor sus diferencias con respecto a las otras modalidades (Company
Company 1994, 1).

Podemos asignar, por cierto, estos criterios de seleccién a la gramdtica his-
térica y a la dialectologia tanto sincrénica como diacrénica. Las tareas que se
deducen de estos criterios son, en lo que concierne a la historia del espaiiol
en América, las mas representativas de la investigacién pasada y actual, y
damos por descontado que estardn al 6rden del dia en el futuro. El tipo de
edicién apropiada para esta investigacion es la edicion diplomatica preparada
para un aprovechamiento lingiifstico. Hay que preguntarse, sin embargo, si no
debemos diferenciar mas el dominio de las tareas fundamentales de la historia
lingiifstica y si no cabe ampliar el mismo enfoque historiogrifico.

Aqui enlazan mis consideraciones de saber en qué concepcién de la
historia de la lengua hay que basarse y qué tipos de ediciones pueden servir
como fuentes para un andlisis seguido y, posiblemente, sistemdtico de los
desiderata de la historiografia de la lengua. La época colonial es importante
por tratarse del paso del castellano antiguo al espaiiol moderno en los siglos
XV, XVI y XVII (Eberenz 1991) que se efectiia contemporaneamente en
Espafia y en América. Contrariamente al método que aqui proponemos el
desarrollo se documenta en las historias de la lengua publicadas hasta la fecha
en textos literarios. Para ello hay que contentarse, ya sea por las buenas o por
las malas, con los textos editados para intereses literarios. Nosotros, por el
contrario, partimos del cambio lingiifstico y nos preguntamos cémo puede
documentarse éste en los textos.

1. ¢(Qué fenémenos lingiiisticos pondremos al alcance de los investiga-
dores y qué hay que editar por consiguiente? La primera cuestion en la
edicion de textos como fuentes de la historia de la lengua es lo que hay que
editar, la segunda, cémo. La seleccion de los textos por editar depende de la
concepcién de la historia y de la historiografia de la lengua. Es oportuno
indicar preferencias, ya que una economia de esfuerzo en la historiografia del
espaiiol colonial es necesaria en consideracion al reducido nimero de sus
investigadores.
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Nuestra idca de a historia de la lengua deberia ser lo mas amplia posible,
y debe serlo, aunque sabemos que no podemos aplicarla en toda su amplitud:
solo de esta manera llegaremos a aclarar lo que podemos y queremos realizar
y a enterarnos de los limites del trabajo por realizar. Por eso cabe fundarse,
por lo menos, en la medida de lo posible en una idea cabal del lenguaje, aun
cuando encontremos dificultades en la realizacién concreta. Lo primero que
tenemos que poner en claro son los tipos de objetos de la historia de la
lengua, para los que buscamos fuentes. Ni siquiera en estos objetos de la
historia lingiifstica —llamémoslos as{ con precaucion en términos generales y
con ampliaciones posibles en cualquier sentido— veo unanimidad entre los
eruditos. Mds atin, si consideramos las ediciones publicadas como la dirigida
por Maria Beatriz Fontanella de Weinberg (1993) y la coleccidn de textos
para el estudio del espafiol de la Nueva Espafia editada por Concepcion
Company Company (1994), no parece que estas cuestiones hayan sido plan-
teadas en el fondo, puesto que la investigacidn histérica del espafiol en América
enlaza por lo general con la tradicién de la dialectologia. No podia ser posi-
blemente de otra manera y habrd que darse por satisfechos con la existencia
misma de estos trabajos utilizables para el andlisis. A pesar de todas las
dificultades practicas que admito y tengo en cuenta, me parece indispensable
esbozar un programa lo mds completo posible susceptible de discusion,
modificaciones y ampliaciones posteriores.

La misma seleccion de determinadas variedades dentro de la arquitectura
de una lengua histdrica es una opcién que no todos aceptardn. Indiquemos,
por lo tanto, las variedades, para las que deberfamos buscar textos.

Tendrfamos que dar la preferencia a textos que nos permitan el estudio
del espafiol americano como dialecto secundario. Puesto que los textos de
este tipo son muy poco abundantes o muy raras veces conservados, nos apo-
yaremos en textos del tipo terciario que de vez en cuando contienen
interferencias con el o los dialectos secundarios. Pero necesitamos también
los textos escritos en la lengua estdndar usada en las Indias, porque ésta pudo
influenciar el espafiol hablado en todas las partes del continente. Que los
textos en lengua literaria, como por ejemplo las crénicas, hayan sido escritos
para lectores en Espafia, no es en absoluto un impedimento para su uso en la
historiograffa lingiiistica, y sélo significa que deben expurgarse teniendo en
cuenta la perspectiva de su escritura. La diversidad de perspectivas es cons-
titutiva de estos textos y también, por cierto, del espaiiol de América. Tienen
particular relevancia social las variedades espafiolas producto del contacto de
lenguas en la Colonia que crearon los indios y que tienen continuidad hasta
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la actualidad. Estas variedades intermedias se documentan, sin embargo, en
casos contados durante la época colonial, asi en México y el Perd (cf. Rivarola
1990). Es probable que haya habido en el pasado numerosas variedades in-
termedias que se pasardn por alto en una historia continental de la lengua. Es
también discutible si hay que dar cabida a las lenguas criollas como tales, las
cuales han sido tratadas hasta la fecha en conexidn con la historia del espaiiol,
en una historia de la lengua espaiiola. Esto significa, sin embargo, que per-
tenecen desde el principio a la arquitectura del espafiol en América. Pero si
las consideramos como lenguas histdricas propias —“lenguas por distanciacién”
(Abstandsprachen) como dice Heinz Kloss—, se desechardn en una historia de
la lengua espafiola. Otra cosa seria si se tratara de la subordinacién de una
lengua criolla a la lengua espafiola estdndar, por lo que la lengua criolla
devendria, de hecho, un dialecto de la lengua estdndar.

Cabe atender en la edicion de textos, en lo posible, al conjunto de los
centros administrativos en su totalidad y a aquellas ciudades que dependian
de ellos. En este sentido aplaudimos la edicién de los textos publicados por
Fontanella de Weinberg. Esta decisién tiene como consecuencia necesaria e
inevitable que el estudio se limite a la lengua de las ciudades, sobre todo las
mayores. Como esta documentacién se funda en una red de ciudades que no
cesa de condensarse hasta el siglo XVIII, debe ser complementada, para
abarcar otros aspectos linglifsticos, por obras literarias y especializadas.

Se pueden incluir en la seleccidn, por de pronto, las variedades sintdpicas.
Sin embargo, para que la seleccion pueda aspirar a cierta adecuacién, son
imprescindibles documentos que manifiesten la estructura de la sociedad
espafola colonial (cf. Company Company 1994) y de las etnias indias as{
como la presencia de esclavos negros en América. Para la clasificacién social
o0 étnica de un texto no podemos prescindir de informaciones extralingiifsticas.

He mencionado como variedades, para las que seria deseable tener do-
cumentos, casi exclusivamente variedades habladas. Buscamos también en
otros casos para esta indole de andlisis testimonios de lengua hablada o de
documentos que se acerquen lo mds posible a ella. Con todo eso creo que es
justificada la cuestion de si realmente el andlisis de la lengua hablada revela
siempre desarrollos, que se despliegan en el futuro, en mayor medida que la
lengua escrita. Aparte de una interaccion entre la lengua escrita y hablada que
es preciso suponer, podemos opinar que hasta cierto punto las diferentes
variedades de la lengua hablada se orientan hacia la lengua escrita y se
adaptan a ella en los dominios de la fonologia o de la fonética y de la
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gramdtica que se normalizaron en tratados de ortografia y en gramaticas. En
esta bisqueda de testimonios (indirectos) de la lengua hablada no es de des-
cuidar la escrita, que se ensefiaba en las escuelas y que por esta razén con-
ducfa a una convergencia lingiiistica mayor. Por otra parte, disponemos de
mds abundantes fuentes orales indirectas, que son utilizables para la investi-
gacion de la lengua hablada, de lo que somos conscientes por lo comin.
Pedro Martir de Angleria, por si sélo, reproduce en el léxico indiano que usa
palabras que llegaban a su conocimiento tanto por via oral come por via
escrita. Gonzalo Fernandez de Oviedo se apoya con frecuencia en informan-
tes. Los documentos oficiales, en los que se redactan las actas de interrogatorios
pueden servir en parte de reproduccion de la lengua hablada, si exceptuamos
las preguntas y las férmulas (J. Liidtke 1990, 298-299).

Como autores de los textos, necesitamos muestreos de personas de la
mas variada formacién posible, desde clérigos y escribanos piblicos hasta los
semicultos que se nos presentan como autores de relaciones y cartas privadas
de las que podemos deducir fenémenos de lengua hablada (Oesterreicher
1994). Se buscaran particularmente en el dmbito de las diferencias del grado
de cultura los fenémenos tépicos y estraticos que son tan importantes para el
estudio del espafiol americano y que efectivamente se han encontrado ahi
hasta ahora. Las autoras que son dificiles de encontrar tienen preferencia
sobre los autores. Hacen las veces de ellas mujeres, que conocemos por
testimonios, por ejemplo en las actas inquisitoriales que son una fuente de
primer orden para la historia de la lengua.

Hay que contar con la formacién de tradiciones de scriptae después de
una fase de consolidacién que s6lo en parte empalman con las tradiciones de
las scriptae de Castilla, y hay que contar con que las variedades pasan por el
crisol de tales scriptae. Este punto de vista es especialmente importante para
el andlisis de la reproduccion de la lengua hablada que hallamos, por ejemplo,
en las actas inquisitoriales y en los documentos oficiales. Si en las ediciones
de textos no tomamos en consideracion estas tradiciones de las scriptae,
puede darse el caso de que no captemos las conexiones idiomdticas que
puedan resultar necesarias para una interpretacion adecuada de un documento
lingiifstico. Y puede ser que la liberal diversidad de las scriptae en la época
colonial retroceda ante una seleccién menos liberal y mds restringida de ellas
en la época de la Independencia, ya que por una mayor orientacion hacia la
tradicion de la Real Academia de la Lengua los que escribieron en América
se crearon un problema normativo.
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Hay que considerar, ademds del criterio de la variacién, el del saber en
un sentido amplio. En los textos americanos no aparecen tanto diferencias
idiomdticas cuanto culturales. Muchos de los textos escritos en América son
textos especializados —en parte literarios y humanisticos—, que especialistas
escribieron para especialistas. El saber expuesto en los textos especializados
es un saber general si se encuentra en relaciones sobre una regién determi-
nada, pero no sin restriccion fuera de esta regién. Estas consideraciones son
aplicables a la Historia general y natural de las Indias de Gonzalo Fernandez
de Oviedo y a la Geografia y descripcion universal de las Indias de Juan
Lépez de Velasco. Como textos en lenguajes especializados pasaron a formar
parte del desarrollo de los lenguajes especializados del espafiol en su conjun-
to. En cuanto tienen que ver con el cambio cultural en América en general,
deben ser incluidos en la seleccién de los textos por editar. Como en el caso
de la historia del espaiiol peninsular, hay que tener presente el cambio cul-
tural en América que se manifiesta en la vida cotidiana. Damos por seguro
que América ha contribuido a la elaboracién de los lenguajes especializados
de la navegacién, la administracién, la geografia, la mineria, para enumerar
s6lo algunos, en el espafiol comun. Tenemos motivos para vacilar en si ade-
mds del cambio del saber cotidiano y junto al saber especializado y genera-
lizado al mismo tiempo es conveniente exponer asimismo los lenguajes espe-
cializados conocidos por expertos. Es necesaria la inclusién de un lenguaje
especializado en el caso de que a raiz de su generalizacién ésta haya sido de
relevancia social, como por ejemplo en la generalizacién del lenguaje de los
marineros que se propagé en América mucho mds alld de su dmbito de uso
originario, en una época en la que la navegacion era una experiencia cotidia-
na. Los saberes especializados se describirdn, pues, en su difusién regional y
social asi como en su dependencia de la formacion de los autores.

Es preciso también que demos la posibilidad de analizar las tradiciones
discursivas de un texto. Seria aconsejable empezar a interpretar un texto con
respecto a las reglas del género y analizar los fenémenos lingiiisticos bajo la
perspectiva del género de un texto, ya que una fuente se nos presenta ante
todo como discurso con sus tradiciones que se realizan en géneros de textos.

2. (Cémo se debe editar un texto? En principio, necesitamos varios
tipos de ediciones para el estudio del espaiiol colonial en América. Pero no
serd posible relacionar directamente determinados tipos de ediciones con
determinados parametros relevantes para la historia de la lengua, tales como
dialectos secundarios y terciarios, estdndar, clase social, formacion, saber y
tradicidn discursiva, porque los textos particulares no permiten mas que un
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expurgo dentro de sus limites y de sus posibilidades. Por eso expondremos
varios tipos de ediciones, afiadiendo las posibles finalidades de cada tipo
(véase para una vision de conjunto Lebsanft 1994).

La mejor edicién para fines histérico-lingiifsticos es, por acercarse lo
mds posible al original, la edicién en facsimile, aunque, sin embargo, no
puede ser el tnico tipo de edicion. Solo ésta nos garantiza el cardcter exhaus-
tivo de la fuente que se aproxima al del original. Pero este tipo de edicion
tiene sus limites —aparte de los gastos— en la reproductibilidad del original
que, si es dificilmente reproductible por causa de su mal estado de conserva-
cién, debe ser interpretado, por un lado, como condicién previa de su publi-
cacion y tiene sus limites, por otro lado, en la receptividad y los conocimien-
tos previos del lector. Esto conduce a que raras veces las ediciones en facsimile
sean puestas a la venta: ejemplos particularmente logrados son las ediciones
del diario de a bordo de Cristébal Colén que Manuel Alvar ha publicado con
dos transcripciones concebidas para diferentes grupos de lectores y que con-
tienen detalladas y extensas anotaciones (Colén 1976), y la edicién en facsimile
de las Cartas de relacion de Herndn Cortés (Codex Vindobonensis). Puesto
que muchos fildlogos se apoyaron con sus interpretaciones fonéticas y
fonolégicas en ediciones a menudo poco fiables, Juan A. Frago Gracia suele
insertar textos en facsimile en sus escritos sobre la historia de la lengua
espafiola para apoyar sus conclusiones (con particular abundancia, por ejem-
plo, en Frago Gracia 1993 y 1994). En todo caso, el agregar algunos folios
en facsimile a cada edicién, es un uso digno de ser imitado, independiente-
mente de otras finalidades de la publicacién del texto. Una vez que se haya
escogido el texto por editar, se fijan determinadas normas de transliteracion
que se seguirdn con todo esmero. La materialidad del texto y su reproduccién
lo méas exactamente posibles son importantes, porque en la lengua no se trata
de hechos histéricos como en la historiografia o de la comprensién del con-
tenido como en la edicién de un texto literario, sino de la autenticidad de la
lengua. La lengua puede ser auténtica, aunque el discurso sea “falso”, es decir
que contenga falsedades, hechos inexactos y otras cosas por el estilo.

Ahora, el primero que ha reivindicado la edicidn de textos para el estudio
del espaiiol (y del portugués) en América, es, segin sus propias palabras, Juan
M. Lope Blanch con su “Proyecto del estudio diacrénico del espaiiol y del
portugués hablados en América desde el siglo XVI hasta nuestro tiempo”
(“Presentacién” de Lope Blanch en Company Company 1994, p. XI) del afio
1967. Al afio siguiente, Guitarte quien, por su parte, reivindica una peticién
parecida para el afio 1962, en que ensefiaba en el Seminario Andrés Bello
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(Guitarte 1968, p. 160), apoy6 el proyecto de Lope Blanch. Mientras que la
ensefianza de Guitarte tuvo como resultado la tesis doctoral de Olga Cock
Hincapié (1969), Lope Blanch analiz6 el habla de Diego de Ordaz en una
serie de articulos que publicé en un volumen con una edicién de las cartas
de Diego de Ordaz (Lope Blanch 1985), y sugiri6 entre otras cosas a Con-
cepcién Company Company (1994) la edicién de documentos lingiiisticos
procedentes del Altiplano Central de México. Entre los pocos que con
ejemplaridad produjeron transcripciones fidedignas, hay que hacer resaltar a
Juan A. Frago Gracia (sobre todo 1987, con normas explicitas de transcrip-
cion). Lope Blanch propuso como modelo de transcripcién los Documentos
lingiiisticos de Espaiia. Vol. 1. Reino de Castilla (Madrid 1909), que sirvié
de base a la edicion de los Documentos lingiiisticos de Nueva Espaiia (Méxi-
co 1994) de Concepcion Company Company (“Presentacion” de Lope Blanch
en Company Company 1994, p. XIII). La transcripcion seguida en esta edi-
cién va mucho mds alld de las normas para textos literarios que deben ser
accesibles a numerosos lectores (cf. las normas para textos en francés antiguo
de M. Roques 1926; para textos espafioles del Siglo de Oro Cafieda/Avellano
1987, pp. 339-355), o para textos histéricos (cf. Primera Reunién Argentina
de Paleografia y Neografia 1957, pp. 15-22; Frago Gracia 1987, p. 73, N° 14).
Muy recientemente, Claudia Parodi dio una excelente muestra de una edicién
paleogréfica y anotada de documentos oficiales mexicanos redactados en 1523,
1525 y 1526 (1995).

Los documentos oficiales son textos intercambiables a causa de su abun-
dancia. Por eso necesitamos criterios para la seleccién de textos: “The first
step in any programme of historical research, then, is to establish the full
extent of the sources. Considerable perseverance and ingenuity may be required
even at this early stage” (Tosh 1991, p. 52). Una seleccidn ejemplar de esta
fndole suministr6 Company Company para los documentos oficiales de la
época colonial en México, para la que esgrimid criterios cronoldgicos, geo-
graficos, sociales, temdticos, de géneros de textos y algunos mds (1994, pp.
3-7).

Entre las consideraciones sobre las normas de la edicién se sigue acen-
tuando la importancia las normas de transcripcién o transliteracion respecti-
vamente, porque la mayoria de las ediciones existentes son particularmente
insuficientes para un estudio lingiiistico. Pensdndolo bien, un arreglo puede
ser fécil si nos ponemos de acuerdo sobre lo que queremos editar y para qué
finalidad. El desiderdtum de una edicion de documentos se puede formular de
la manera mds general en este principio: los documentos oficiales deben
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editarse completa e integramente. Quizds sea mas clara la formulacién nega-
tiva: lo que debido a las intervenciones del editor no aparece en la edicidn,
no es accesible a la investigacién. A estas intervenciones, muchas veces
minimas, del editor se presta poca atencién, pero si se moderniza la
interpuncién, se la excluye de un posible estudio, de igual modo ocurre con
las mayiisculas y las mintsculas. Si se reestructura el texto segiin puntos de
vista modernos, no captamos la “semidtica de la forma del texto” (Raible
1991). Si se eliminan las formulas estereotipadas al principio y al final de un
documento (Fontanella de Weinberg (ed.) 1993), tampoco es posible el estu-
dio del género de texto ni su tradicion, que siempre pueden ser importantes
para la interpretacion de los fenémenos lingiiisticos concretos. En otras pa-
labras: lo que elimina el editor, no es una parte —o mejor dicho, no es una
parte esencial- de su concepto de lenguaje. No he encontrado, dicho sea de
paso, en lo que concierne a las intervenciones, practicamente ninguna refe-
rencia a la eliminacién de la diversidad de la figura de las letras, la cual se
da por supuesta, si prescindimos de algunas pocas letras como la sigma (Parodi
1995, p. 30). Sin embargo, la eliminacién gradual de la variacién de la figura
de las letras en las tradiciones de la escritura y la imprenta ha pasado por un
desarrollo de larga duracidn. Si esta variacién es objeto de estudio, los filélogos
deberdn fundamentarse tanto en el porvenir como en el pasado en los docu-
mentos originales o en facsimiles. No es oportuno defender una linea
maximalista como regla general en este asunto, pero a pesar de todo necesi-
tamos ediciones que hagan posible la investigacién de estos fenémenos que
por lo general se consideran de poca importancia. Se debe a estas numerosas
intervenciones el que entre los usuarios de ediciones histéricas y literarias
haya tantos escépticos entre los que, mirdandolo bien, me encuentro yo mismo.
Después de largos debates y algunas polémicas, sin embargo, ediciones fide-
dignas o el empleo de originales son la dnica manera de inspirar confianza
en las propias conclusiones.

Los documentos existen con frecuencia en varias copias. Por eso hay que
contar con una variacién en los documentos, por un lado, y una variacién
entre el original y una o varias copias de un documento, por otro lado. La
variacion en un texto puede revelar procesos de seleccién entre diferentes
variedades, conservadoras e innovadoras, entre diferentes dialectos, niveles y
estilos de lengua. No menos interesante puede ser un texto lingiiisticamente
unitario, el cual documenta portanto una determinada norma lingiistica. La
variacion entre documentos, entre original y copia(s), o entre textos en gene-
ral puede servir a la investigacién de diferencias regionales en las tradiciones
de escritura (cf. acerca de la relacion entre la critica textual y la lingiiistica
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Contini 1986, sobre todo pp. 149-173). Las copias (traslados) de documentos
son especialmente bien accesibles y abundantes en la tradicion del derecho
espafiol. Puesto que los amanuenses trasladaron los documentos bajo la res-
ponsabilidad de escribanos publicos, disponemos de textos exactamente equi-
valentes en sus caracteres diastréticos y diafasicos, mientras que se distinguen
fundamentalmente en sus rasgos diatépicos y son por eso mismo extraordi-
nariamente apropiados para el estudio de las diferencias regionales, pero sélo
en los dominios de la ortografia, la fonética, la fonologia y la morfologia. A
este respecto nos permiten reconstruir la arquitectura del espafiol peninsular
y americano en los siglos XVI y XVII. El criterio de la seleccién de docu-
mentos es, por consiguiente, el de ofrecer la posibilidad de contribuir a esta
reconstruccion, como en la edicién de los documentos lingiiisticos realizada
por Company Company.

Rechazamos las enmendaciones en documentos editados para el analisis
histérico-lingiifstico. Precisamente las lectiones singulares pueden ser ins-
tructivas para el conocimiento de la norma que tiene el autor de un documen-
to. Estas se sacrifican como fenémenos aislados muy facilmente a las
enmendaciones de los editores. Hasta cierto punto se supone asi que los
escribanos de las épocas pasadas hayan tenido un concepto moderno de la
norma lingiifstica. Si ademds nos apoyamos en estos textos nivelados a la
hora de escribir la historia de una lengua, damos una idea en parte desfigu-
rada del desarrollo lingiifstico (cf. Cerquiglini 1989, pp. 89-91). Hay que
atenerse a la demanda de no enmendar los textos, que presenta Roger Wright
para los textos latinos de la época romdnica temprana (1991, p. 198), sin
restriccién alguna en el caso de la edicién de documentos coloniales.

Las consideraciones que preceden se refieren a textos que no estaban
destinados a la imprenta en el momento de su redaccién. Esta forma de
publicacion no tenia sentido, puesto que a muchos de estos documentos se les
daba lectura piblica y los escribanos puiblicos debian certificar el conoci-
miento del documento. Los textos que estaban destinados a la imprenta, por
el contrario, exigen un tratamiento un poco diferente. En ellos se excluyeron
las crénicas como fuentes del estudio del espafiol americano con mds frecuen-
cia que en otros escritos (cf. Boyd-Bowman 1972). La critica de estas fuentes
tiene varios motivos: son literarias, se escribieron para lectores en Espatfia o
por autores que no fueron testigos oculares de los hechos que narran, los
cronistas se copiaron los unos a los otros y otras cosas mds. Todas estas
observaciones son acertadas, pero el problema es de otra indole: estas obras
bien conocidas se publicaron en ediciones menos fiables que los documentos
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oficiales. Un numero reducido de ellas se dio a la imprenta en vida de los
autores. Pero en el caso de que se haya publicado una obra, se ofrece la
posibilidad de hacer una edicién en facsimile acompaiiada ‘de una lista de
erratas. En general estos textos no vieron la luz piblica hasta los siglos XIX
y XX. Ni que decir tiene que incluso ediciones muy recientes siguen repro-
duciendo ediciones del siglo XIX. Lo que en ellas encontramos generalmente,
es una breve biografia del autor y un resumen del contenido, pero estamos
insuficientemente informados de la o de las fechas exactas de la redaccién,
—las cuales son importantes, por ejemplo, para la crénica de Gonzalo Ferndndez
de Oviedo y las obras de Fray Bartolomé de las Casas,— de los lugares en los
que los autores escribieron su obra, —lo que puede influir sobre la perspectiva
de la exposicion,— o de las fuentes que usaron. Asi, si no obtenemos estas
informaciones por medio de otras fuentes, leemos estos textos con conoci-
mientos insuficientes. Prescindiendo de unas pocas excepciones (cf., por ejem-
plo, Cortés 1993), estas ediciones son deficientes en la presentacion del texto
y en su preparacion de la comprension del lector y del andlisis lingiiistico. Por
eso no es de extrafiarse que cayeran en descrédito entre los historiadores de
la lengua (cf., sin embargo, Metzeltin 1994).

Todos estos textos manifiestan su utilidad como fuentes excelentes, si se
publican, en la medida de lo posible, en ediciones paleogrificas y criticas. En
éstas no se puede proceder de manera esquemadtica, porque la circunstancia
de que una obra haya sido publicada poco tiempo después de su redaccién o
después de la época colonial, de que se haya transmitido el manuscrito del
autor, un traslado, una copia estampada o una traduccién, desempefia un
papel importante en la edicién. Para poner en claro nuestra demanda en este
sentido, podemos llamar la atencidn sobre la edicion de Gerdnimo de Vivar:
Cronica y relacion copiosa y verdadera de los Reinos de Chile (1558), Berlin
1979, por Leopoldo Saez-Godoy, que merece que se imite en lineas genera-
les. Esta obra contiene una introduccién, abundantes anotaciones y una lista
de las palabras comentadas. Como Wulf Oesterreicher observa con razén en
su resefia (1982, p. 155), se echan de menos mapas, indices onomasticos y
una cronologia de los hechos relatados con la inclusién de los antecedentes,
elementos todos que se esperan en una edicion de este tipo. Apoyamos la
invitacién que Angel Delgado Gémez (1990) dirige a los siglodoristas de
preparar ediciones criticas de textos histéricos. Como este autor hace ver a
propésito de las cartas de relacion de Hernan Cortés de las que ademds da una
excelente edicidn critica, aunque con transcripcién modernizada (Cortés 1993),
se experimenta fuera de la literatura con formas expresivas que producen su
efecto en los géneros literarios en el porvenir.
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Hay que afiadir que existen problemas de transmisién tan considerables
para algunos textos que necesitamos una buena edicién critica antes de pensar
en expurgarlos. Hemos mencionado el diario de a bordo de Cristébal Colén.
Adin mds problematica es la transmisién de las Historie de Fernando Colombo.
La esmerada critica textual de Ilaria Luzzana Caraci en Cristoforo Colombo
vero e falso (Génova 1989) todavfa no ha pasado, que yo sepa, a ninguna
edicién de las Historie.

"Georges Baudot ha esclarecido la tradicién y la transmision de las cré-
nicas y de los escritos etnograficos franciscanos en la Nueva Espafia con
Utopia e historia en México (Madrid 1983), hasta donde es posible, pero no
ha utilizado estos trabajos preparatorios en su edicién de la Historia de los
indios de la Nueva Espaiia de Fray Toribio de Motolinia (Madrid 1985), lo
que se debe probablemente a los criterios de la coleccién. Asi, no se acogen
los resultados de la investigacién en las ediciones para “el lector general”.
Antes de utilizar las crénicas de Indias como fuentes, nos interesa sobre todo
saber lo que deriva de otras fuentes, qué fue aceptado por el autor y en qué
consiste la contribucién propia del respectivo autor. El problema de la origi-
nalidad de los autores se discute por extenso en las historias de la historiografia
hispanoamericana, pero los conocimientos acerca de la parte propia y ajena
en las crénicas no llegaron a las ediciones corrientes como por ejemplo las
de la Biblioteca de Autores Espaiioles, de la Biblioteca Ayacucho y de las
Crénicas de América (historia 16). En cuanto a estas informaciones los filélogos
no pueden prescindir de ediciones de historiadores y de historiadores de la
literatura, pues las ediciones destinadas tnicamente al aprovechamiento
lingiifstico tendrian un nimero de ejemplares tan reducido que resultarian
econémicamente poco interesantes. Seria de desear una edicién adicional en
disquette.

En el caso de las obras literarias no nos contentaremos solamente con las
ediciones de los historiadores de la literatura. Algunos editores abogan pre-
cisamente por una edicién paleografica, sin anotaciones, de la literatura del
Siglo de Oro preparada para especialistas, pero en general se aspira a la
fidelidad al texto, pero modernizado y conservando ciertas diferencias foné-
ticas (Caiiedo/Avellano 1987, pp. 345-349). Si la modernizacién conviene o
no, deberia depender de las caracteristicas de la obra. Puede ser generalmente
adecuado no mantener la ortografia, la interpuncién, la acentuacién o la se-
paracion de las palabras de un texto cldsico, si se quiere que resulte accesible
al lector moderno (cf. Iglesias Feijoo 1990), aun cuando en este caso no es
posible comparar el uso lingiiistico de un autor con la norma de los tipégrafos
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¢ impresores. Pero respecto a autores que cuidan mucho los aspectos formales
y lingiifsticos de sus textos, —actitud de la que Alfonso Rey (1990) da como
ejemplo a Quevedo—, la modernizacion seria una desfiguracion de las inten-
ciones del autor. En este sentido queda todavia por averiguar si o hasta qué
punto los autores hispanoamericanos seguian en la época colonial la norma
lingiiistica de Espaiia.

Independientemente de si estamos ante un diploma, un texto historio-
gréfico, especializado o literario, no es esencial para un estudio lingiiistico si
se edita el texto original o un texto cualquiera de la tradicién. En cuanto al
aprovechamiento, en el fondo es relevante la entera tradicién textual, inclu-
yendo tanto la unidad interna como la variacién entre un texto y su copia. As{
se podrian analizar, por ejemplo, scriptae regionales en varias copias y dife-
rencias internas de la lengua estdndar con la comparacién entre un manuscrito
y el texto impreso. No puede haber una regla general para la seleccién de un
determinado texto de la tradicién textual.

Todas las ediciones sin excepcién tendrian que incluir glosarios. Si cabe
separar el glosario de las anotaciones o integrar las anotaciones en el glosario
(ésta es la opinién de Cafiedo/Avellana 1987, p. 354), es ya una cuestién
secundaria.

Si no queremos dejar la discusién de los desiderata de ediciones
aprovechables para la historia de la lengua como estd, no veo mds que dos
soluciones generales para salirnos de la poco satisfactoria situacién actual: o
se encarga una gran editorial de estas ediciones en una coleccién de obras
histéricas e histérico-lingiiisticas, cuyos tomos individuales se editarian por
—o con la participacién de- lingiiistas o se ponen de acuerdo los lingiiistas
para aceptar y promover en mayor medida que hasta la fecha ediciones es-
meradas como tesis doctorales (cf. Wesch 1993).

Todo esto y mucho mds puede parecernos deseable. Pero ain no hemos
considerado un elemento: el lector. Los lectores a los que se dirige el editor
influyen en la presentacién de las ediciones, lo que tiene como consecuencia
que las presentes ediciones textuales no sean utilizables para todos los aspec-
tos de un estudio lingiifstico. El “lector general”, sin embargo, pide muchas
informaciones, porque no siempre llega a saber cudndo y dénde se escribie-
ron determinados pasajes de una crénica —leemos, por cierto, de otra manera
un texto si nos imaginamos a Las Casas en La Espaiiola o en Valladolid—, y
qué partes se copiaron de otros autores, sin contar los muchos comentarios
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acerca de detalles que sin explicacién quedarian incomprensibles. No obstan-
te, el lector no es muchas veces un lector benévolo de estas ediciones o las
editoriales no creen que lo sea. Un editor como Enrique Otte habia empezado
con una edicion paleogrifica de documentos venezolanos (1959). Renuncié a
sus buenos principios por el amor al lector en la edicién de las Cartas pri-
vadas de emigrantes a Indias (1988), que son documentos lingiiisticos de
primer orden.
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