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Con pie de impresion de 1983, la Editorial Horizonte ha ofrecido los
cinco primeros tomos de las Obras completas de Arguedas. Esta primera en-
trega recoge todos los trabajos de ficcion del autor (relatos y poesias), con in-
clusion de textos que son auténticas novedades para el lector y el investiga-
dor de la obra de José Maria Arguedas: el cuento inédito en vida del autor
“El puente de hierro” y el capitulo inico de la novela Se muda el sol, cuya
redaccién Arguedas abandon6. También se han recogido por primera vez
en libro varios relatos dispersos en revistas (“El,peiénj”, “‘Mar de harina”.
*“Yawar huillay’). No debe olvidarse tampoco la reflexiva nota de Antonio
Cornejo Polar, que encabeza la edicion, y la valiosa cronologia de la vida
y obra de Arguedas concordada con los principales hechos historicos y socia-
les del Peru.

No obstante, aunque todo este material hacia de por si valiosa esta edi-
cién de OC, mas importante ain es el trabajo editorial seguido por Sybila

* El presente trabajo ha sido escrito a proposito de la aparicion de las Obras com-
pletas de José Maria Arguedas, Lima, Editorial Horizonte, 1983. Compilacion
y notas de Sybila Arredondo de Arguedas. Nos servimos de las siguientes abrevia-
turas: OC: J. M. Arguedas, Obras completas (edicion citada); YF: Yawar fiesta (to-
mo 1l de las OC); TS: Todas las sangres (tomo 1V de las OC). La numeraciéon ma-
nejada en las citas, salvo indicacién contraria ¢n que ekprésamente se refiere a to-
mo y pagina de las OC, remite al aparato de notas de cada una de las obras estu-
diadas: el niimero romano indica el capitulo correspondiente; el arabigo, la nota.
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Arredondo de Arguedas, quien ha efectuado la compilacién y anotacion de
los textos de Arguedas respaldada por un comité de edicion en el que figuran
ademds los nombres de Antonio Cornejo Polar, Francisco Carrillo Espejo
y Humberto Damonte Larrain. La intencién ha sido no sélo recoger {as obras
de Arguedas, sino ademds “fijar los textos definitivos™ (t. 1, pag. XXVII) de
los mismos, para lo cual se ha revisado la mayoria de las ediciones hechas en
vida del autor (sin olvido de algunas p6stumas que podian tener interés), ade-
mds de originales, copias mecanografiadas y ejemplares corregidos que obran
en poder de S. Arredondo. El resultado de esta labor de colacion es el extenso
aparato de variantes que acompafia a cada obra, a la vista del cual se ha deci-
dido en cada caso la lectura definitiva. De esta manera, el invesiigador intere-
sado en observar el proceso estilistico por el que atravesé la obra de Arguedas
cuenta por vez primera con un corpus completo, cuya sola extension advierte
sobre la importancia del problema de la expresiéon en nuestro escritor. Pode-
mos, en definitiva, asegurar sin exageracion que se trata de una de las publica-
ciones mds importantes para el estudio de la lengua literaria de Arguedas.

Respecto del criterio editorial seguido por S. Arredondo, no obstante
su innegable dedicacidn, tenemos dos reparos que ofrecer. En primer lugar,
aunque sin duda un editor critico puede intervenir en el texto apartandose de
los testimonios textuales cuando cree que todos ellos transmiten error y que
por lo tanto se apartan del original, creemos que en varios casos se ha obrado
aqui con exceso, alterando la lengua de Arguedas. En una obra, como la de
este escritor, donde abundan los testimonios de lengua regional y de registros
coloquiales, es absolutamente erréoneo —desde una perspectiva filologica—
realizar correcciones gramaticales que no corresponden al ideal de lengua del
autor. Por ejemplo, se suele corregir en OC el uso de verbo singular con sujeto
plural en las oraciones pasivas con se (por ejemplo: “No se tiene noticias”, TS
VIII, 32)}, forma usual en Arguedas. Puede también discutirse la normaliza-
cion en el modo de pluralizar algunas palabras tomadas del quechua que aca-
ban en consonante (dansak’, varayok’). Arguedas vacila entre reducir la marca
del plural al articulo (los varayok’) o agregar una —s, sin apoyo vocdlico,
creando en consecuencia una forma hibrida que estrictamente no es espafiola
ni quechua (los varayok’s). En OC se tiende a nivelar empleando la segunda op-
¢ion, pero sin que el criterio sea homogéneo, pues en varios casos se respeta
la indeterminacion del autor (por ejemplo, “lo siguieron cuatro varayok’",
TS, p. 56; “sin contar a los varayok’”, TS, p. 360).

Mucho mads grave es que se alteren ciertos recursos, probablemente cal-
cados del quechua, tipicos de la sintaxis del primer Arguedas: la discordan-
cia entre el adjetivo en funcién de predicativo —usado siempre en masculino

1 Véase también TS, VIIL 2; YF, VIII, 22; El Sexto, n. 28.
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y singular— y el sustantivo?. Si bien es cierto que en alglin caso Arguedas co-
rrigid en la segunda version de Yawar fiesta este uso (111, 36), hay que recor-
dar que los cambios practicados en aquella ocasién no son definitivos y, por
lo tanto, nada justifica que el editor decida concluir lo que el autor dej6 mar-
cado sélo como tendencia. Es curioso que, en otros casos, aduciendo razones
imprecisas que tratan de justificar aisladamente un caso sin tener en conside-
racién las demds muestras del corpus de variantes, se haya respetado el texto
original. Asi, en X, 78 (“Negro se veia, entre el pajonal de la quebradita, los
ponchos azules de los K’ayaus y la bayeta oscura de sus waras” YF, p. 160),
se tolera la discordancia bajo la suposicién de que mediante ella se logra “una
expresion mds densa y amplia en cuanto a la oscuridad auroral en que los
k’ayaus se desplazan”, y en X, 198 (“se oy0 alto y limpio, las tijeras de acero
del Tankayllu” YF, p. 198), se supone una “‘concordancia mental con el so-
nido de las tijeras”. Mucho mds seguro nos parece mantener la explicacion del
inflyjo sintdctico quechua para todos los casos y, evidentemente, hay que res-
petar con fidelidad sus manifestaciones.

Nuestra segunda discrepancia con el criterio editorial de las OC se refie-
re a la manera como se ha decidido el “texto definitivo” en cada locus criti-
cus. La colacion de variantes, tarea delicada y fundamental para la edicién de
un texto, proporciona solo un material que, de por si, suele ser bastante con-
fuso y al que sélo la minuciosa observacion del critico logra dar sentido. Los
problemas con los que éste se enfrenta son bdsicamente decidir cudles son
variantes de autor y cudles no lo son; y, en caso de serlo, cudl de ellas repre-
senta la forma definitiva. Para dar solucion a las dudas deberd aclarar, con el
apoyo del aparato de variantes, por una parte las relaciones de filiacion entre
las distintas ediciones de una misma obra y, por otra, cual de aquellas edicio-
nes recoge el texto definitivo de la obra, es decir, aquel en el que quedd plas-
mada la Gltima intervencion del autor. Este serd el texto de base que, despro-
visto de las erratas y las innovaciones ajenas al autor, formari el texto definiti-
vo. En consecuencia, a la vista de las variantes que ofrece un locus criticus, no
puede decidirse aisladamente, sino en relacién con la coherencia que se ha de-
ducido del examen de todo el aparato de variantes. Todo otro criterio es sub-
jetivo y dudoso. Por ejemplo, nada garantiza que la variante que estilistica-
mente parece mejor es siempre la que transmite la lectura original o definiti-
va. La fijaciéon de un texto escapa del gusto o de la valoracion estética del edi-
tor.

2 Cf. nuestro articulo “Las variantes textuales de Yawar fiesta de José Maria Argue-
das” en Lexis, VI, 1984: “Tal rasgo se explica por la ausencia de morfema de gé-
nero en el quechua y por la preferencia del quechua hablante por la forma mascu-
lina del espafiol. Ello ocurre fundamentalmente cuando la relacidn sustantivo-ad-
jetivo no es inmediata” (p. 205).
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En las OC, aparentemente se ha prescindido de un examen de conjunto
de las variantes. La decision respecto de cada locus criticus se ha tomado sin
aclarar el proceso de transmision textual de las ediciones. El criterio seguido
para elegir la lectura definitiva se basa a veces en valoraciones subjetivas; por
ejemplo, en “Los escoleros”, nota 60, se prefiere la version de la primera edi-
cién ‘‘por considerarla expresiva y formalmente mejor”. Por otra parte, aun-
que no hay una mencion explicita a la edicion que, en cada caso, ha sido ele-
gida como texto de base, ésta puede deducirse de la preferencia mostrada por
las variantes que entran en el texto definitivo. Normalmente la eleccion recae
en la dltima edicién hecha en vida del autor (criterio que, como veremos, no
siempre es seguro). No obstante, por falta de un criterio cientifico y riguroso,
no es raro que, sin que haya motivos claros que hagan suponer una errata, la
editora se aparte del que tdcitamente ha sido reconocido como texto de base
y, siguiendo probablemente sus preferencias estéticas, admita en el “texto de-
finitivo™ las lecturas procedentes de otras ediciones. El riesgo al que conduce
esta manera de proceder es la realizacion de un texto que confunde diversos
estados de gestacion de la obra. Por ejemplo, para las obras recogidas en Amor
mundo y todos los cuentos se sigue normalmente la edicién de Lima, Francis-
co Moncloa Editores, 1967; pero se aparta de ella, sin causa justificada, en
“Agua’”, n. 48; en “Los escoleros”, n. 102 y 256, y en “La muerte de los
Arango”,n. 14y 20.

La situacion es mas complicada en el caso de Amor mundo, del que
existen dos ediciones practicamente paralelas con variantes (la de Moncloa
Editores, antes mencionada, y la de Montevideo, Arca Editorial S.R.L., 1967)
y del que se han manejado ademds dos versiones mecanografiadas con correc-
ciones del autor. Lamentablemente no hay una descripcién mds detallada de
éstas y, al parecer, no han sido sometidas a un cotejo exhaustivo (al menos no
aparecen variantes procedentes de ellas en el aparato y sélo se mencionan las
correcciones manuscritas), lo que impide establecer cualquier vinculo de filia-
cién entre estos mecanografiados y las ediciones. Aqu{, aunque al principio se
prefiere el texto de Moncloa Editores, luego la alternancia en la elecci6én entre
una y otra edicion es tal, que no es posible deducir ninguna coherencia. Ni si-
quiera es claro si se trata de una preferencia estilistica, pues, por ejemplo, en
un caso recoge la forma *‘quiza” de la edicién de Lima, y en dos, la forma
“quizds” de la edicion de Montevideo. ;Acaso hay que suponer que la deci-
sion se basa en la coincidencia con el texto de las versiones mecanografiadas?

No obstante, a pesar de estas deficiencias del criterio editorial seguido,
hay que insistir en la indudable utilidad que esta edicion de las OC tiene para
el critico. Del estudio de las variantes recogidas pueden obtenerse sélidas con-
clusiones sobre la lengua literaria de Arguedas y sobre problemas de fijacién
y transmisién de su obra. Nuestro interés, en esta oportunidad, se orienta ha-
cia la segunda posibilidad.
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No es facil la labor de fijacion del texto arguediano. El critico que se
empefa en ello topa fundamentalmente con dos problemas: el primero es que
muchas correcciones hechas por el autor en ejemplares de sus obras no siem-
pre fueron recogidas en las ediciones posteriores (éste es fundamentalmente
el caso de Los rios profundos: la edicion de Lima, 1972, reproduce las correc-
ciones de un ejemplar que no fueron tomadas en cuenta en las ediciones de
1965 y 1967°%). El segundo es que Arguedas solia corregir sus obras sobre el
ejemplar de la dltima edicion, con el riesgo de no percibir algunas erratas de
ésta y contribuir, por lo tanto, inconscientemente a su difusién. Sobre estos
riesgos y dificultades ejemplificaremos con dos novelas: Yawar fiesta y Todas
las sangres.

Yawar fiesta

Yawar fiesta se imprimio cuatro veces en vida de Arguedas: Lima, CIP,
1941; Lima, Editorial Juan Mejia Baca, 1958; Lima, Populibros Peruanos,
(s.f., quizds 1964 6 1965), y Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1968.
En este proceso editorial, la correccion mas exhaustiva que sufrio el texto de
la novela es la que quedé plasmada en la segunda edicién®. No obstante, las
ediciones siguientes no dejan de ofrecer novedades de menor cuantia, cuya va-
lidez es tarea de investigacion filologica.

Para la edicion contenida en OC, s6lo se han manejado tres de las cuatro
ediciones sefialadas. La edicion de Populibros ha sido omitida de la colacién,
aunque ha sido consultada en un unico caso, de escasa importancia, hacia el
final de la novela (XI, 44). También se ha recogido la version del capitulo “‘El
despojo” publicada en la revista Palabra, No. 4, abril de 1937.

En lineas generales, la editora de OC, da en la prictica, como texto defini-
tivo de la novela el de 1968 y sélo se aparta de él y prefiere otras ediciones
cuando hay error evidente. Creemos, sin embargo, que la omisién de la edi-
cién de Populibros en el establecimiento de variantes vicia indefectiblemente
la fijacidon textual de la novela, pues, como veremos, una vez cubierta esta de-
ficiencia, el caracter innovador de la edicion de 1968 se reduce enormemente.

3 Véase OC, t. 111, p. 204. La situacion es algo distinta en el caso de El Sexto, pues
las innovaciones que reproduce la edicion de Lima, Ed. Horizonte, 1973, proce-
den dc un cjemplar corregido por el autor de la ultima edicién hecha durante su
vida y representan, por lo tanto, la decision final de Arguedas sobre el texto de
esta novela.

4 Nos hemos ocupado con detalle de esta correccion en nuestro articulo citado en la
nota 2.

219



Ante todo, previo al intento de esclarecimiento de la transmision tex-
tual de la novela, serd necesario corregir varios errores de adjudicacién en el
aparato de variantes establecido en OC, con el fin de evitar confusiones o de-
ducciones falsas. Las notas de variantes que se sefialan a continuacion deben
corregirse como aqui se indica:

I, 41: Subprefectura (1941, 1958, s.f.); Subprefecto (1968)
II, 106: u (1937, 1941); y (1958, s.f., 1968)
1V, 3: ;Dunde? (1941, 1958, 5.f.); ;Dénde? (1968)
5: Sempre (1941, 1958, s.f., 1968)
VI, 10: Silencio (1941, 1958); silencioso (s.f., 1968)

También habria que sefialar que faltan en el inventario algunas variantes
que, si bien son claramente errores de impresion que parten de una edicion.
sirven para aclarar los vinculos de transmision entre ellas. Las mds importan-
tes son las siguientes:

1X, 38a (OC, p. 150, lin. 31): morird (1941 mirard (1958, s.f., 1968)
X, 82a (OC, p. 161, lin. 2): carago (1941, s.f., 1968); carajo (1958)
X1,25a (OC, p. 182,1in. 33): en (1941, 1958); con (s.f., 1968)

81a (OC, p. 192, 1in. 30): por (1941); para (1958, s.f., 1968).

El principal problema textual que plantea YF es el de decidir si, después
de 1958, Arguedas volvié a retocar la obra, es decir, si las innovaciones que
aparecen en las ediciones de Populibros y de 1968 son variantes de autor
o simples corrupciones de texto. La primera afirmacién que podemos estable-
cer es que, independientemente de este problema, es indudable que la edicién
de 1968 se basé en un ejemplar de Populibros y ésta a su vez en uno de la de
1958. Asi lo demuestra el mantenimiento de erratas de una a otra edicion.
Véanse, por ejemplo, en la lista que hemos colocado mds arriba, los casos IX.
38a y X1, 81a, donde un error que nace en 1958 llega hasta 1968,y el caso
XI, 25a, donde el error aparece por primera vez en Populibros y pasa a 1968.
De las variantes recogidas en OC, pueden afiadirse al primer grupo [,43y V,
38 (donde hay que agregar que Populibros lee como 1958 y 1968), y al se-
gundo VII, 79 (una omisidén que se inicia en Populibros y que altera el conte-
nido del texto, a la que, creemos que equivocadamente, se da validez en OC)
y VI, 8 (confusion de la voz quechua ama por amo). Evidentemente los
ejemplos podrian crecer, pero preferimos mencionar soélo los casos que no
ofrecen duda®.

5 Pensamos, por ejemplo, que en X, 64, la omision del discurso directo es errata:
y en X, 81 es preferible mantener la lectura de 1941, pues ¢s extrafio que Argue-
das introdujera aqui un verbo en presente que contraria no solo la sccuencia de
ticmpos en el pasaje, sino también la tendencia de corrccciébn en 1958 de los
ticmpos verbales. Véase nuestro art. cit., pp. 177-178.
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A la transmisién de erratas de una edicidn a otra, pueden agregarse los
casos en que una de las ediciones percibe el error de la anterior y lo solucio-
na ope ingenii, alejaindose en consecuencia de la lectura original:

1V, 43: miraron (1941); miraran (1958); miraban (s.f., 1968).

En 1958 se sustituye por errata la grafia o por a; al editar Populibros,
se nota la incoherencia del pasaje en 1958 y se corrige suponiendo que el
error estd en otra grafia (r por b). :

VI, 45: enel (1941); el (1958); al (s.f., 1968)

Aqui 1958 suprime en, pero Populibros supone una sustituciéon de gra-
fia (e por a). '

En ambos casos la lectura final s6lo se explica por la mediacion de la
edicion de 1958. Lo mismo puede afirmarse del cambio en la puntuacién en
IX, 9 (punto aparte en 1941 y 1958; punto seguido, pero en renglon aparte
en s.f., y de ahi, punto seguido en 1968).

Ahora bien, los vinculos de transmisién entre las ediciones, demostra-
dos aqui, no indican necesariamente que Arguedas no volviera a revisar el tex-
to después de 1958 y que, por consiguiente, toda innovacién de las ediciones
posteriores sea necesariamente una corrupciéon. No puede descartarse que Ar-
guedas introdujera correcciones en un ejemplar que serviria de base a una
nueva edicion, a la vez que, por descuido, dejaba pasar algunas erratas. Ello
nos obliga a detenernos en las innovaciones textuales de Populibros y de
1968, por cierto mucho menos importantes, en namero y calidad, que las de
1958.

Hay que precisar ante todo que la mayor parte de las correcciones que
en OC se adjudican a 1968 estan ya en la edicion de Populibros (1, 3, 24, 40,
48, 69; 111, 12, 49: 1V, 28, 29, 43, 47, 79; V, 22; VI, 10,42, 45; VII, 6, 24,
62,79, 83, 101; VI, 8, 39; X, 9, 12, 85; XI, 23, 65) y que las que son exclu-
sivas de 1968 se reducen a ocho (1, 41, 47,56;1V, 3, 5; VIL, 8; X, 8, 61).

Respecto de las innovaciones de Populibros, podemos afirmar que,
aunque algunas parecen erratas (por ejemplo, la supresion de articulo en III.
49, y la omision de texto en VII, 79), varias coinciden con las tendencias de
correccion iniciadas en 1958: reposicion de la preposicion a en la perifrasis
verbal con verbo ir e infinitivo (IV, 28, 29), correccion de uso adjetivo otor-
gado al sustantivo silencio (VI1, 10) e incluso el cambio de escoleros a escola-
res, aunque no pueda descartarse por completo la posibilidad de errata (VII,
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101)%. A ello hay que afiadir las correcciones gramaticales, usualmente de con-
cordancia, que coinciden en el espiritu de 1958 de acomodo a la norma estan-
dar (I, 48; 1V, 47, V, 22; VII, 83), todo lo cual nos inclina a aceptar la inter-
vencion del autor en la edicidon de Populibros. Pero ademas la correcciéon de
una errata de 1958 nos parece muy significativa (X, 82a): s6lo Arguedas (o un
editor especializado que confrontara ediciones) pudo notar que cargjo, en lu-
gar de carago, en el habla de un indio contradecia una distincion lingiiistica
fundamental del discurso narrativo arguediano”.

En cambio, las escasas correcciones de la edicion de 1968 no garantizan
una nueva participacion del autor. Por el contrario, la mayor parte se puede
explicar como corrupcion del texto. De las ocho innovaciones, una es una
errata evidente que deja sin coherencia el texto (I, 41). La supresion de la pa-
labra pueblo en la oracién ‘“‘Puquio entero era pueblo indio” del capitulo I
nos parece asimismo errata: es nada menos la construccion que da origen al
titulo del capitulo (‘“Pueblo indio™). En 1, 56 puede apreciarse un tipico caso
de omisiéon debida a un salto por homoioteleuton en la lectura. Puede haber
dudas sobre la validez de la omisién del adverbio en VIII, 8, la correccién de
las deformaciones vocilicas de la lengua de los indios en IV, 3 y 5 (en donde
es facil que se imprima “correctamente” lo que el autor voluntariamente ha
escrito transgrediendo el sistema vocdlico del espafiol), y el cambio del modo
verbal en X, 61 (a pesar de la coincidencia entre la primera edicién y 1968, no
hay motivos para descartar el subjuntivo que aparece en 1958 y s.f.). Final-
mente, el caso X, 8 (cuidante 1941, 1958; cuidado s.f.; cuidador 1968) sélo
demuestra la dependencia de 1968 respecto de Populibros: incluso aceptando
que la lectura de ésta sea una errata —podria tratarse de un uso coloquial de
cuidado como sustantivo—, basta una correccion ope ingenii no demasiado
aguda para concluir en la lectura de 1968.

Dado lo reducido del niimero de variantes de interés de la edicidn de
1968 y las dudas que éstas ofrecen, creemos que lo mds seguro es considerar
esta ediciéon como un editio descripta y descartarla para los efectos de la fija-
cion del texto. En este sentido, discrepamos de la solucién adoptada en OC.

6 Cf. nuestro art. cit., pp. 195-198, 199-200 y 31-32 respectivamentc.

7 Véase Alberto Escolar, “La utopia de la lengua en el primer Arguedas” en Revista
de Critica Literaria Latinoamericana, aiio VI, No. 12, 1980, pp. 31-32 (ahora rc-
cogido como capitulo tercero de su libro Arguedas o la utopia de la lengua, Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 1984; véanse pp. 129-130). También nuestro art.
cit., pp. 186-187.
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Todas las sangres

So6lo dos ediciones completas de Todas las sangres se hicieron en vida
de Arguedas (Ed. Losada, 1964 y Ed. Losada, 1968). Fragmentos de la novela
fueron publicados anteriormente y retocados para la edicidn completa. Si-
guiendo su costumbre correctora, Arguedas reviso el texto para la edicion de
1968, pero ésta salid con abundantes erratas que dificultan el establecimiento
de las que son propiamente variantes de autor. Existen afortunadamente
ejemplares corregidos por la mano de Arguedas de cada edicién, que han sido
manejados para ésta de las OC.

/ E!l problema surge al comparar la secuencia de correcciones sufridas por
la obra. Como bien sefiala Sybila Arredondo, las enmiendas manuscritas del
ejemplar de 1964 “no coinciden del todo con las variantes que se registran en
la (edicion) de 1968 (t. IV, p. 457). Por otra parte, sélo en una ocasion la
correccidén a mano sobre el ejemplar de 1968 regresa a la correccion sobre el
de 1964 (VIlI, 24). En consecuencia, se han deducido cuatro estados del tex-
to completo, de los que procede el inventario de variantes establecido en las
OC (ademas de los dos estados parciales publicados anteriormente) y repre-
sentados materialmente en la edicion de 1964, el ejemplar corregido de esta
edicion, la edicion de 1968 y el correspondiente ejemplar corregido.

Sin embargo, la editora descubre que la primera edicion postuma de To-
das las sangres (Ed. Losada, Biblioteca Clasica y Contempordnea, 1970) ofre-
ce a veces novedades textuales, que, en principio, podrian deberse al mismo
Arguedas, pues éste, en una carta del 19 de marzo de 1969 dirigida a su edi-
tor, le notifica el envio de un ejemplar de la obra con correcciones tanto de
las abundantes erratas de la edicién como de la obra misma (V, 15). A pesar
de este valioso testimonio, Arredondo no ha efectuado una colacion exhausti-
va de la edicion de 1970 y sélo ha recurrido a ella ocasionalmente.

Trataremos ante todo de establecer los sucesivos estados de correccion
de la obra y las relaciones que entre éstos existen.

En primer lugar, hay que reparar en las correcciones hechas sobre el
ejemplar de 1964 que, como ya hemos seftalado, no siempre fueron recogi-
das en la edicion de 1968 (s6lo en tres casos). ;Indica esto que Arguedas de-
sechd estas correcciones en un nuevo momento o simplemente que las olvi-
dé? Ante todo, creemos que Arguedas no corrigié la edicion de 1964 de
modo sistematico con vistas a una nueva edicién de la obra. Se trata segura-
mente de una revision de rutina tras la aparicion del libro, con el fin tanto de
sefialar las erratas como de someter la obra a una autocritica. Muestra de este
caricter provisional de la correccion es la anotacién escrita al margen de un
pasaje del capitulo VIII: “Corregir. Muy malo. Escrito sin temple” (VIII, 24),
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que, sin embargo, no fue corregido ni en aquella oportunidad ni posterior-
mente. En consecuencia, el principal riesgo de seguir las correcciones del
ejemplar de 1964 es el de adoptar estados no definitivos de la obra y confun-
dirlos con los que si o son, creando por lo tanto un texto ficticio que no co-
rresponde en pureza a ningun modelo. No puede descartarse, sin embargo,
que cstas ediciones manuscritas hayan sido hechas teniendo a la vista el origi-
nal o una copia de éste, es decir, que subsanen omisiones de la edicion de
1964, y que luego Arguedas olvidara este ejemplar y realizara una nueva co-
rreccion con miras a la edicion de 1968. En este caso, las correcciones del
ejemplar de 1964 podrian servir para superar descuidos del autor en la segun-
da correccién.

El problema reside, pues, en saber si para la edicion de 1968 Arguedas
consultd el ejemplar corregido de 1964 o sencillamente lo obvi6. Los casos
en que ambos leen igual, en oposicion al texto de 1964 (IV, 17y VI, 228y,
no demuestran necesariamente consulta, pues la coincidencia puede deberse
a que 1968 procede de un antecedente comin a ambas ediciones (quizas la
copia dispuesta para la imprenta en 1964, que no debe confundirse con el
original) en el que estas omisiones de 1964 no estaban y al que recurrié Ar-
guedas para algunas correcciones sobre el ejemplar de dicha edicién. En cam-
bio, hay que suponer que esta copia si contenia otra omision que dejaba trun-
ca una oracion (VI11, 24), error repetido en 1968, que justamente obliga a su-
poner alguna vinculacion en la transmision textual entre las dos ediciones.
Ahora bien, Arguedas percibié este error y lo enmendd en su ejemplar de
1964. Creemos, no obstante, que la enmienda fue hecha ope ingenii, es de-
cir, sin revision del original (probablemente Arguedas ya sélo disponia de
la copia), ya que simplemente se limité a suprimir la oracion trunca en lugar
de completarla. Como el error paso a la edicion de 1968 (en cuyo ejemplar
Arguedas volvié a tachar la oracidn), podriamos inclinarnos a dar por segura
la suposicién de que la revision del texto para la segunda edicion no tuvo en
cuenta el ejemplar corregido de 1964 y que las coincidencias se explican por

el antecedente comin®.

En terreno tan confuso, es preferible huir, sin embargo. de afirmaciones
categoricas, sin que ello impida avanzar en lo que realmente importa: el esta-

8 En ambos casos, adiciéon de texto, omitido probablemente por errata en la primera
edicidn, lo cual impide pensar en una coincidencia casuai de dos correcciones dis-
tintas.

9 Otra suposicion posible, que no altera demasiado las consccuencias, ¢s que la se-

gunda edicién se hizo utilizando como texto de base un ejemplar de la edicion
anterior (por cierto, no ¢l que sc ha manejado en las OC) sobre el que Arguedas
plasmo sus correcciones. Pero aun asi debio recurrir, siquicra ocasionalmente, a la
copia aludida para superar las omisiones de 1V, 7 y VIII, 22.
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blecimiento del texto definitivo de la obra. Lo seguro es que el texto de 1968,
desprovisto de las erratas de la impresion, representa un nuevo estado de co-
rreccion de la obra que invalida, por lo tanto, al que representa el ejemplar
corregido de 1964, cualquiera haya sido su destino. En consecuencia, las inno-
vaciones estilisticas de éste que no hayan sido retomadas en correcciones
posteriores no pueden formar el texto definitivo de la obra, aunque parez-
can “mejores’” al editor (por ejemplo, VI, 37). Solo es legitimo adoptar-
las si con absoluta certeza subsanan erratas de la primera edicion mantenidas
a lo largo de toda la transmision textual de la obra (111, 33 y VIII, 48).

La edicion de 1968, que, como hemos dicho, abunda en erratas fue
también revisada por el autor. La primera muestra de esta correccidon estd
representada en el ejemplar manejado por S. Arredondo. Al corregir las erra-
tas de la edicion, Arguedas procede casi siempre ope ingenii, es decir, sin reali-
zar una colacién con el original o con la edicién precedente. El resultado de
ello es que muchas veces no advierte los errores de la impresion o los solucio-
na de manera discrepante, por ejemplo, en XIV, 14, donde la supresion de
una conjuncion es resuelta colocando una coma, y, especialmente en VII, 13,
en donde nota la corrupcion del texto y se limita a suprimir una frase para de-
volver sentido al pasaje:

1964: Asunta, por amor a San Pedro, por piedad a los Aragon,
a quienes tanto nos odian, en memoria de mi madre, le ruego
aceptar este pequefio broche que fue de mi abuela paterna.
1968: Asunta, por amor a San Pedro, por piedad a los Aragdn, a es-
te pequeiio broche que fue de mi madre, le ruego aceptar este
pequefio broche que fue de mi abuela paterna.
1968. Asunta, por amor a San Pedro, por piedad a los Aragén, le
(correccion  ruego aceptar este pequeiio broche que fue de mi abuela
manuscrita) paterna. .

Arguedas sOlo revisa la edicion de 1964 (o la supuesta copia del origi-
nal) cuando el error de impresion no puede ser resuelto ope ingenii, como en
el caso de VII, 14. El resultado de esta manera de corregir es que muchas erra-
tas son inadvertidas y, por lo tanto, inconscientemente avaladas por él. No
obstante, dado que en su origen estas alteraciones son ajenas al autor, quien al
no advertirlas procede simplemente con descuido editorial y no con voluntad
estilistica, es legitimo, como se ha hecho en las OC, reponer el texto original
retomando la edicion de 1964 (por ejemplo, en 1V, 25, 26, 31 y 38;y espe-
cialmente en X1II, 12 y 13, en donde hay importantes omisiones del texto).
Sin embargo, hay que proceder con suma cautela y no dar por supuesto que
toda omisién en 1968 es siempre una errata. En 1V, 33 parece lo contrario:
1968 suprime una oracion que aparecia repetida en la primera edicion:
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1964: Yo le voy a acusar de responsable; asi €l dice: “*Don Bruno,
es responsable; indios son responsables”. Yo le voy a acusar
de responsable. Don Bruno, indios, obreros, queremos mina.

Aqui la cercania de dos oraciones con inicio similar (“Don Bruno...””) motiva
la confusion de la lectura de 1964, enmendada en la edicion siguiente de la
que, creemaos que incorrectamente, se aparta el texto de OC.

Hay que detenerse finalmente en estudiar la relacion que existe entre el
ejemplar corregido de 1968 y la edicion de 1970. Ya sefialamos que esta 1lti-
ma, segiin un testimonio epistolar, se basa en un ejemplar corregido enviado
por el autor a sus editores argentinos. Hecha la colacién entre las enmiendas
manuscritas sobre 1968 y el texto de 1970, se descubre que, salvo en seis ca-
sos que luego analizaremos, las primeras han sido recogidas e incorporadas en
el segundo, lo cual bastaria para demostrar la participacién del autor si no tu-
viéramos la carta aludida. Sin embargo, lo mds importante es que en 1970
aparecen innovaciones que no estdn en el ejemplar corregido de 1968 y que,
sin duda, pertenecen a Arguedas, por ejemplo, V, 15, donde se incluye una
nota a pie de pdgina para aclarar el contenido léxico de poroto. Todo ello
nos hace pensar que la edicion de 1970 se basa en un ejemplar de 1968 (por
cierto, no el manejado para las OC) al que Arguedas trasladé las innovaciones
manuscritas de éste y afiadié nuevas enmiendas. Asi se explica también por
qué 1970 conserva las erratas de 1968 no advertidas en la primera correccién.
Puede afirmarse, en consecuencia, que el texto definitivo de Todas las sangres
es el que reproduce la edicion de 1970, liberada de las erratas que hay que di-
lucidar.

El principal inconveniente de la edicion de OC es no haber elegido co-
mo texto de base el de 1970 y haberlo empleado sélo de manera eventual.
En varios casos, sin embargo, coincide con €l cuando éste discrepa de 1968
y sin que 1964 avale la correccién (1, 29, 38; 11, 36; VI, 5, 30,42, 1X, 6, 22,
28: X, 5; XII, 14), quizds por una adecuada correccidon ope ingenii o por-
que ha habido consulta no indicada de la edicion de 1970. Pero en otros
lugares, la editora ha ignorado las nuevas correcciones de 1970, como en VI.
36, donde incluso realiza una innovacion sin apoyo textual que queda invali-
dada al recurrir al texto de 1970:

1964-1968: a gentes como Fermin Aragdn y el mismo Cabrejo Semina-
rio.
1970: a hombres como Fermin Aragén y el mismo Cabrejo Semi-
nario.
OC: agente como Fermin Aragén y el mismo Cabrejo Seminario.

Esta preferencia por el texto de 1970 no significa que el ejemplar corre-
gido de 1968 carezca de interés. Por el contrario, como al parecer sirvié de ba-
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se a otro ejemplar corregido (del que procede la edicion de 1970), es posible
que posea enmiendas que, por descuido, no pasaron a éste. En efecto, al me-
nos cuatro de los seis casos en que 1970 discrepa de las correcciones manus-
critas sobre 1968 son claramente erratas de esta edicion (XII, 2, 30, 36 y 42).
En XII, 3 la diferencia se reduce al uso de comillas —quizas innecesarias— para
resaltar el significado de una palabra. En XII, 20 sdlo discrepan en el orden de
dos versos quechuas, lo que puede deberse a una lectura defectuosa de la co-
rreccién manuscrita.

En sintesis, hay que insistir en que el texto definitivo de 7S esel de la
edicion de 1970, aunque arrastre algunas erratas que pueden ser resueltas re-
curriendo al ejemplar enmendado de 1968 (para los errores de esta edicion ad-
vertidos por Arguedas) y, con extremo cuidado, a la ediciéon de 1964 (para los
errores debidos a la tradicién impresa de 1968 a 1970, no advertidos por el
autor).
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