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1. Desde hace algunos anos, el concepto de tradiciones discursivas vie-
ne siendo empleado con frecuencia cada vez mayor en la lingtistica
romdnica y, recientemente, se aplica también en el dmbito de los
estudios historicos del espanol de América y del portugués brasileno,
dedicindose a ello, en este tltimo caso, entre otros, un Grupo de
Trabajo dentro del Proyecto Para a Historia do Portugués Brasileiro
(PHPB). Como suele ser habitual, la recepcién de un nuevo paradig-
ma cientifico provoca cierto entusiasmo, pero también cierta confu-
sién. Lo primero esta llevando a la creacién de numerosos trabajos,
de orientacion bastante diversa, bajo la misma etiqueta de tradiciones
discursivas (TD); lo segundo ha dado a luz una serie de planteamien-
tos que procuran establecer relaciones entre el nuevo paradigma y
otros, mas tradicionales, como el estudio del cambio lingtistico, la
pragmatica o el estudio de los géneros textuales. La pregunta implici-
ta que deriva de estos estudios es: ¢qué es realmente ese nuevo para-
digma llamado tradiciones discursivas? :Se trata un nuevo término para
algo ya conocido o de un planteamiento realmente nuevo? (Es sin6-
nimo este concepto de género textual? ;Se trata de formas textuales?
¢Pueden las TD también ser variedades de lenguas o estilos?

! Para una primera versién de este articulo (en versién portuguesa) véase J.K., “Tra-
di¢oes discursivas e mudanca lingiiistica”, en: Tania Lobo (ed.): Para a Historia do Portugués
Brasileiro VI, Salvador: EDUFBA, er prensa. Agradezco a Rosa Maria Estrada la preparaciéon
de la traduccién y a Ménica Castillo sus valiosos comentarios.
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A continuacion, intentaré dar algunas respuestas a este respecto,
ofreciendo, en primer lugar, una precisién terminolégica de lo que
puede entenderse por TD y una explicacién de algunos de los con-
ceptos fundamentales ligados a ellas, relacionando, en segundo lu-
gar, las TD con Ia cuestién general del cambio lingiiistico, partiendo
de la hipétesis de que el estudio de las TD no s6lo es relevante para el
estudio historico de las lenguas sino que incluso puede ser considera-
do fundamental.

2. El concepto de TD nace en el seno de la lingiistica alemana,
especialmente dentro de la lingtistica roménica. Fuertemente influi-
dos por la tradicién de la escuela de Eugenio Coseriu, la mayoria de
los romanistas alemanes acepta como fundamental la distincién cose-
riana de tres niveles del hablar, tres aspectos de la actividad lingtistica
cuya diferencia es considerada como requisito previo imprescindible
para cualquier cuestioén del estudio del lenguaje. Se trata de la distin-
cién entre el nivel universal del hablar en general, es decir, el nivel que
es comun a todos los seres humanos y anterior a la diferenciacion
babélica de las lenguas y en el que se encuentran las caracteristicas
humanas universales del hablar, de la comunicacién por medio de
signos linglisticos que designan el mundo de la experiencia. El se-
gundo nivel es el histérico, el de las lenguas como sistemas de signifi-
cacion histéricamente dados, actualizados, en el tercer nivel, en textos
o en discursos concretos. Corresponde al primer nivel la designacion
como actividad linguistica universal, atribucién de signos a un mun-
do de objetos, realizada desde el segundo nivel con signos de una
lengua particular que, en realidad, crean una visién particular de este
mundo, a partir de significados de una lenguay concretamente en una
actualizacién en actos individuales con finalidad y sentido particula-
res. Los tres niveles estan presentes de manera simultinea cuando se
habla y inicamente se pueden derivar a partir de actos concretos, ya
que no se puede hablar “universalmente” sin hablar una lenguay sin
producir textos, y no se puede hablar una lengua como sistema de
signos sino mediante textos. Existe, sin embargo, la posibilidad e in-
cluso la necesidad de separar estos niveles cuando se investiga un pro-
blema lingiiistico concreto.

El concepto de TD parte de esta clasificacién, amplidandolay preci-
sando algunos aspectos. Fue sobre todo a lo largo de la década de
1980 cuando se empezé a hacer hincapié, desde diferentes perspecti-
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vas, en la importancia que tiene para la linguistica la distincién entre
lenguaje oral y lenguaje escrito. El origen de esos estudios se halla en
la lingtiistica de texto y en la pragmatica, tal como fueron concebidas
desde las décadas de 1960 y 1970. Ya en 1955, Eugenio Coseriu habia
postulado una lingiistica propia del nivel del texto/discurso.? A lo
largo de la década de 1960, sobre todo en la germanistica (y en gran
parte de los estudios, independientemente de los postulados de Cose-
riu), se comenzo a estudiar el texto con sus particularidades, prestan-
do especial atencidn a los tipos textuales (“Textsorten”), definidos
por Peter Hartmann, en 1964, como “conjuntos de textos que com-
parten determinadas caracteristicas.”® Una auténtica linguistica del
texto que estudia las diferentes caracteristicas de tipos textuales nace
como disciplina propia a inicio de la década de 1970,* y se publican
diferentes trabajos que identifican las particularidades de los tipos
textuales desde diversas perspectivas. En los anos siguientes, se identi-
fican diferentes campos en el estudio de la textualidad:?

- en primer lugar, se considera la textualidad a partir de los ele-
mentos lingiiisticos que aparecen en cada texto, sobre todo elemen-
tos sintacticos y 1éxicos (p.€j., en una prevision del tiempo apareceran
formas verbales y tipos de frases diferentes de las que apareceran en
una crénica o en un tratado filoséfico);

- en segundo lugar, se describe la textualidad desde el contenido,
diferenciando entre la microestrutura y la macroestructura asi como
modelos generales (textos descriptivos, técnicos, etc.);

- en tercer lugar, se considera el texto a partir de su insercién situa-
cional, y hasta se llega a afirmar que un tipo de situacién bien deter-
minado define un tipo preciso de texto;

- en cuarto lugar, se considera el texto desde su funcién o finalidad
comunicativa, derivada de la ilocucién dominante.

Cada una de esas tendencias tiene sus ventajas y sus desventajas, de
modo que hubo autores que propusieron modelos de varios niveles,
combinando los diferentes puntos de vista y a veces procurando po-
ner en evidencia su mutua interrelacién.

2 Cf. Coseriu (1955-56).

3 En aleman: “Mengen von Texten mit bestimmiten gemeinsamen Eigenschaften”, (Hartmann 1964: 23).
4 Cf. p. €j. el importante libro publicado por Giilich/Raible (1972).

5 Para lo siguiente, véase Heinemann (2000).
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Si por un lado la lingtiistica de texto comenzé a establecerse como
disciplina propia, por el otro comenzé a haber tentativas de combi-
nar los resultados de esa nueva rama de la linguistica con otras cues-
tiones, particularmente la lingtistica variacional y la pragmatica. En
el ano 1983, Brigitte Schlieben-Lange, después de sus estudios con
Eugenio Coseriu en Tiibingen y combinando diferentes aspectos de
la sociolingtiistica y de la pragmatica con la teoria de Coseriu, presen-
t6 la propuesta de una pragmadtica histérica en un libro que relacionaba
la discusién sobre oralidad y “escrituralidad™ con una visién histéri-
cay sent6 las bases para lo que posteriormente se llamaria el estudio
de las TD.” En ese libro se encuentran algunas de las ideas que mas
tarde serian fundamentales para el concepto de las TD, entre otras la
observacion de que existe una historia de los textos independiente-
mente de la historia de las lenguas y que el estudio histérico de las
lenguas la debe tener en cuenta. En los anos siguientes, a esas tradi-
ciones mas alla de las lenguas se les dio el nombre de tradiciones discur-
sivas,® y desde entonces, el concepto fue aplicado a numerosas cues-
tiones de diversas lenguas y se encuentra, actualmente, en el centro
de interés de una serie de proyectos de investigacion en el mundo
entero. En los trabajos de Peter Koch y Wulf Oesterreicher, en parti-
cular en los trabajos fundamentales de Koch (1997) y Oesterreicher
(1997), se define el concepto de las TD partiendo de la reduplicacion
del nivel histérico coseriano: se postula la existencia de dos factores a
nivel histérico, la lengua como sistema gramatical y 1éxico de una len-
gua, y las tradiciones discursivas. Dicho de otra manera, se puede de-
cir que la actividad de hablar, con una finalidad comunicativa concre-
ta, atravesaria por dos filtros concomitantes hasta llegar al producto
del acto comunicativo o enunciado: un primer filtro correspondiente
a la lengua y un segundo correspondiente a las tradiciones discursi-
vas, segun el siguiente esquema:® '

¢ Este neologismo terminologico es la traduccion del aleman “Schriftlichkeit”, término marca-
do para distinguir la escritura (medio de expresion) de la escrituralidad (concepcion), es decir, del
“lenguaje de distancia”, cf. Koch/Oesterreicher (1985).

7 Cf. Schlieben-Lange (1983). Algunas de las ideas fundamentales de este libro se pueden
encontrar en versién portuguesa en Schlieben-Lange (1993).

8 Cf. Koch (1997); Oesterreicher (1997).

9 Cf. Oesterreicher (1997: 21); Koch (1997).
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Esq. 1.: Tradiciones discursivas

Se necesita, entonces, una ampliacién del concepto de historici-
dad, considerando que las TD compartirian la misma historicidad que
las lenguas. En otro lugar expliqué por qué me parece necesario dis-
tinguir la historicidad particular de lengua, que coincide con la histo-
ricidad del ser del hombre, de la historicidad de las TD, que es de
otra indole.® Pero aunque asi fuera e independientemente del lugar
exacto que ocupen los dos filtros respecto a los tres niveles coseria-
nos, debemos reconocer su existencia y su importancia a la hora de
comunicarnos. De este modo, cuando me encuentro con alguien en
la calle frente a mi casa por la manana y mi intencién o finalidad
comunicativa es la de expresar un saludo, esa finalidad no se resuelve
s6lo con el acervo léxico y gramatical del espafiol, produciendo enun-
ciados correctos como “emito un saludo para Usted” o algo semejan-
te, sino que digo “buenos dias” segiin una tradicién establecida mas
alla de las reglas de la lengua — a veces hasta contraria a las reglas
actuales de la misma (segun las cuales probablemente una coloca-
cién adjetiva como “dia bueno” como expresion eliptica de “le deseo
un buen dia” seria menos marcada). Mas alld de los actos de habla
fundamentales como el saludo, el agradecimiento o la promesa, las
tradiciones discursivas pueden estar también ligadas a finalidades mas
complejas exclusivas de determinadas culturas, como p. €j. las TD es-
critas, limitadas a las culturas con escritura, o las TD ligadas a deter-

19 Véase Kabatek (2005b). Las diferentes historicidades se pueden ilustrar también con la im-
portancia de la palabra en el cristianismo: por un lado, el hombre se define mediante la palabra,
inicio de su ser y relacién con la divindad (Juan 1, 1.); por el otro, existe la TD de las sagradas
escrituras.
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minadas instituciones, como p. €j. los géneros juridicos. Una primera
discusion podria entender entonces las TD como formas tradiciona-
les de decir las cosas, formas que pueden ir desde una férmula simple
hasta un género o una forma literaria compleja. Ahora, precisamente
por esa relacién entre las TD y los géneros, se entienden, en algunos
trabajos, como sinénima las nociones de TD y de género. Pero si fue-
se asi, el propio término TD no seria mds que un sustituto para algo
ya estudiado exhaustivamente por la lingiiistica de texto.

3. Me parece importante ampliar en dos sentidos el concepto de TD
para que realmente sea itil y en cierta forma nuevo. La primera am-
pliacién se refiere a que no queremos restringir el uso del término a
tradiciones complejas (los géneros) sino aplicarlo a todos los tipos de
tradiciones de textos. Una férmula como “buenos dias” no correspon-
de a ningtin género concreto, excepto extendiendo — lo que evidente-
mente es posible y también ha sido propuesto mas de una vez — el con-
cepto de género también a las férmulas tradicionales de la lengua oral.
Ademas, proponemos una segunda ampliacién, atiin mas importante,
que podemos ilustrar con un ejemplo: como en todos los parlamentos,
en la Asamblea Nacional de Francia los diferentes politicos se identifi-
can mediante sus discursos con distintas ideas politicas, y también mues-
tran, a través del contenido de lo expresado, su diversa procedencia.
Hay, evidentemente, una identificacién con contenidos politicos ex-
presada en las proposiciones hechas respectivamente; pero se observa
también otra relacién de tradicién cuando aquellos politicos que fre-
cuentaron la Escuela Nacional de Administracién (ENA), prestigiosa
fabrica de élites, evocan su pasado usando determinadas expresiones o
incluso formas gramaticales propias, como el imperfecto de subjunti-
vo, forma arcaica pricticamente muerta en el francés oral actual. Lo
que hacen esos politicos (y pueden ser de partidos diversos) es evocar
un discurso que sirve de identificador con un grupo (en este caso con
elementos de una variedad diafisica concreta). Es una tradicién de
hablar dentro de un mismo género, el discurso parlamentario. Lo mis-
mo ocurre también con otros géneros, y muchas veces precisamente la
diferenciacién interna de los géneros se hace empleando elementos de
diferentes variedades lingisticas. La existencia de diferentes tradicio-
nes dentro de un género no niega el hecho de que el género sea tam-
bién tradicional: los géneros son tradiciones de hablar, tradiciones dis-
cursivas, pero no todas las tradiciones de hablar son géneros.
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El rasgo que define las TD es, entonces, la relacion de un texto en
un momento determinado de la historia con otro texto anterior: una
relacion temporal a través de la repeticion de algo. Ese “algo” puede ser
la repeticién total del texto entero, como en el caso de la férmula
“buenos dias”, pero también puede ser apenas la repeticiéon parcial o
incluso la ausencia total de repeticion concreta y tinicamente la repe-
ticién de una forma textual, como, por ejemplo, en el caso de dos
sonetos, ligados por una tradicién formal aun cuando no contengan
ningin elemento concreto en comun.

Tenemos ahora una serie de elementos que nos aproximan a una
definicién, pero todavia no son suficientes. Si por un lado una TD impli-
ca siempre la repeticién de algo en el tiempo, lo contrario no es cierto:
evidentemente, no todas las repeticiones de algo son tradiciones discur-
sivas. Debemos, pues, precisar todavia una serie de condiciones. La pri-
mera es que una TD debe ser discursiva, es decir, que estdn excluidas
todas las repeticiones no lingtisticas. Dos arboles del mismo tipo estin
genéticamente relacionados y pueden evocar una tradicién, pero no se
trata de una TD. Los anocheceres pueden considerarse “tradiciones” de
la naturaleza (o de una percepcion de la naturaleza) ya que se repiten,
pero no son tradiciones discursivas. Y también los objetos no linghisticos
de la cultura como las pinturas cubistas, el tango o los monasterios roma-
nicos no son TD a pesar de su indiscutible tradicionalidad.

La segunda condicién es que incluso en los casos de repeticion de
clementos linglisticos, no toda repeticién forma necesariamente una
TD. En la frase anterior, palabras como “la”, “segunda”, “es”, “que”
etc. son palabras repetidas millones de veces en la lengua espanola en
millones de circunstancias, pero ninguna de ellas es capaz de formar
una TD por si sola."" Puede haber tradiciones que consistan en una
sola palabra como p. €j. una férmula unimembre de saludo como
“hola”, pero en el caso de tradiciones mds complejas, p. €j. la tradi-
cién del ensayo cientifico, s6lo una combinaciéon particular de una
serie de elementos produce la insercién de un texto en una TD. Ha-
brd, pues, que introducir en la definicion esa “posibilidad inherente”
de repeticidn, base para que la repeticién pueda considerarse rele-
vante para establecer una TD: no toda repeticién de un elemento
lingiiistico forma una TD, pero la formacién de una TD exige la re-

' Cf. también Heinemann (2000: 11).
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peticién de algo. La tercera condicién es la mas complejay se refiere al
contenido de un texto. Se podria decir que la repeticién de la comuni-
cacion de un contenido es ya una TD, ya que es algo linguistico y al
mismo tiempo algo que se repite, o la repeticiéon de una situacién y las
palabras pronunciadas en ambas situaciones, o la repeticién de dos ins-
tituciones o de dos canales particulares de comunicacién. Todas estas
repeticiones no son todavia TD, pero son repeticiones que pueden es-
tar intimamente relacionadas con las TD, ligadas mediante lo que lla-
mamos la evocacién. Considerar a las TD s6lo desde su lado textual tini-
camente tiene en cuenta un aspecto de ellas, precisamente el aspecto
que nos interesa. Pero ese aspecto no es explicable sin la contrapartida
que lo evoca. El saludo, por ejemplo, es evocado por una situacién con-
creta que se repite: el mencionado encuentro evoca otros encuentros
en los cuales se pronuncié la misma secuencia de palabras. Lo mismo
vale para las tradiciones ligadas a las instituciones: el marco concreto
de la institucién evoca (o lo que es lo mismo, exige) una tradicién de-
terminada. O puede haber tradiciones evocadas por el canal o medio
de comunicacién, como el teléfono, el SMS, el telegrama. Asi, también
las repeticiones anteriormente mencionadas, tanto de fenémenos na-
turales como de tradiciones culturales, pueden evocar TD: los anoche-
ceres evocan la poesia de los anocheceres, que puede corresponder a
una tradicion discursiva, la pintura cubista evoca los discursos sobre la
pintura y el tango o bien la tradicién literaria de sus letras o bien la
tradicion de los comentarios metamusicales referidos a €l. La relacion
de tradicién de una TD tiene entonces dos fases, la TD propiamente
dicha y la constelacién discursiva que la evoca, de acuerdo con el si-
guiente esquema, en el cual el eje horizontal representa la evocacién y
el gje vertical la repeticion, es decir, el tiempo entre los dos textos:

texto] < situaciong

textog > situaci6n2

Esq. 2.: Evocacion!?

12Con este esquema no queremos de ningin modo defender una definicion monocausal y puramen-
te situacional de las TD; pero creemos que una relacion - no necesaria, pero posible — es evidente.
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Este esquema evidencia ademas una observacion: la confluencia
de dos factores definidores de las TD permite completar el cuadro
también en casos de ausencia de uno de los cuatro elementos. Por
ejemplo, si el encuentro en la calle evoca el saludo, esta evocacién
funciona independientemente de si el saludo es pronunciado o no.'
Pero el “no saludar” tendra entonces una funcién particular, y la per-
sona no saludada se preguntard tal vez si sucedié algo entre los dos
que provoco tal silencio. El silencio adquiere significado precisamen-
te en relacion con una tradicién discursiva evocada, pero no enuncia-
da. Lo mismo también es posible de manera contraria: pronunciar
un saludo fuera de la situacion correspondiente evoca tal situacién, y
se buscara el sentido de ese enunciado en relacién a la situacién evo-
cada.

La TD tiene valor de signo y es reconocible por medio de signos
metatextuales como “saludo”, “carta”, “soneto”, etc.

Estamos ahora en condiciones de ofrecer una definicién del con-
cepto de TD para después precisar algunas de sus consecuencias:

Entendemos por Tradicion discursiva (TD) la repeticién de un
texto o de una forma textual o de una manera particular de escribir o
de hablar que adquiere valor de signo propio (por lo tanto es signifi-
cable). Se puede formar en relacién con cualquier finalidad de ex-
presiéon o con cualquier elemento de contenido cuya repeticién esta-
blece un lazo entre actualizacién y tradicion, es decir, cualquier rela-
cién que se puede establecer semidticamente entre dos elementos de
tradicion (actos de enunciacién o elementos referenciales) que evo-
can una determinada forma textual o determinados elementos lin-
guisticos empleados.

Esta definicion deja todavia abierta una serie de preguntas e impli-
ca una serie de consecuencias que vamos a discutir a continuaciéon,
La primera cuestién es la relacién entre tradicién discursiva y refe-
rencia. En el simple ejemplo del saludo, esta relacion es clara: existe
una constelacion referencial o situacional asociada a un texto (el sa-
ludo). Pero también existen textos no situacionales, textos indepen-
dientes de una insercién pragmdtica concreta, p. €j. textos escritos,
que crean su propia constelacion discursiva. En la evolucion de las

13 Como ya sefialé Sandig (1970: 178) “Die inhaltlich, zweckhaft und sozial bestimmte
Sprachhandlungssorte bedingt die Selektion und Kombination von Sprachmitteln zu Texten.”
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culturas podemos observar frecuentemente cémo las lenguas van
creando textos auténomos, textos que crean sus propios entornos
extralingtiisticos con medios textuales, internalizando asi la evocacion
anteriormente descrita, haciéndola inseparable de un segundo ele-
mento: en el interior del texto, superficie textual y creacién de la
realidad extralingistica estin fundidas.

La segunda cuestion se refiere a la relacion entre tradiciones discur-
sivas y variedades lingiisticas (variedades diatopicas, diastraticas y dia-
fasicas). Podriamos decir simplemente que no hay una relacién directa
y que se trata de dos maneras diferentes de considerar el lenguaje. Pero
pensando en el ejemplo de los parlamentarios franceses, también po-
driamos suponer que una variedad linguistica puede funcionar como
tradicién discursiva: la variedad diafasica que incluye el imperfecto del
subjuntivo francés seria al mismo tempo la tradiciéon de hablar de los
llamados “enarcas” que estudiaron juntos en la misma escuela. Lo que
es evidente es que en los discursos de los parlamentarios hay unidad de
género y no existe, dentro de esa homogeneidad, otra posibilidad de
marcar diferencias que empleando elementos de diferentes variedades
lingtisticas. Esto no quiere decir, sin embargo, que una TD sea lo mis-
mo que una variedad: existen buenas razones para establecer la separa-
cién de ambos fenémenos.'* Pero el saber acerca de las variedades es
transmitido a menudo mediante las TD, y el empleo situacional de ele-
mentos de variedades puede ser condicionado precisamente por las
TD.’*Y el conjunto del saber que nos indica la seleccién de los elemen-
tos gramaticales y variacionales y las TD adecuadas es lo que puede
llamarse nuestra competencia comunicativa.'®

Las consecuencias de la definicién son miiltiples, y sélo podré men-
cionar algunas de ellas. La primera es que una tradicion discursiva,
teniendo ella misma el valor de signo, comunica mas que un texto sin
tradicion puesto que, mds alld de su valor proposicional, también trans-
mite una referencia a una tradicién concreta. “Buenos dias” no es
solamente un saludo, es también una referencia a la tradicion de ese

4 Cf. Koch (1997: 46-49).

'S En otras palabras: “Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die schon angesprochene
Tatsache, dafl Diskurstraditionen keineswegs in den Regeln einer Einzelsprache enthalten sind, dafl
sie aber teilweise den Einsatz bestimmter Sprachvarietiten und Verbalisierungsmuster selegieren.”
(Oesterreicher 1997: 20).

16 Cf. Qesterreicher (1997: 24), en referencia a Habermas.



Kabatek ¢ Tradiciones discursivas y cambio lingiistico 161

saludo concreto. Por eso, una TD es mds que un simple enunciado; es
un acto lingtistico que relaciona un texto con una realidad, una si-
tuacion, etc., pero también relaciona ese texto con otros textos de la
misma tradicion. Este valor adicional de una TD es el que, paradéjica-
mente, permite su reduccién. Al tener una TD valor de signo propio,
puede consistir en menos de una proposicién concreta y reducirse a
una simple alusion a la tradicién en cuestion. “Buenos dias” funciona
como saludo a pesar de ser una expresion eliptica. Las tradiciones de
textos tienden muy frecuentemente a la elipsis y a una creciente opa-
cidad, de manera comparable a los elementos lingiiisticos que se en-
cuentran en un canal de gramaticalizacién.

La segunda consecuencia de nuestra definicién deriva del caracter
composicional de las TD. Una TD no es siempre un texto repetido cons-
tantemente de la misma manera, puede ser también una forma textual o
una combinacién particular de elementos. Un texto puede, p. €j., per-
tencer al mismo tiempo a la TD “soneto” y “poema de amor” y contener
incluso hasta mis elementos tradicionales separables, p. ¢j. en el empleo
particular del material lingtistico. Vamos a llamar a esta composicionali-
dad “composicionalidad paradigmatica”, por la confluencia de referen-
cias a diferentes TD en un mismo fragmento del texto. Y existe también
una composicionalidad “sintagmatica”, en la sucesion de elementos (o
de subtextos) alo largo de un texto: muchos textos no son homogéneos,
contienen una serie de textos diferenciados y diferenciables. Un caso
extremo es una novela como el Ulises, que juega con una sucesion de
diferentes TD en el transcurso de un texto extenso.

De la composicionalidad paradigmatica derivan diferentes posibi-
lidades de transformacion'” de una TD. Las TD se transforman a lo
largo del tiempo, y pueden cambiar totalmente hasta convertirse en
otrarealidad totalmente diferente de la inicial. La variabilidad de una
TD puede ser sancionada socialmente. Existen TD fuertemente fija-
das, sobre todo en dmbitos religiosos o rituales o en instituciones so-
ciales con gran valor de conservacién, lugares del archivo de la me-
moria cultural. En otros casos, la variabilidad forma parte de la expre-
sividad del habla, sobre todo en ambitos orales, p. €j. en la creatividad
de innovacion en los chats del Internet o en otras tradiciones expues-
tas a las tendencias de la moda.

17 Ese término ya se encuentra, con sentido semejante, en Oesterreicher (1997: 31).



162 Lexis XXIX.2

Dada la composicionalidad de las TD, la transformacién de una TD
puede alcanzar a uno sélo de varios aspectos concomitantes. Para dar
un ejemplo, podemos observar varios casos de la épica medieval en los
que un poema épico, ligado a una forma textual particular, es transfor-
mado, apareciendo insertado en textos historiograficos como parte de
la narracién. Tal es el caso, p. €j., del Poema de mio Cid, que aparece con
posterioridad a la version épica en toda una serie de crénicas medieva-
les a partir del siglo XIII. La prosa historiografica sigue otro patrén
textual que el de la épica; estamos, pues, frente a una transformacién
de una forma textual en otra, manteniéndose el mismo contenido. Lo
interesante es que en los casos de transformacion, estando implicita-
mente presente el modelo textual original, 2 menudo puede observar-
se la presencia de elementos particulares de la forma textual inicial.'®

Ampliando el concepto de Interferencia lingiiistica, podemos hablar
aqui de “interferencia textual”, interferencia entre dos TD. Por defini-
cién, siempre que haya transformacién de una TD, habra interferen-
cia. En trabajos anteriores sobre la interferencia lingtiistica," he obser-
vado que siempre es necesario distinguir entre dos tipos de interferen-
cia, la interferencia positivay la interferencia negativa. La interferencia
positiva es lo que generalmente se entiende por interferencia (IF) sin
mas, en el caso de la IF lingtistica, la presencia de elementos de una
lengua A en un texto de la lengua B. La IF negativa, por el contrario,
muchas veces no es considerada en los estudios de IF y consiste en la
ausencia de determinados elementos en un texto de la lengua B debido
ala presencia de la lengua A. Es una IF que no produce resultados que
son “errores” abiertamente visibles, sino simplemente alteraciones en
la frecuencia del empleo de ciertas formas. Hay dos tipos de IF negati-
va, laIF de convergenciayla IF de divergencia. La primera consiste —y sigo
con el caso de 1a IF entre lenguas — en la preferencia por formas comu-
nes a las dos lenguas, evitando formas diferentes. La segunda es lo con-

13 En el caso mencionado de las versiones del Poema de mio Cid en las crénicas, se observa, p. €).,
la presencia de rimas asonantes, no usuales normalmente en crénicas, como en la Cronica de Castilla:
“Estonce fablé don Alvar Fafiez, su primo cormano: - Conbusco iremos todos, Cid, por yermos y por
poblados, y nunca vos falleceremos en cuanto seamos bivos y sanos; conbusco despenderemos las
mulas y los cavallos, y los averes y los pafios; sienpre vos serviremos commo leales amigos y vasa-
Ilos. — Estonce otorgaron todos lo que dixo Alvar Faiiez y mucho les agradesci6 mio Cid cuanto alli
fue razonado.”

19 Véase Kabatek (2000a). El concepto esta tomado de Coseriu (1977).
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trario: la preferencia por formas diferentes, evitando formas comunes.
Esos dos tipos de IF negativa pueden estar presentes simultineamente
en la produccién de un texto y son particularmente frecuentes en el
contacto de lenguas semejantes (como p. ej. el portuguésy el espaiiol).
Ahora bien, el concepto de IF negativa también es aplicable en el caso
de IaIF entre TD. Siguiendo con el ejemplo de la épica, el autor de una
cronica, consciente de la diferencia de las caracteristicas textuales en-
tre épica y crénica, puede verse tentado a evitar cualquier alusién al
género original, huyendo cualquier repeticion de secuencias de voca-
les interpretable como rima. De manera parecida, el traductor de un
texto de una lengua a otra semejante puede intentar buscar expresio-
nes diferenciadas del original incluso cuando las expresiones del origi-
nal son totalmente “normales” también en la lengua de llegada. En el
estudio de las transformaciones de las TD, el aspecto de la IF textual,
tanto positiva como negativa, es uno de los mas importantes, siendo la
transformacién muchas veces nada mas que la combinacién nueva de
elementos procedentes de diferentes tradiciones.

4. El estudio de las tradiciones discursivas tiene numerosas aplica-
ciones. Una de ellas es la relaciéon con la gramatica historica, para
acercarnos a una gramatica histérica mis diferenciada que deje vis-
lumbrar con mas rigor las evoluciones de la lengua y los procesos del
cambio lingtistico. Muchas veces se piensa que la evolucién de una
lengua es un proceso rectilineo y que el objetivo del historiador de la
lengua es la reconstruccién de esa especie de “diacronia ideal”, la
evolucién de la lengua como si fuera una simple linea. Pero en reali-
dad, cuando se estudia la historia de una lengua, lo que se estudia no
es la evolucién de la lengua (recordemos la triparticion de niveles)
sino textos de diferentes épocas, textos que se consideran representati-
vos de los respectivos estados de lengua (étais de langue en la termino-
logia de Saussure), de acuerdo con el siguiente esquema:

T1 To T3 T4 Tn
l d d d l
L1 L9 L3 L4 Ln

Esq. 3: Tradicién textual e historia de la lengua
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En diversos momentos de la historia se escogen diferentes textos
para la construccién de una sucesion histérica de gramaticas. Esta
vision es problemadtica si pensamos que las diferentes tradiciones dis-
cursivas también condicionan el uso de los medios lingtisticos em-
pleados y que puede haber variacién de esos medios segin la TD.
Una posibilidad para evitar desviaciones provocadas por los diferen-
tes textos es la de basar el estudio histérico iinicamente en una tradi-
ci6én discursiva. Pero entonces no estudiamos la historia de la lengua,
sino la historia de esa tradicién discursiva. Otra solucién es la de mez-
clar textos de diferentes tradiciones para trabajar con un corpus “equi-
librado” de textos, lo cual, como se sabe, es una de las exigencias mads
importantes para el diseno de cérpora “representativos”. Pero iqué
quiere decir realmente “equilibrado™? ¢Cuadl es la mezcla mas acerta-
da para una buena historia de la lengua? Algunos lingiistas creen
que se trata de un problema de cantidad. Si trabajamos con cérpora
extensos, el problema de la variacién parece ser menor.®® Parece ser-
lo, pero supongo que simplemente serd menos visible: también los
macrocérpora cada vez mas disponibles para los estudios histéricos
de las lenguas estin compuestos de textos, y no hay un equilibrio ob-
jetivo de textos en una lengua. Hay textos, textos de diferentes tradi-
ciones discursivas, textos de una misma lengua, pero no objetivamen-
te cuantificables. Una lengua no es como una receta de cocina con
ingredientes textuales, que pueden medirse en gramos y litros. La
tnica solucién al problema de la coexistencia de tradiciones discursi-
vas diferentes que influyen sobre la diacronia de la lengua es enton-
ces una historia de la lengua que estudie las diferentes tradiciones sin
limitarse a una solamente, manteniendo la diferenciacion, es decir,
una historia de la lengua menos monolitica que permitira saber en
qué TD se crea una innovacién, cémo se difunde a través de las TD, y
también dénde hay TD resistentes a las innovaciones, TD que preser-
van elementos que en otras TD ya no se usan.

Una vez que se acepta esa propuesta, habra que solucionar el pro-
blema metodolégico de cémo se puede estudiar la historia de una
lengua diferenciando las TD. Una posibilidad es el estudio filologico
detallado de los textos: podemos explicar cada fenémeno gramatical
en cada texto con referencia a la TD de ese texto. Pero el problema

2 Véanse algunas de las discusiones en Pusch/Kabatek/Raible (2005).
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del estudio detallado, ilimitado en principio en su descripcion de ele-
mentos, es que complica la comparacién y la perspectiva de conjunto.
Entre los dos extremos —descripcion de una evolucion general de la
lengua sin diferenciacion de detalles textuales y descripcion de deta-
lles textuales perdiendo de vista la evolucién de la lengua- tiene que
haber un camino intermedio. Una propuesta importante en ese sen-
tido es la metodologia llamada “Analisis multidimensional” (Mult:di-
mensional analysis) aplicada por Douglas Biber en el estudio de cérpora
historicos del inglés y de otras lenguas. Biber parte de la hipétesis de
que lo que permite la identificacién de una TD?' es una particular
combinacion de elementos en un texto. En un corpus historico de la
lengua inglesa, Biber analiza 67 elementos de 16 clases tan diversas
como marcadores de tiempo y aspecto, adverbios de tiempo y lugar,
pronombres, preguntas, formas nominalizadas, subordinacién, pre-
posiciones, clases léxicas, clases verbales, etc. El primer resultado de
los datos encontrados se somete a un analisis factorial para determi-
nar cuales de los elementos pueden correlacionarse. Después, se mide
la evolucién de los diferentes factores a lo largo de la historia y en
relacion a las diferentes TD.

Una segunda via, semejante a la de Biber, es la que estamos si-
guiendo en un proyecto en la Universidad de Tibingen. La diferen-
cia fundamental con respecto al método de Biber es que no partimos
de un anilisis “ciego” de elementos sino de un esquema cognitivo y
sintactico que reduce la cantidad de elementos por medir, los cuales
estin ordenados de una forma que permite la maxima diferenciacion
en la interpretacién con un esfuerzo bastante reducido. Partimos de
una teoria propuesta hace algunos aitos por el lingiista alemian Wol-
fgang Raible? y cuyo propésito consiste en el andlisis de los elemen-
tos que relacionan los componentes proposicionales en un texto. Rai-
ble llama “Junktion”, juncién (término adoptado de Lucien Tesniére)
una dimensién universal del lenguaje segun la cual pueden sistemati-
zarse los diferentes elementos y las diferentes técnicas lingtiisticas para

21 Biber no habla de TD, sino de registros o de tipos de textos, refiriéndose en parte a una clasifi-
cacion externa de los textos. No podemos discutir aqui el problema de la categorizacion externa en
relacion a la objetividad de las caracteristicas de los textos, pero queremos sefialar que las tradiciones
de textos identificadas por Biber corresponden en gran medida a lo que llamamos TD.

2 Para mas detalles remito a Raible (1992). Véase también Raible (2001).
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Juntar o combinar elementos: técnicas, por un lado, clasificadas se-
gun un esquema sintictico que describe diferentes grados de lo que
Raible llama “integracién” (desde la simple yuxtaposicién hasta las
formas extremas como la integracién por nominalizacién, pasando
por diferentes etapas de coordinacién y de subordinacién), y clasifi-
cadas, por otro lado, segtin las relaciones semanticas expresadas por
los elementos de juncién, los cuales siguen una escala cognitiva de
complejidad creciente (comenzando con relaciones poco complejas
como la condicionalidad hasta relaciones mas complejas como causa-
lidad, finalidad, concesividad), segtin el siguiente esquema:

»

complejidad creciente de relaciones semanticas

grado de integracion
(entre agregacion e integracion)

Esq. 4: “Juncién” segin W. Raible

Hablar consiste fundamentalmente en la atribucién de signos lin-
guisticos a un mundo percibido, signos con caracter nominal (para
designar cosas) o verbal (para designar acciones). Entre las acciones
designadas con la combinacién de elementos nominales y verbales, es
decir, entre frases, los hablantes y los oyentes establecen relaciones de
diferentes tipos, clasificables segtin su grado de complejidad. Estas
relaciones pueden estar implicitas o pueden tener representacion en
la superficie textual por medio de juntores: elementos deicticos, ele-
mentos de coordinacién o de subordinacién (conjunciones), cons-
trucciones absolutas, construcciones de participo, grupos preposicio-
nales, preposiciones simples, etc. El esquema de juncion ofrece un
orden légico a esos elementos. El orden del grado de integracion de
los juntores en el eje vertical se puede ilustrar mediante los siguientes
ejemplos, en este caso de causalidad, aunque es imaginable, en prin-
cipio, cualquier relacién semdntica en cualquier nivel entre agrega-
cién e integracion:
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L. Yuxtaposicién sin juncién (Juan estd enfermo. No come nada.)
1I. Relacién deictica con la frase anterior (/...] Por eso, no come
nada.)

I11. Oraciones explicitamente unidas (/...] pues estd enfermo.)
IV. Subordinacién (Juan no come nada porque estd enfermo.)

V. Construcciones gerundiales o participiales (Estando enfermo,
Juan no come nada.)

VI. Grupos preposicionales (Por causa de enfermedad, Juan no come
nada.) v

VII. Preposiciones (Por enfermedad, Juan no come nada.)

Esq. 5: Esquema simplificado del eje vertical de juncién (grado de
integracién)

Asi como los juntores estdn insertados en el gje vertical, también
lo estdn en el eje horizontal, de acuerdo con el tipo semantico del
nexo que expresan: en el nivel vertical de la subordinacién (o de las
conjunciones subordinantes), podemos distinguir juntores como si
para la condicionalidad, porque para la causalidad, para que para la
finalidad, aunque o no obstante que, etc. para la concesividad, etc. El
objetivo del esquema de juncién es ofrecer una clasificacion de los
juntores en una lengua en la que cada juntor se localiza mediante dos
coordenadas, p. €j. un juntor como para que esta localizado en el eje
vertical en el nivel IV, de subordinacién, y en el eje horizontal 8, de
finalidad:

Esq. 6: Localizacién de un juntor con dos coordenadas
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Raible establece toda una serie de correlaciones de los pardmetros
de juncién con otros factores como la evolucion de las lenguas, la
adquisicién del lenguaje, la gramaticalizacion y la relacién entre ora-
lidad y escrituralidad. Si el objetivo del trabajo de Raible fue, en prin-
cipio, tipolégico, queriendo ofrecer un instrumento para la compara-
cion de las lenguas (¢cudles son los juntores existentes en una len-
gua?, ;cudl es su respectivo origen?, sexisten técnicas particulares en
una lengua que no se encuentran en otra?, scudles son las tendencias
universales de evolucién?, etc.), nuestra aplicacién del esquema es
textual, partiendo de dos observaciones: primero, que el empleo de
los juntores, también en una misma sincronia, varia segin el texto
que se escriba; y segundo, que esa variacion, si se considera que se
observé también una evolucién diacrénica de los juntores, serd pro-
bablemente el reflejo sincrénico de esa evolucién diacrénica.

En nuestro proyecto, en una serie de trabajos previos hemos procu-
rado determinar la relacién entre los juntores que se encuentran en un
texto y la TD a la cual pertenece el texto, pudiendo afirmar, por lo
menos segun los primeros estudios, que existe una clara correlacién.
Esta correlacion es por un lado cualitativa, lo cual quiere decir que en
una TD de finalidad determinada va a aparecer una serie de nexos que
corresponden al contenido expresado en ese texto. Pero la posibilidad
de distinguir diferentes TD a través del empleo de juntores es todavia
mucho mayor cuando se introduce un elemento de cantidad relativa,
contando el niimero relativo de juntores que aparecen en un texto.
Los dos factores nos conducen a la siguiente hipétesis de trabajo:

Los esquemas de juncion de un texto — juniores que contiene y frecuencia

relativa — son siritomas para determinar la tradicion discursiva a la que el

texto pertenece.

El punto de partida de nuestros andlisis fue un trabajo filolégico
extenso sobre diferentes TD del siglo XIII castellano.® En muchos
estudios de gramaitica histérica, es usual introducir diferenciaciones
textuales, del tipo: “lengua escrita / hablada”; “textos literarios / no
literarios”, “textos cientificos”, “poéticos”, “juridicos”, etc. Tales dife-
renciaciones nos parecen totalmente insuficientes ya que mostramos
en los estudios previos c6mo textos supuestamente del mismo ambito
— en nuestro caso textos juridicos — pueden estar bien diferenciadosy

2 Sobre el particular remito a Kabatek (2005).
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pertenecer a TD bastante diversas. Identificamos por lo menos tres
mundos juridicos diferentes en la Edad Media castellana, el mundo
del derecho oral transmitido por escrito en fazasias o noticias de casos
juridicos concretos; el mundo del derecho foral (los fueros) en la
tradicién de la Peninsula Ibérica desde la época visigoda y, finalmen-
te, un tercer mundo que corresponde al renacimiento del derecho
romano, divulgado desde Italia, sobre todo a partir de la segunda mitad
del siglo XII. Se trata de tres mundos con tres tradiciones de textos,
tradiciones temporalmente sucesivas pero también concomitantes
dada la supervivencia de las dos primeras a lo largo del siglo XIII,
épocade la plena recepcion del derecho romano en la peninsula Ibé-
rica. Dentro de un mismo “género” (el juridico) y para una misma
finalidad expresiva (“texto juridico normativo”) encontramos, pues,
tres TD diferentes, identificadas mediante un analisis que aprovecha,
entre otras, las informaciones secundarias ofrecidas por los historia-
dores del derecho.

Siguiendo nuestra hipotesis, esas tres TD deberian presentar dife-
rencias en la superficie textual, diferencias identificables gracias al
analisis multidimensional o0 mediante un analisis de los esquemas de
juncién.

Escogimos tres textos “prototipicos” de esas TD para el anilisis
de juncién. Este se realiza a través de tres etapas semi-automatizadas y
apoyadas en componentes de un programa computacional elabora-
do dentro de nuestro proyecto. El primer paso consiste en la identifi-
cacién semiautomatica de las conjunciones en los diferentes textos.
Elsegundo paso — tratandose de textos medievales — en Ia unificacién
grafematica. Finalmente, se procede a un calculo cuantitativo: se mide
la cantidad absoluta de juntores contenida en cada fragmento de 1000
palabras, sumando los resultados de cada fragmento para establecer
la cantidad relativa de los juntores por 1000 palabras. Los resultados
del estudio piloto son los siguientes:*

24 La identificacion historico-filologica de las TD muestra que también hay textos donde las tres
TD se entrecruzan, textos menos prototipicos, productos ya de transformaciones de las TD.

25 Los textos de nuestros analisis estin publicados en las paginas www.kabatek.de/bologna y
www.kabatek de/codi El primer texto es la coleccion de Fazafias conocida como Fazarias de Palen-
zuela, el segundo texto una coleccion de fueros contenida en el Libro de los fueros de Castiella, y el
tercero la Suma de derecho romano llamada Lo codi en su version castellana, cuya version original
provenzal, que data de la segunda mitad del siglo XII, es el primer texto extenso de derecho romano
en lengua roménica.
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2

Esq. 7: Esquema de juncién en las Fazafias de Palenzuela

El primer texto, una coleccién de “Fazanas”, es un texto “simple”
que describe hechos, casos juridicos concretos mediante la enumera-
cion de acontecimientos. Los elementos de juncién son minimos; se
trata casi iinicamente de frases cortas de nombre y verbo unidas con
la conjuncion ef, presente con alta frecuencia. Las pocas “excepcio-
nes” en el texto se deben a la presencia de férmulas latinizantes.

El segundo texto, un texto foral, corresponde a una lista de frases
que sigue un modelo prototipico de “ley” conocido desde la antigtie-
dad. Es, fundamentalmente, una sucesion de frases condicionales: si
a hiciera b, serd sancionado con la sancién ¢

Esq. 8: Esquema de juncién en un fragmento del Libro de los fueros de
Castiella

El tercer texto es resultado de la recepcion del derecho romano
re-descubierto en la Edad Media. Ese “nuevo” derecho pretende uni-
ficar la diversidad de las leyes, introduciendo un sistema juridico uni-
versal, aplicable a todos los casos posibles; un derecho caracterizado
por la discusion cientifica de las materias juridicas con una organiza-
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cion completa y una gran cantidad de normas metajuridicas. Los tex-
tos correspondientes estin bastante elaborados y presentan un am-
plio espectro de posibilidades de juncién: "

4 1

Esq. 9: Esquema de juncién en un fragmento de Lo codi

Sintetizando el analisis de los textos, podemos visualizar el resulta-
do de diferentes maneras. Una posibilidad es sumar los resultados de
cada eje de las dos dimensiones del esquema, como en los graficos
siguientes:

120

Fazarias

& Fueros
a Codi

120
100
80 1

8 Fazanas
60 4

u Fueros
O Codi

40 T

20 T

0 . -~ S — . .

I 1 3% v VI Vil

Esq. 11: Presencia relativa de grados de integracion de los juntores en
los tres textos
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Las diferencias son evidentes: en las Fazafias predomina, en cuan-
to a las relaciones (esq. 10), la simple adicién, con frecuencia muy
elevada. La relacién dominante en los Fueros es la condicionalidad, y
en el texto de derecho romano, en nuestro ejemplo la traduccién
castellana de la Suma Lo codi (en su versién original provenzal el pri-
mer texto extenso de derecho romano en lengua romanica), se ob-
serva un espectro amplio de posibilidades, desde la adicién hasta la
concesividad, pasando por la condicionalidad, la causalidad, 1a conse-
cutividad, la finalidad, etc. En cuanto a la dimensién sintdctica, de
diferentes grados de integracion (esq. 11), las Fazanas se limitan a
frases principales sin subordinacién; en los Fueros predomina la sub-
ordinacién, y el texto de derecho romano presenta, mas alla de la
subordinacién, otras técnicas de integracién mediante grupos prepo-
sicionales, frases gerundiales, nominalizaciones, etc.

En este estudio de textos juridicos medievales, obtuvimos una pri-
mera confirmacién de que las diferencias textuales-gramaticales son
indicadores, sintomas de diferentes TD. Pero nuestra hipétesis impli-
ca también la direccién inversa: los esquemas de juncién que presen-
ta un texto serdn relevantes para la determinacién de la TD ala que el
texto pertenece.

Nuestro ejemplo parece estar alejado de la realidad actual de las
lenguas vivas; sin embargo, nos parece que los principios elaborados
sobre la base del ejemplo espafnol medieval seran aplicables, en prin-
cipio, a cualquier estudio de TD en las lenguas romanicas.? Este tipo
de estudio permite diferentes observaciones:

- la supuesta homogeneidad de un “género” puede presentar una
heterogeneidad interna considerable, observable, al lado de otras posi-
bilidades, identificando sintomas textuales diferentes para cada TD.

- esa heterogeneidad interna senala diferentes TD, y a la indica-
cién de los sintomas debe seguir la interpretacién histérica de los
datos para llegar a describir p. €j. cudles son las diferentes TD que
confluyen en un mismo género.

5. La propuesta de partir del analisis de los esquemas de juncion
para tener un criterio de determinacién de las TD no es evidentemente

Y también en otras lenguas; puede ser que haya lenguas que por sus caracteristicas tipologicas
no permitan un analisis de este tipo sin mayores modificaciones metodologicas, pero nos parece
viable, en principio, la aplicacion de la metodologia por lo menos a todas las lenguas indoeuropeas.
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la Ginica posible, pero lo importante es el principio: creemos necesaria
una linguistica histérica de corpus con diferenciacién de TD distintas, y
creemos que la via para su establecimiento debe pasar por el intento de
cuantificacién de elementos en los textos que se puedan considerar sin-
tomas textuales, sintomas para determinadas TD. En los préximos anos,
procuraremos mejorar la metodologia esbozada y ofrecer resultados
concretos de aplicacion en diferentes lenguas romanicas.

Este tipo de estudio de las TD es de enorme importancia para la
cuestion del cambio linguistico. Partimos de una critica de la vision
monolitica de la gramatica histérica considerando que conviene dife-
renciar diversas TD. Esta critica no ofrece una explicacion del cambio
lingtiistico, pero indica algunas conexiones entre el cambio y las TD.
La lengua no es una entidad monolitica que se desarrolla como tal a
lo largo del tiempo. Es un conjunto de variedades y de tradiciones
discursivas con evoluciones internas bien diferenciadas: una innova-
cién se da, en general, en un texto determinado, en un texto que
pertenece a una TD. A partir de ahi la innovacién puede generalizar-
se en esa tradicién, pero atin no es general en la lengua: hace falta la
adopcion de la innovacién en otras tradiciones. Y tal como una inno-
vacion se puede localizar, teéricamente, en un texto y en una TD con-
creta, el proceso contrario, o sea la pérdida de elementos en una len-
gua, tampoco es general y repentino en toda la lengua sino que co-
mienza en algunas TD hasta tal vez alcanzar a todas. Sin embargo,
frecuentemente los elementos se encuentran fosilizados durante
mucho tiempo en algunas TD antes de su desaparicién total. Para la
teoria del cambio, es imprescindible tener en cuenta la importancia
de la relacién entre TD y evolucién de la lengua. Y para la historia de
una lengua concreta, dos postulados metodolégicos derivan de esa
observacién: en los estudios de evoluciones diacrénicas de elementos
particulares de una lengua, por detras de la evolucion abstracta de un
elemento en la sucesiéon del tiempo, conviene diferenciar, en lo posi-
ble, la diversidad textual real, base de la interpretacién acertada de la
evolucién linguistica. Y para la vision de conjunto de la historia de la
lengua, conviene sustituir el instrumento de investigacién “corpus dia-
crénico” por un corpus diacronico multidimensional, un corpus de textos
pertenecientes a diferentes TD, con posibilidad de proyeccién dia-
crénica, pero también con posibilidad de una vision diferenciada de
las distintas TD coexistentes a lo largo de la historia de una lengua.
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6. La innovacién del concepto de TD puede parecer de poca im-
portancia cuando es planteada dentro de la lingiiistica del texto y si
consideramos las diferentes caracteristicas de las TD vamos a encon-
trar pocos elementos nuevos con respecto a la gran cantidad de traba-
jos sobre géneros textuales publicados desde los afios 70 y 80. Lo im-
portante de este concepto parece residir sobre todo en el retorno a
otros campos de la lingtistica, y, en particular, a la lingtistica histori-
ca. En los ultimos afos, se observan tendencias en la linguistica que
proclaman la muerte de la lingiiistica histérica, y en ciertas escuelasy
en ciertos centros parece que se trata realmente de una disciplina
moribunda.?’” No obstante, en estos mismos anos también ha habido
toda una serie de innovaciones que han abierto perspectivas nuevas,
desde la visién pragmatica o la visién cognitiva hasta la perspectiva
propuesta desde las TD. El estudio de la historia de la lengua a partir
de las TD no proporciona un paradigma diferente para sustituir otras
perspectivas, al contrario, parece perfectamente compatible con otros
enfoques. Lo que propone es una perspectiva mas diferenciada de la
linguistica histérica y tal vez en algunos casos permitird la solucién de
algiin caso empirico concreto todavia abierto.

Para la investigacion futura, una vez aclaradas las cuestiones termi-
nolégicas y algunos de los parametros basicos, me parece fundamen-
tal seguir estudiando la relacién entre analisis cualitativo y analisis
cuantitativo, para ver cuales de los aspectos de las TD son cuantifica-
bles y cudles no. La cuantificacion de elementos nunca va a ser un
sustituto del analisis filolégico de detalles, pero es una base objetiva
para la comparacién, fundamento de cualquier estudio de evolucién
historica.

2 En el niimero especial 31-1 de larevista La Cordnica se discutio sobre la cuestion de la supues-
ta muerte de la lingiiistica histérica. Creo que es una muerte geograficamente muy limitada ya que
existen importantes centros en el mundo que estan contribuyendo a la continua innovacién de los
estudios histéricos. Cf. Kabatek (2003).
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