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Los riesgos de la glotocronologia
Reflexiones desde la familia uro-chipaya’

Roberto Zariquiey Biondi
Pontificia Universidad Catolica del Peri

1. Palabras iniciales:

En un trabajo de reciente aparicion, Paul Heggarty (2005) ofrece
sugerentes alcances metodolégicos con miras a reevaluar uno de los
tépicos mds apasionantes que nos ofrece el area de la linguistica andi-
na: el grado de parentesco entre lenguas y familias de lenguas. De
esta forma, Heggarty coloca sobre el tapete problemas que ya habian
sido senalados en toda su complejidad por autores como Bittner
(1983), Adelaar (1986), Landerman (1991), Campbell (1995) y Ce-
rrén-Palomino (2000), entre otros, y que estin lejos todavia de contar
con explicaciones definitivas. Tal como lo hicieran los autores sefala-
dos, Heggarty cuestiona las explicaciones tradicionales a los proble-
mas que aborda y los métodos que se han empleado para arribar a
dichas explicaciones; pero, ademas, formula algunos postulados que
buscan afinar criterios para la comparacién léxica. Dichas considera-
ciones representan, en buena cuenta, un esfuerzo por hacer mas flexi-

! La presente nota constituye una versién revisada de un trabajo realizado como parte
de un seminario de lingtistica histérica, ofrecido por el Dr. Rodolfo Cerrén-Palomino en la
Maestria en Linguistica de la Pontificia Universidad Catolica del Peri. El asesoramiento y
el apoyo del Dr. Cerrén-Palomino tanto en el acceso a los materiales, como en la sistemati-
zacién e interpretacion de los mismos han sido indispensables a 1o largo de todo el proceso;
aunque, como es obvio, cualquier falla o vacio en el presente trabajo son enteramente
responsabilidad nuestra.



260  Lexis XXIX.2

bles los métodos tradicionales de la comparacién linguistica (en par-
ticular, léxica) y, en ese sentido, constituyen observaciones drasticas a
la léxico-estadistica y la glotocronologia.

Siguiendo esa misma linea de critica a las aplicaciones previas del
método glotocronolégico a las lenguas andinas, en la presente nota
nos proponemos explicitar los problemas de la aplicacién de dicho
método, de por si cuestionable, en una familia linglistica como la
uro-chipaya, dentro de la cual apreciamos la presencia de una varie-
dad extinta y de otra actualmente en claro proceso de extincién. En-
tonces, nuestro objetivo serd incidir en el hecho de que, si los resulta-
dos del método glotocronolégico han sido discutidos en contextos en
los que se dispone de documentacién suficiente para completar las
listas que plantea (Cf. Coseriu 1973), deberian serlo todavia mas en
contextos donde no contamos con informacién linguistica fidedigna
y suficiente. En estos tiltimos contextos, su aplicacion se enfrenta a un
conjunto de problemas que lo tornan mas dudoso. A modo de ilustra-
cién de lo senalado, quisiéramos examinar el estudio glotocronolégi-
co al interior de la familia uro-chipaya y entre dicha familia y otras dos,
cfectuado por Torero (1992). Pero, mas que una critica a este autor en
particular, esta nota busca incidir en los inconvenientes de la aplica-
cion del método glotocronolégico, concentrdndose en el caso de la
familia lingtistica uro-chipaya, como terreno de prueba.

Sobre la familia uro-chipaya, podemos decir a grandes rasgos que,
de las tres variedades que serdn presentadas en este trabajo, solamen-
te el chipaya posee regular vitalidad y es empleada con naturalidad
por sus hablantes. Casos contrarios son los del iru-wit'u, variedad cu-
yos hablantes pueden ser contados con los dedos, y el ch’imu, varie-
dad peruana de Ia familia uro, hoy en dia ya extinta. Asi, para llevar a
cabo este trabajo, en lo que toca al ch’imu, hemos contado tnica-
mente con el listado 1éxico® recogido por Walter Lehmann (quien
también da datos sobre el iru-wit’u) y, para este tltimo, hemos toma-
do en cuenta, ademads, los trabajos realizados por Uhle (1895) y Ve-
llard (1967). Por su parte, para el chipaya, hemos contado con los
trabajos de Cerrén-Palomino (en prensa), con una versién preliminar

% Debemos sefialar que la lista de Lehmann presenta muchos vacios, dado que el refe-
rido estudioso pricticamente no recogid entradas léxicas asociadas a verbos. Los pocos
verbos presentados en este trabajo, han sido extraidos de los ejemplos de oraciones que el
autor incluye a lo largo de su trabajo, el mismo que, dicho sea de paso, permanece inédito.
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del vocabulario que vienen preparando Cerrén-Palomino y Ballon y
con los materiales léxicos recogidos por Olson, tampoco publicados.

A partir de estos materiales, presentaremos un trabajo glotocrono-
l6gico aplicado a la familia uro-chipaya, a fin de demostrar que los
resultados obtenidos ofrecen serios problemas de credibilidad y, ade-
mds, contrastaremos nuestros resultados con los obtenidos por Alfre-
do Torero (1992), quien llevé a cabo un cotejo glotocronolégico en
la misma familia, sin tener acceso a hablantes de la lengua chipaya ni
a trabajos mas recientes, y basandose exclusivamente en los materia-
les publicados hasta esa fecha. Saltara a la vista el hecho de que em-
plear el método glotocronolégico en un contexto como el uro-chipa-
ya, donde encontramos variedades tan poco accesibles, resulta alta-
mente inseguro, toda vez que no podemos determinar con seguridad
si los vacios en los listados 1éxicos se deben a la poca exhaustividad de
los trabajos consultados o al hecho de que una lengua determinada
no haya consignado tales o cuales palabras. Asimismo, comprobare-
mos que dichos vacios nos exponen a serios problemas metodolégi-
cos en el momento de obtener los calculos, los mismos que cuestio-
nan todavia mas cualquier resultado que podamos postular.

Pero, antes de presentar los resultados de nuestro analisis, es me-
nester que nos concentremos brevemente en definir lo que es el mé-
todo glotocronolégico y en dar a conocer los postulados en los que se
basa.

2. La glotocronologia: principios, método y criticas

Una de las limitaciones atribuidas al método histérico comparati-
vo ha sido, desde siempre, su incapacidad para fechar los procesos de
cambio que describe (Rankin 2003, Harrison 2003). Efectivamente, a
través de la comparacién de elementos extraidos de un conjunto de
lenguas emparentadas entre si, el investigador puede determinar qué
lenguas al interior de dicho conjunto manifiestan grados mas cerca-
nos de parentesco y cuales, por otra parte, se encuentran mas aleja-
das de otras; pero el método no estd en condiciones de determinar la
€poca a la que se remontan dichas separaciones. En otras palabras, el
método histérico comparativo, por si solo, no estd en condiciones de

fechar los desmembramientos que sus datos le permiten establecer
(Bynon ([1977] 1981: 364).
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Entonces, es justamente tal limitacién la que motivé que en la dé-
cada de 1940 se propusiera precisamente un método, “que afirmaba
permitir Ia datacién de las escisiones de lenguas en términos de tiem-
po real con una base puramente interna” (Bynon [1977] 1981: 364),
es decir, la glotocronologia.? Esa fue, pues, la intencién de Morris
Swadesh con la creacién del método: lo que pretendia era ofrecer
una técnica que permitiera fechar de manera absoluta los desmem-
bramientos lingtiisticos, tal como lo podia hacer, por el ejemplo, el
carbono 14 con los vestigios materiales.

Para ello, la glotogronologia se proponia la comparacién del de-
nominado léxico bdsico, entendido como un sector del 1éxico supuesta-
mente mas resistente al préstamo, partiendo de un postulado segin
el cual, al interior de una familia de lenguas, a mayor grado de dife-
renciacién en dicho léxico basico, mayor es el periodo de tiempo que
puede presumirse para su separacion. Para ello, se elaboraron tres
listas distintas: la de 215 términos, la de 200 términos ¥ la de 100, y
cada una de éstas posee tasas de variacion distintas que permiten con-
vertir el porcentaje de cognados en siglos de separacién entre los ele-
mentos comparados. Entonces, mientras mas entradas compartidas o
cognados® puedan encontrarse al interior de esos listados, es menor
el tiempo de separacién entre los elementos comparados.

La propuesta de Swadesh era sugerente y despert6 el interés de
los especialistas. De ser efectivo, el método glotocronolégico podria

3 Los términos glotocronologia y léxico-estadistica son empleados, por lo general, como siné-
nimos, aunque, segun Campbell ([1998] 1999: 177), esto no deberia ser. En sus palabras:
Though the names glottochronology and lexicostatistics are usually used inter-
changeably, some make a distinction: glottochronology is defined as a method
with the goal of assigning a date to the split-up of some language into daughter
languages, whereas lexicostatistics is given the definition of the statistical mani-
pulation of lexical material for historical inferences (not necessarily associated
with dates). Lexico-statistics in this sense is broader. However, in actual practi-
ce, this distinction is almost never made; both names are used interchangeably.

* El término cognado se refiere a aquellas entradas que, a pesar de su diferencia formal,
pueden ser atribuidas a un origen comin y cuyas diferencias pueden ser explicadas a partir
de reglas de cambio linguistico. En palabras de Campbell ({1998] 1999: 112), un cognado es:

A word (or morpheme) which is related to a word (morpheme) in sister langua-
ges by reason of these forms having been inherited by these sister languages
from a common word (morpheme) of the proto-language from a common word
(morpheme) of the proto-language from which the sister languages descend.
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brindarle al método histérico-comparativo la posibilidad de fechar
los procesos que han formado parte de la historia de un pueblo, taly
como lo hacian arqueélogos y prehistoriadores. El propio Swadesh
trataria de demostrar la validez de su método en la realidad europea
y, posteriormente, intentaria hacer lo propio en realidades distintas a
aquella, como la andina (en 1953, prepararia un trabajo sobre la rela-
cién ‘quechua-aimara y postularia un total de aproximadamente 37
siglos desde el momento de su separacion).’

~ Sin embargo, detras de la creacién y aplicacién del método es po-
sible rastrear un conjunto de supuestos que, bien analizados, generan
desconfianza. Efectivamente, sostener que el fenémeno de las pérdi-
das linguisticas o que la mayor o menor presencia de elementos com-
partidos pueden ser transformados en periodos estables de tiempo
supone, en primer lugar, asumir que dichas pérdidas ocurren de ma-
nera regular y sistematica, tal como si estuvieran regidas por una suer-
te de ley general del cambio lmgulst1c0 (en este caso, en el léxico,
donde las regularidades son mas escasas) que, ademas, aplica sin que
medie el contexto sociocultural particular. La propuesta de Swadesh
es que, si bien no puede postularse tal regularidad para la lengua
entendida como un todo, existe un sector de la misma donde los cam-
bios parecen manifestar un cambio a ritmo constante, “correspon-
diente a los anillos de crecimiento de un arbol, que se anaden regu-
larmente al ritmo de uno por ano, durante toda su vida, o el carbono
14 contenido en toda sustancia organica que, a partir del momento
en que se forma, degenera a un ritmo constante de disminucion, se-
gin una curva matematica precisa.” (Bynon [1977] 1981::365). Este
sector, como ya senalamos, seria para Swadesh el denominado vocabu-
lario o léxico basico.

A diferencia del 1éxico asociado a objetos culturales, que puede
ser facilmente intercambiable a partir de un contacto entre dos pue-
blos, el léxico basico seria mas impermeable al préstamo, ya que, de-
tras de su postulacion, se aprecia el supuesto de que el Jéxico basico

*Y, desde ese trabajo de Swadesh, ¢l método adquiriria gran prestigio entre los estudio-
sos del drea andina, quienes aplicarian €l método de manera un tanto mecanica mejorando
solamente, trabajo a trabajo, la calidad del corpus que se comparaba (una resefia general de
algunos de esos trabajos puede encontrarse en Butmer 1983, donde también puede cuestio-
narse su propia aplicacién del método). Pero también es necesario sefialar que dicho método
ha sido objeto de fuertes criticas, dentro de las cuales, se incluye la reciente de Heggarty.
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reune a todos aquellos items 1éxicos asociados a elementos que debe-
rian ser universalmente nombrados por todas las lenguas, sin impor-
tar su desarrollo cultural o tecnolégico, o las practicas artisticas, so-
ciales y religiosas vigentes en los distintos pueblos. Pero, ces posible
hablar de un léxico bésico universal y libre de toda determinacién
cultural? Tal posibilidad es bastante remota, y ello constituye justa-
mente una de las criticas mas claras al método. Campbell ([1998]
1999: 180), sostiene que “[t]here are seriuos problems with the as-
sumption of a universal, cultural-free basic vocabulary. One is that
many of the items are not cultural-free, but rather are borrowed for
cultural reasons in a number of languages.” Efectivamente, ocurre
que aquello que es considerado “basico” en las listas de Swadesh apa-
rece como evidentemente prestado en varias lenguas. Y no solo en
lenguas dominadas, como cabria esperar, sino también en lenguas
europeas como el inglés. Rankin sefala con razén que “[i]n English
around 10 percent of such basic vocabulary is borrowed, mostly from
French. In East and Southeast Asia, though, it is well known that even
the most basic numerals are often borrowed from Chinese.” (Rankin
2003: 187) .5

Ademas, la nocién de léxico basico presenta algunos otros proble-
mas. Entre ellos, destaca el hecho de que se postula “a direct, one-to-
one matching between each numbered notion in the 100-word list
and a word of each language” (Campbell [1998] 1999: 182). Pero, tal
como cabe esperar, ese no es necesariamente el caso. Una rapida mi-
rada a lo que ocurre con los pronombres personales puede ejemplifi-
car el problema. Efectivamente, la lista de cien términos incluye la
forma ‘nosotros’ pero, como sabemos, en lenguas como el quechua,
el aimaray el chipaya, encontramos una distincién entre un nosotros
exclusivo y un nosotros inclusivo. Pues, bien, en ese caso tenemos un
quiebre a la supuesta relacién 1 a 1 que estd a la base de la aplicacion
del método. Y lo mas complicado es que muchas veces la opcion que
elijamos puede generar cambios radicales en nuestro cilculo, ya que
una sola palabra representa un niimero nada desdenable de afios.

§Y basta mirar cualquiera de las listas de Swadesh misma para comprobar que esto es
asi. Tal como 1o sefiala Campbell ([1998] 1999: 181), si prestamos atenci6n a algunos de los
términos de la lista de cien palabras, descubrimos que el inglés ha tomado prestados térmi-
nos como ‘persona’ (person), ‘grasa’ (grease) y ‘montafia’ (mountain) del francés, asi como
‘piel’ (skin) y ‘huevo’ (egg) del escandinavo, y estos son solo algunos ejemplos.
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Asi, pues, este tipo de problemas son los que evidencian el hecho
de que no es posible hablar de un léxico basico universal y libre de
toda dependencia cultural. Pero, tal como ocurre con el supuesto de
la existencia de un léxico basico, otros postulados asociados al méto-
do no salen bien parados ante examenes mas exhaustivos. Uno de
esos postulados dudosos es el que sostiene que existe un indice cons-
tante de retencién léxica a lo largo del tiempo (y, por lo tanto, un
indice también constante de pérdida de palabras). Y este presupuesto
es central ya que es a partir de este indice constante que se han calcu-
lado los logaritmos que transforman porcentajes de 1éxico comparti-
do en periodos de anos. Si nos basamos en la lista de 100 palabras,
segun el método, la tasa de retencién seria de alrededor de 86% de
las palabras implicadas (80.5 % de las palabras de la lista de doscien-
tas) cada 1000 afos. En ese sentido, se asume que las lenguas pierden
alrededor del 14% de la lista de 100 (14 palabras) cada mil afos. (Cf.
Campbell ([1998] 1999: cap 6). Para los seguidores del método, di-
chas tasas de retencion y pérdida serian universales, es decir, se man-
tendrian de lengua alengua sin que medie ninguna de las particulari-
dades historicas o sociales asociadas con las lenguas implicadas. Y, como
es facil intuir, esto estd bastante lejos de estar comprobado.

Asi, pues, si reconocemos que sostener que existen tasas estables
asociadas a la retencién y a la pérdida del léxico es, por lo menos,
dudoso, deberemos reconocer que también lo es elaborar un logarit-
mo para calcular la fecha de la divergencia entre dos lenguas. Y si esto
es dudoso, deberemos reconocer que todo el método glotocronologi-
co lo es. Ademas, si se reflexiona con mas detenimiento sobre el asun-
to, es posible entender que el movimiento migratorio asociado a una
diversificacién lingiistica es bastante anterior al cambio mismo en la
lengua, cambio que, por otro lado, responde seguramente a un pro-
ceso gradual y prolongado. En ese sentido, postular una fecha media-
namente precisa es, pues, por lo menos, un esfuerzo un tanto alejado
de la realidad de los procesos histdricos y culturales.

Y todo se hace mucho mas complejo cuando la historia hace que
el contacto entre esas dos entidades lingiiisticas separadas sea reto-
mado. Efectivamente, eso es lo que ocurre con el quechua y el aima-
ra, lenguas que, ademas de compartir, probablemente, un origen co-
mun, se han prestado elementos lingtisticos a lo largo de cientos o
miles de afnos (en unas variedades mas que en otras). Asi, como sena-
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lan diversos especialistas, al estudiar la relacién quechua-aimara, nunca
es sencillo deslindar aquello que es propiamente un cognado de lo
que es mas bien un préstamo (Cf. Adelaar: 1986).

Tal como lo senaldramos al empezar esta nota, una de las criticas
mas recientes al método glotocronolégico (o léxico-estadistico, de
manera mas general) proviene del citado trabajo de Heggarty (2005).
En €, el autor no solo reevalia la léxico-estadistica, sino que, ademas,
empieza a disenar una nueva propuesta metodolégica que podria
permitir el tratamiento mas adecuado del Iéxico, ofreciendo sus pri-
meros resultados sobre relaciones entre lenguas andinas. Es claro que
Heggarty recoge criticas como las esbozadas aqui y planteadas previa-
mente por destacados linguistas (la cuestionable nocién de léxico
basico, la falta de correspondencia 1 a 1, la poca probabilidad de la
existencia de una tasa estable de retencion); pero la verdadera inno-
vacién de su trabajo radica en la elaboracién de un método que tome
en cuenta los grados de coincidencia léxica entre sinénimos y trabaje
con cierta independencia los niveles de coincidencia en el significa-
doy en la forma. Ambos tipos de correspondencias expresan un cier-
to grado de relacién que debe ser mensurado, y que no era contem-
plado por el método léxico-estadistico en sus versiones mas ortodoxas
(Cf. Heggarty 2005: 22-28, para ver la aplicacién del método al campo
semantico de /calor, luz, fuego, sol/).

Este es solo un breve recuento de las criticas que el método gloto-
cronolégico ha recibido. Es importante comprender que, si bien el
método ha sido empleado con regularidad hasta la década de 1990
(el articulo de Torero que tomaremos como ejemplo es de 1992) y
contintia siendo empleado hasta la fecha, las criticas a sus postulados
no son tan recientes y aparecieron solo algunos afios después de qtie
el método empezara a ser difundido (Cf. Lehmann [1962] 1969: 145
y siguientes; Bynon [1977] 1981: 364 y siguientes). Pero lo central en
esta nota es comprender que, si dichos postulados son criticables para
contextos en los cuales contamos con informacion suficiente para
completar sin problemas las listas de 1éxico basico, lo son atin mas en
otros, como e} uro-chipaya, donde la escasa y poco confiable informa-
ciéon con que se cuenta para las entidades a comparar impide conse-
guir tal fin. El propésito de fechar procesos histéricos a partir de da-
tos lingnisticos es siempre arriesgado dada la poca confianza de los
postulados glotocronolégicos, pero en un contexto como el uro-chi-
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paya, esto es todavia mas peligroso e inapropiado. Ello no significa
que, en tales condiciones, no puedan hacerse comparaciones entre
entidades linguisticas a partir del léxico bdsico; significa solamente
que es altamente riesgoso pretender fechar separaciones a partir de
tales comparaciones.

Entonces, nuestro tnico afin es demostrar, desde una perspectiva
claramente empirica, los peligros de la aplicacién ortodoxa del méto-
do glotocronolégico en un contexto como el sefalado. Para ello, una
de las decisiones que es necesario tomar es qué tratamiento dar a los
préstamos. Efectivamente, las listas a comparar ofrecen un conjunto
de casos en donde los cognados encontrados provienen de préstamos
del quechua o del aimara y, dado que no contamos con ninguna evi-
dencia de que dichos procesos de préstamo léxico hayan operado
antes de los desmembramientos operados en la familia, hemos opta-
do por no incluirlos en nuestros calculos.

3. Algunos riesgos de la aplicaciéon del método a una realidad como
la de la familia uro-chipaya

A continuacién revisaremos, pareja por pareja, los resultados ob-
tenidos por Torero y por nosotros a partir de la aplicacién del méto-
do glotocronolégico. Durante esta revisién, saltaran a la vista los pro-
blemas metodolégicos que el método plantea en un contexto como
el de la familia uro-chipaya y el caracter poco convincente de los re-
sultados obtenidos. Empezaremos por presentar la comparacién en-
tre el iru-wit’u y el ch’imu y, posteriormente, revisaremos lo que ocu-
rre en las dos parejas que incluyen al chipaya.

3.1.Comparacién iru wit'u — ch’imu: 52%

Luego de realizar el trabajo de compilacion y llenado de la lista de
100 términos dada por Swadesh, que solo pudimos completar en un
75% para el ch’imu, hemos podido detectar, para la relacion entre
esta lengua y el iruwitu, un porcentaje de cognados que asciende al
52% del total de entradas incluidas en la lista 1éxica. No sabemos si la
cifra hubiera sido mayor si es que hubiéramos contado con mayor
informacién, aunque es bastante probable que si. Este hecho, desde
un inicio, cuestiona los resultados que presentaremos a continuacion.
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Segun los postulados glotocronolégicos presentados brevemente
en esta nota, es decir, de acuerdo a las tasas dadas por el método, los
datos nos indican una distancia temporal minima de separacién en-
tre ch’imu e iru-wit’'u que asciende a 21.7 siglos. Torero (1992), por
su parte, encuentra un porcentaje de cognados mayor, ya que sostie-
ne que hay un 56% de elementos comunes, cifra que segin el méto-
do puede transformarse en una distancia de separacién equivalente a
19.2 siglos.

Salta a la vista que, tanto nuestro resultado como el de Torero (di-
vergentes s6lo en tres puntos) se caracterizan por ser bastante amplios
en la cantidad de anos. Ambos sugieren que el ch’imu y el iru-wit'u
debieron empezar su proceso de separacién hace aproximadamente
2000 anos, es decir, al principio de nuestra eray eso es bastante impro-
bable, como lo senalaremos en el acdpite final de la presente nota.

Pero dejemos esas reflexiones para después y concentrémonos en
asuntos puramente metodolégicos. Una rdpida revisién del cuadro
ofrecido por Torero al final de su articulo nos permitié comprobar
que existian diferencias entre el material incluido en ély aquel con el
que nosotros habiamos trabajado. Y no se trataba simplemente del
hecho de que, en su lista, no se incluya la palabra ‘dénde’, la misma
que es reemplazada por ‘cabeza’, sino que era facil descubrir que el
destacado andinista dejaba algunos vacios que nosotros si habiamos
podido llenar (basicamente asociados a los verbos del ch’imu, que,
como dijimos, casi no fueron recogidos por Lehmann). Efectivamen-
te, un conteo rapido nos permitié comprobar que, para el c’himu,
Torero solo consignaba un 63% de las entradas de la lista y, en ese
sentido, siendo menor su muestra, no se entendia como su resultado
era mayor al nuestro. Dada esta situacién, creimos conveniente esta-
blecer una comparacion mas rigurosa de ambas listas y comprobamos
que los materiales de Torero no arrojaban un total de 56% de ele-
mentos comunes. Por el contrario, su trabajo compartia con el em-
prendido por nosotros solo un total de 33 cognados, y, ademas, nues-
tra lista incluia 19 cognados que Torero no habia encontrado. Por su
parte, Torero ofrecia 2 cognados, un tanto discutibles, que nosotros
no habiamos podido documentar. Entonces, en el mejor de los casos,
de la lista de Torero, podia extraerse un total de 35 cognados. Todo
ello se puede ver con bastante claridad en las listas del 1 al 3 presenta-
das a continuacion.
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Cognados comunes con Torero

Lista 1

269

Presente trabajo Torero (1992)

CASTELLANO IRUWITU CH'MU |IRUWITU {CH'IMU
agua qoas koasi q" as q’’as
Parena p’ila t'ira p’ila tira
boca ata ata ata ata
bueno chachuni tSutSiifia Cuni ¢ucuna
camino likzi litris hiks hikz
cola, rabo kursi kurs k'urz k'urz
comer lulaca lux lulx lulx
corazoén tusi tushi tusi tusi
diente isqi iske iSge iske
ése nii niwi ni: ni:
fuego uji ux(i) ux ux
grande tSaxua tSaxua Cakwa Cakwa
hombre liqu luxi luktaga luktaqa
hueso thiji sixe ts"ix ts'ix
huevo sini sina sini sini
humo cked skét Sketi sketi
luna his tSisi hi:z hi:z
mano gara k’ara q''ara q''ara
montaia Oxsa Oxsai hosa ojsai
noche wiani wiani we:n we:n
nombre de persona | tui tuxie, tuxia [t u: t'u:
nosotros utrumi uitd’ufia  |ucum ucum
ojo cuki suBxnie | c"uxki ¢"'uxki
oreja, oido kuiii kithi Kk uni kuni
persona Zoni sune suni suni

ie ghuca kotsu gxoxca gxoxca
piedra masi masi mas mas
piojo sami sanish sami sami
seco (una substancia) | quini k’'one kuni hiwaria
sol tani tuni/toni |t"uni t"uni
ta am am(a) am am
vientre tSeri siri ceri Ciri
yo uirsh uits wer wer
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Lista 2

Cognados no consignados por Torero

CASTELLANO IRUWITU CH'IMU
arbol para plara
beber likuca likschicha
blanco iksanka isanka
calido (el tiempo) qotsi gotii
corteza (arbol) chichik’ispi tsitsi, K'ispi
dar tha- tha-z
estrella tsauk-qol tSacuna
frio hipu kipu
garra, una isni isne

| higado pajci / tSaxua paxtsi
hoja tuk tuka
morir tiksnaka tikz
nube tsiri ts’ixo
pellejo t5-kishi kizi
perro pako pako
pescado C’isi tSisi
raiz tuk toka
venir, llegar tonaca tun
verde chorna chusma

Lista 3
Cognados exclusivamente consignados por Torero

CASTELLANO TIRUWITU CH'IMU
no ana ana’
pequeno utc utcu

7 Si bien Torero ofrece la forma <ana> para el ch’imu, la forma parece haber sido
<ara>. Asi, podriamos estar ante una mala transcripcién del autor. Atin asf, para facilitar la
presentacién de los resultados de Torero, respetaremos la forma en la que el autor consig-

na la palabra.
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Como se ve, al analizar con detenimiento el material de Torero,
comprobamos que su numero de cognados es, en realidad, mas redu-
cido que el nuestro (en 17 elementos). De sus materiales no puede
derivarse el 56% que nos anuncia en su trabajo. Ahora bien, siguien-
do una préctica comiin, es muy probable que Torero no haya contabi-
lizado las 37 ausencias con las que se topé para el ch’imu y que sacara
el porcentaje sin ellas, es decir, a partir de un total de 63 entradas.
Pero, la eliminacién de entradas supone trabajar con una la lista dis-
tinta (de 63 términos) a la cual no consideramos conveniente aplicar
los mismos valores y cdlculos que el método propone cuando trabaja-
mos con una lista de cien entradas. Se trata de listas diferentes que
exigirian valores logaritmicos diferentes, ya que el método glotocro-
nolégico se basa en postulados muy claros que plantean la existencia
de una tasa estable de pérdida léxica a partir de la cual se calculan las
conversiones de los porcentajes en periodos de tlempo (por ello, los
calculos son distintos si trabajamos con listas de 100, de 200 o de 215
elementos). En ese sentido, obtener fechados a partir de porcentajes
extraidos de listas menores a 100 términos empleando los valores que
estan asociados a esa cantidad es violentar el método vy, tal decisién
requeriria, por lo menos, de una mencién explicita.

Torero, como muchos otros especialistas, en su afan por ofrecer
una propuesta de cronologfa absoluta, aunque aproximada, para la
historia uro-chipaya, no tendra problemas en aplicar valores corres-
pondientes a 100 palabras a su lista de 63 y, al hacerlo, estaba invali-
dando por completo sus conclusiones, ya que estaba yendo en contra
de los postulados del método que estaba aplicando. Si de por si la
glotocronologia arroja resultados dudosos dados sus postulados tam-
bién cuestionables; en situaciones como esta, los resultados se ofre-
cen inaceptables. Y tal situacién, que se repetira en la proxima com-
paracioén, es la que hemos querido recoger al hablar de riesgos desde
el titulo de este trabajo.

3.2. Comparacion chipaya - ch’imu: 47%

Nuestra comparacién entre ch’imu y chipaya nos arroja un total
de 47 cognados, lo que equivaldria, segtin el método, a una distancia
temporal minima de 25 siglos. Nuestro porcentaje nuevamente es in-
ferior al que Torero sefala en su articulo (52%); pero, de manera
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similar al caso de la comparacién anterior, el niimero real de cogna-
dos presentes en sus listas asciende solo a 32, es decir al 32% de la lista
de 100. La explicacién de la manera en que Torero llega a ese 52%
estaria nuevamente en la decisién implicita de trabajar con un uni-
verso de 62 palabras, el mismo que constituye el total de elementos
que el autor logra recoger para ambas lenguas. Nuevamente, el ries-
go radica en la pretensién de ofrecer conclusiones sobre la antigiie-
dad real de esa diversificacion, a partir de célculos disenados para un
universo de cien itemes léxicos. Tal como ocurria en el caso anterior,
si las conclusiones glotocronolégicas son riesgosas en contextos don-
de podemos completar las listas, lo son mas todavia en esta situacion
en la que nos movemos con listas incompletas.

Por otro lado, la menor cantidad de cognados en esta segunda
comparacion es esperable, dado que el chipaya y el ch’imu son las
variedades mas separadas geograficamente y es natural que esta dis-
tancia espacial suponga mayor diferencia linguistica. A continuacién,
ofrecemos los datos que hemos podido obtener a partir del control
cuidadoso de los datos. Comprobamos, en primer lugar, que entre
nuestro trabajo y el de Torero se encuentra un total de 31 cognados
en comin. Asi mismo, en nuestra comparacién hemos podido detec-
tar 16 cognados no senalados por el autor, mientras que en el trabajo
de este ultimo, encontramos un cognado no encontrado por noso-
tros, el mismo que, tal como se senal6 en la comparacién anterior,
podria provenir de una mala lectura de Torero.

Lista 4
Cognados comunes con Torero
Presente trabajo Torero (1992)

CASTELLANO CHIPAYA CH'IMU |CHIPAYA (CH'IMU
| agua ghawz koasi q’as q”as

arena p'ila t'ira pila t'ira

boca ata ata ata ata

camino hikz litris hikz hikz

cola, rabo khurz(a) kurs k"urz k'"urz

comer lul-z lux lulx lulx

corazén tuzi tushi tusi tusi

diente izhqi iske iSqe isqe
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ése nii niwi ni: ni:
fuego uj ux(i) ux ux
grande chakjwa tsaxua chakwa chakwa
higado phajs paxtsi pajc pajci
hombre luku luxu luktaga luktaga
hueso tsij sixe ts"ix ts"ix
huevo zini sina sini sifii
humo zhgeti skéti Sqeti sqeti
luna hiiz tSisi hi:z hi:z
lluvia chij-ni tSixtsi chixfi chixni
mano ghara k’ara q''ara q'ara
noche ween(a) wiani we:n we:mn
nombre de persona | thuu tuxia thu t'u:
nosotros utrum uits’unia ucum ucum
ojo trhuki tSuxnie ¢"uxki C''uxki
oreja, oido khuni kuni kuni kuni

ersona zhoni sune suni $uni
pie ghocha kotsu qxoxca gxoxca
iedra maz masi mas mas
piojo sami sanish sami sami
sol thuni tuni t"uni t"uni
i am am (a) am am
yo wer uits wer wer
Lista 5

Cognados no consignados por Torero

CASTELLANO CHIPAYA CH'IMU
arbol para plara
beber lik-z likschicha
bueno chuni tSutsiina
cilido (el tiempo) gotni gotni

dar tha-z tha-
estrella chakwa tsacuna
garra, uia isni isne
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Heno ts'ina 8"1si
morir tik-z tikz
nube tshiri 18’ixo
pellejo zqizi kivi
perro paqu pako
pescado ch'iz tSisi
seco (una substancia) ghutni k’otle
venir, llegar thon-z tun
vientre cheri Tsiri
Lista 6

Cognados exclusivamente consignados por Torero
CASTELLANO CHIPAYA CH'IMU
no ana ana

Nuevamente, la carencia de datos es la probable causante de los
bajos resultados. Como dijimos, nosotros solo contamos con el 75%
de la lista de 100 términos para el ch’imu, mientras que Torero com-
pleta la lista para ambas lenguas solamente en un 62%. Es probable,
entonces, que, también en este caso, con mayor informacién sobre el
ch’imu, hubiéramos podido. hallar indices mas altos de cognacion;
pero no lo podemos afirmar. Si Torero hubiera elaborado sus porcen-
tajes sobre cien términos, hubiera obtenido periodos de separacién
superiores a los 36 siglos y dicha cifra es mas que improbable, tal como
discutiremos en el acdpite final. Por ello, la necesidad de trabajar so-
bre 62 itemes, pero nuevamente procediendo con tablas de conver-
sién disenadas para un total de cien palabras, lo que nosotros consi-
deramos altamente cuestionable. Estamos ante el mismo problema
visto para el caso de la comparacién anterior: en esas condiciones tal
fechado es inadmisible. Ademas, si reconociéramos que el procedi-
miento del autor es pertinente, no habriamos resuelto tampoco el
problema, ya que el 52% de Torero nos sugiere una separacién de
21.7 siglos, también inverosimil.
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3.3. Comparacién chipaya — iru-wit’u: 86%

En la comparacién entre chipaya e iru-wit’u, hemos podido conta-
bilizar un total de 86% de cognados, resultado que es bastante mayor
a los que hemos obtenido hasta ahora. Este 86% de cognacién supo-
ne, de acuerdo al método, una separacién minima de aproximada-
mente 6 siglos. Ahora bien, solo en esta ultima comparacién, hemos
obtenido un porcentaje mayor (bastante mayor) al dado por Torero,
el cual asciende a 67% de cognados (de los cuales uno es dudoso y no
lo hemos incluido aqui) y, por tanto, 13.3 siglos de separacién. A pe-
sar de haber dejado cinco itemes sin completar, de acuerdo a nuestro
analisis de sus datos, parece ser que Torero, en este caso, si se manejo
con un universo de cien unidades 1éxicas, dado que hemos podido
rastrear un total de 66 cognados seguros y uno cuestionable que se
corresponden con el 67% que explicita en su trabajo.

La diferencia existente entre esta iiltima comparacion y las ante-
riores puede ser explicada a partir de razones que saltan ala vista: los
indices tan bajos que aparecen en las comparaciones en las que esta
implicado el ch’imu se deben exclusivamente a la calidad de los da-
tos que se poseen para dicha lengua; mientras que el hecho de que
nuestra comparacién entre chipaya e iru-wit’'u arroje resultados tan
altos de cognacién se debe a nuestro conocimiento mas actual y com-
pleto de la lengua chipaya (Cerrén-Palomino y Ballén en elabora-
cién), el mismo que nos ha permitido trabajar con mas escripulo los
materiales sobre iru-wit'u y ch’imu, y encontrar un mayor niimero
de las entradas requeridas por la lista de Swadesh.
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Lista 7

Cognados comunes por Torero

CASTELLANO CHIPAYA IRUWITU | CHIPAYA |IRUWITU
agua ghawz qoas q’as q’’as
arena phila pila p’ila p’ila
blanco chiwi ciwi ciwi tsiwi
boca ata ata ata ata
cilido (el tiempo) | qotii qotsi kuthi kutci
camino hikz(a) likzi hikz hikz
cola, rabo khurz(a) kursi k'"urz k'urz
comer lul-z lulaca lulx lulx
conocer 2iz-7 sis sis- Sis-
corazén tuzi tusi tusi tusi
decir khiy-z kiz k"i- tsis-
diente izhqi isqi isqe isqe
dormir thaj-z tajaca txax- txax-
dos pizk pisk pisk piski
ése nii nii ni: ni:
estar de pie tsit-z tsitaca sikCi siti
este i ti ti: tis
estrella chakwa tsauk-gol wara wara | wara wara
frio (el tiempo) saki saki saki saki
fuego uj uji ux ux

ra, ufia isfi ishi ishi isfi
grande chakwa chakwa chakwa chakwa
grasa khewa ghewa k'ewa k'ewa
hombre luku liqu luktaqa luktaga
hueso tsij thiji ts"ix ts"ix
huevo zifi sini sini sini
humo zhqeti cketi sketi sketi
luna hiiz his hi:z hi:z
lleno chhip(i) chipaiti chipi chipi
mano ghara gara q''ara q'ara
matar kon-=z gonaca kon- kon-
morder r'atz C’ataca cak tsak-
morir tikz tiksnaka tik tk
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nariz 0za osa osa hosa
negro tsok tsok tsuxtsi curk
no ana ana ana ana
noche ween(a) wiani we:n we:n
nombre de persona | thuu tai t'u: t'u:
nosotros utrum utrumi ucum ucum
nube tshiri tsiri tsiri tsiri
nuevo ewu ewu ewu ewu
oir non-z nonsnuca | non- kon-
ojo trhuki cuki ¢"uxki c"uxki
oreja, oido khuni kuni k”uni kuni
pelos chara cera Cara Cira
pellejo 2qizi ts-kishi sqisi tsili
perro paqu pako paku paku
persona zhoni zoni, soni suni suni
pie ghocha ghuca gxoxca gxoxca
piedra maz masi mas mas
piojo sami sami sami sami
gué (pregunta) trhulu ¢ul culu culu
quién (pregunta) hek hek heq eq
rodilla owa owi owa o:
sangre lijok loki I'ok I'ok
seco (una substancia)| ghuthi quini k"oni kuni
seno piz pis(i) pis pitsi
sentarse hul-z hulin¢a hul§ huln
sol thuii tani t"uni t"uhi
tierra, suelo qa yeku yoqa yoqa
tu am am am am
un, uno tshiy tsi tsi tsi
ver cher-z ceruca Cer Cer
volar lay-z lay-z lai- lahi
yo wer uirsh wer wer
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Lista 8

Cognados no consignados por Torero

CASTELLANO CHIPAYA TRUWITU
arbol para para
beber lik-z likuca
bueno chuni cuni
caminar ogh-z p’okaca
cenizas ghup kup
corteza (arbol) chhajpi cajpi
cuello qwazi qasi
dar tha-z tha-
dénde (pregunta) haqzi ksim
higado phajs pajci
largo lacha laca
lengua laz las
muchos wakchi wakdi
pajaro wezla wesla
pararse tsitz Sit
pequeiio zgolta golta
_pescado ch'iz Cisi
quemar (intransitivo) thap-z tashnu
rojo ljok 1oki
venir, llegar thon-z tonaca
vientre cheri tseri
Lista 9

Cognados exclusivamente consignados por Torero

CASTELLANO CHIPAYA IRUWITU
cabeza aca aca
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Como vemos, en esta tltima comparacién Torero no se enfrenté
al problema presente en las dos anteriores. Aqui, si pudo completar
sus listados y, por lo tanto, aplicar los cilculos disenados para cien
elementos a un universo de cien palabras. Pero, aqui el problema que
se nos presenta es otro: podemos comprobar cémo la diferencia en-
tre la calidad de los datos con los que nosotros trabajamos y los que
empleé el autor generan una diferencia de 19 puntos porcentuales,
que segun el método glotocronolégico suponen una diferencia tem-
poral enorme, de aproximadamente 7.8 siglos. De aceptar que el
método glotocronolégico es vilido para fechar procesos de separa-
cién entre pueblos, los resultados del autor, por un lado, y los nues-
tros, por el otro, nos presentarian dos historias completamente dis-
tintas y todo debido solamente a la calidad de los datos. En esas con-
diciones, ;co6mo afirmar tajantemente que tales lenguas manifiestan
determinados periodos de separacién o intentar relacionar nuestros
resultados con datos arqueolégicos con la finalidad de pretender dar
por cerrado el problema de la historia de la familia uro-chipaya?

4. Reflexiones finales

¢Son confiables los resultados que el método glotocronolégico ofre-
ce? La respuesta es, dados todos los problemas metodolégicos y teéri-
cos con los que nos hemos topado, negativa. Y lo es en tanto que no
existe ningiin método que nos permita fechar desmembramientos de
lenguas a partir de datos exclusivamente lingtiisticos en ningiin con-
texto; pero lo es todavia mas en una realidad como la de la familia
uro-chipaya, donde ni siquiera contamos con informacién suficiente
para completar las listas del método glotocronolégico. Si la aplicacién
de dicho método es riesgosa en otros contextos, aqui lo es mds todavia
y lo es en tanto que los calculos con que se aplican a esas listas incom-
pletas han sido disenados para universos de 100 palabras y, para traba-
jar con listas mas reducidas, se requeririan de nuevos algoritmos.

Por otro lado, las conclusiones sobre la historia externa del altipla-
no a las que arriba Torero parecen haber sido fruto de sus preconcep-
ciones sobre el tema. Es decir, en su trabajo se deja entrever un deseo
de reforzar con supuestos argumentos lingiiisticos conclusiones ar-
queoldgicas a las que el autor parecia ya haber llegado de antemano
¥, en ese afdn, el texto por momentos fuerza algunas conclusiones, las
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mismas que, en lugar de poner en cuestionamiento la capacidad pre-
dictiva del método, se basan en relaciones confusas y superficiales.
Reconocer la poca validez del método era reconocer la poca validez
de sus proyecciones anteriores para las familias quechua y aimara (Cf,,
por ejemplo, Torero 1975). Por ello, en vez de dudar sobre la seguri-
dad de sus datos y explicitar los vacios que estos dejaban, ofrecera
conclusiones que de alguna forma sustenten su validez, aunque, con
ello, se vea obligado a postular procesos historicos altamente cuestio-
nables.

Los problemas del método glotocronolégico se aprecian con mu-
cha claridad en este trabajo, en donde se comprueba que todas aque-
llas comparaciones que incluyen al ch’imu arrojan resultados muy
bajos de indice de cognacién que suponen una distancia temporal
demasiado amplia en cuanto a la separacién entre esta variedad y las
otras dos. Y, mis alla de dar por sentado el estatus «cientifico» de dicha
separacién, nos tocarfa dudar de sus posibilidades explicativas y reco-
nocer que, dadas las condiciones actuales para el ch’imu, que no van a
cambiar sencillamente porque no hay mas materiales, aplicar el méto-
do glotocronolégico es muy arriesgado. Y ello a pesar de que, de algu-
na forma, hay en Lehmann cierta intuicién que lo lleva a recoger los
elementos léxicos que pasaron a formar parte de la lista de Swadesh.
Pero las debilidades del material saltan a la vista en la casi total ausen-
cia de verbos y en el hecho de que, como se sabe, tuviera que recurrir
a un intermediario aimara para realizar su trabajo.

Ahora bien, entrando a las conclusiones prehistéricas dadas por al
autor, debemos decir que es impensable que la familia urochipaya
presente procesos de separacion de aproximadamente dos mil anos,
tal como parecen indicarlo las dos primeras comparaciones. En ese
sentido, los aproximadamente cuatro siglos y medio para la separa-
cién entre iru-wit’u y chipaya resultan un espacio temporal bastante
mds plausible (aunque no podemos fiarnos tampoco de €l). Efectiva-
mente, para esas dos lenguas contamos con informes que nos sugie-
ren una mutua inteligibilidad entre ambas lenguas (recogidos por el
propio Cerrén-Palomino) y, por otro lado, existia en el siglo XVI una
cierta unidad étnica entre los uros que permitia a los espanoles consi-
derarlos como una sola nacionalidad, al lado de los quechuas, los ai-
maras y los puquinas, aunque muchas veces, en la practica, el multi-
lingiiismo caracteristico del altiplano hiciera compleja dichas distin-
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ciones. Es claro, por otro lado, que los procesos de separacién entre
las lenguas uro estdn asociados con la enorme presion que los aima-
ras perpetraron contra ellos, alejandolos de sus tierras y llevandolos a
vivir lejos de las zonas lacustres, tal como se puede apreciar en Santa
Ana de Chipaya. Como se sabe, estos procesos concluyeron con la
aimarizacién de muchos grupos de uro, aimarizacién en plena vigen-
cia durante el siglo XVI.

Por todo ello, y sin ser expertos en la materia, creemos que, en
condiciones como las del chipaya, no puede tomarse el trabajo gloto-
cronolégico como punto de partida para establecer conclusiones so-
bre la historia externa de una lengua o, en otras palabras, sobre el
pueblo que Ia habla. Y es ello, justamente, lo que intenta hacer Tore-
ro hacia el final de su articulo, cuando, recurriendo a datos arqueolé-
gicos que no resultan del todo claros, sostiene que la separacién de
alrededor de mas de 2,000 anos que la comparacion glotocronolégi-
ca le ha arrojado, le permite sostener que el protouruquilla fue intro-
ducido y difundido al altiplano por la cultura chiripa, que, de acuer-
do a datos arqueologicos poseia gran prestigio y poder en el milenio
anterior a nuestra era, época en la cual habria empezado, de acuerdo
a la glotocronologia, el proceso de separacion de las lenguas que han
sido comparadas:

El prestigio de Chiripa y sitios vinculados a él explica su-
ficientemente —creemos- la difusion del uruquilla desde
el milenio anterior a nuestra era por el sector meridional
del altiplano -y quiza también por sus flancos maritimos
y de selva— a partir del sur del lago Titicaca. Este presti-
gio habia alcanzado, y ganado ya para su lengua, a gran
parte de las poblaciones «paleoliticas» o «uros» (Torero
1992: 184)

Y es que, para el autor, la lengua uruquilla (o uro chipaya) no era
la lengua de los uros contemporineos, esos que en el siglo XVI eran
solo pescadores y recolectores; por el contrario, en su argumentacion,
la lengua uro les habria llegado por influencia de grandes centros
poblados de Chiripa y Wankarani, en donde habitaban sociedades de
habla uruquilla de Zepita y de Aullaga, «que no eran uros y que, por
su modo de vida y sus propiedades en tierras y ganados, eran equipa-
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rables, sino mas ricas todavia, que las denominadas aymaras». (Tore-
ro 1992: 184).

Mas alla de la validez de dichos datos histéricos, sobre la cual no
podemos dar mayores opiniones; creemos que el problema de toda
esta argumentacion es de base: un trabajo glotogronolégico realiza-
do en condiciones tan malas impide que utilicemos sus resultados
pararealizar afirmaciones histéricas de ninguna clase y no nos permi-
ten comprobar datos arqueolégicos de ninguna indole. Sobre todo
cuando se asume que dichos resultados son correctos y se procede a
dar conclusiones sin siquiera senalar la precariedad de los datos y de
los materiales empleados, asi como tampoco los problemas que el
trabajo de comparacién ha suscitado a lo largo de su proceso. Cree-
mos que alli estuvo, pues, la falla del autor: en no dudar del método y
sacar conclusiones tan generales a partir de un trabajo por cuya pro-
pia naturaleza, estamos siempre avanzado entre inexactitudes y du-
das. Pero no nos sintamos ajenos a esos problemas: la aplicacién tan
rigida de métodos basados en supuestos tan fuertes nos puede llevar a
soluciones tan poco satisfactorias como la elegida por Torero, por lo
demds uno de los linglistas mds importantes del drea andina.
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