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Orden de palabras en espafiol: un analisis
sintdctico-semantico-pragmatico del sujeto

Paola Bentivoglio
Universidad Central de Venezuela

1. Introduccién*

La posicion del sujeto en la clausula ha sido ampliamente tratada en
los estudios sobre el espariol a partir de Kahane y Kahane, quienes
en 1950 dieron inicio a una larga serie de investigaciones sobre la
posicion del sujeto en nuestra lengua, entre las cuales deben men-
cionarse —en orden cronoldgico de publicacion- Bolinger (1954),
Hatcher (1956), Contreras (1976), Silva-Corvalan (1977), Delbecque
(1979, 1987 y 1991), Morales (1982a y b) y Bentivoglio y Weber
(1986). Casi todos los autores mencionados, pese a sus diferentes
enfoques tedricos, han dado gran importancia a los valores funcio-
nales de la posicion de ese elemento gramatical. Mi propoésito es
analizar algunas de las caracteristicas del sujeto gramatical en un
corpus del espaiiol hablado en Caracas y comparar los resultados
con los de un analisis del espafiol escrito, realizado por Delbecque
(1991).! Con el fin de lograr una comparacién adecuada entre los
resultados del corpus hablado y los del escrito, he seleccionado para

* Agradezco a Rebecca Beke las observaciones y sugerencias que han mejorado la
version original. Huelga anadir que todos los errores son de mi entera responsabilidad.

! Delbecque ha tratado profunda y extendidamente el tema de la posicién del sujeto,
mas bien del regente segiin la terminologia por ella adoptada, en su tesis doctoral de 1979,
publicada en francés en 1987 y, luego, aparecida en versién espaiiola en 1991.



236  Lexis XXVIL1 y 2

mi analisis las mismas variables lingiiisticas utilizadas en su andlisis
por la lingiiista belga.

Los objetivos del presente estudio son multiples: i) ampliar la des-
cripcién de las caracteristicas del sujeto en el habla; ii) determinar si
esas caracteristicas se correlacionan con una determinada posicién
(ante o posposicion) respecto del verbo y en qué medida; iii) com-
parar los resultados obtenidos con los de Delbecque (1991), para
establecer si, pese a la diferente naturaleza de los dos corpus anali-
zados, existen algunas tendencias similares, y, finalmente; iv) contri-
buir a una visiébn mas precisa sobre el orden de las palabras en
general. Cabe observar que, pese a los multiples estudios sobre la
posicion del sujeto en el espafiol hablado en Venezuela,? falta aiin
analizar el problema de la posicion del sujeto respecto del verbo en
un corpus de lengua escrita. Por esta razén, la investigacién reali-
zada podria considerarse como un estudio piloto sobre el problema
mencionado, con el fin de analizar luego de manera similar un
corpus del espanol venezolano escrito y asi poder comparar datos
de habla mas homogéneos en cuanto a su origen dialectal.

El hecho de que los datos de habla caraquefia se analicen exacta-
mente como los del corpus escrito utilizado por Delbecque (1991)
garantiza una comparacion fidedigna entre los resultados de ambos
estudios. Si la comparacion permitiera constatar tendencias simila-
res, tendriamos la oportunidad de contribuir a una mejor compren-
si6n y descripcién del estudio del orden de las palabras en nuestra
lengua, lo que se ajustaria a lo afirmado por la misma Delbecque
(1991: 66):

Si [los parametros] se definen univocamente, queda asegurado que, al
manejarlos otros investigadores, siempre se obtendran, indefectiblemen-
te, los mismos resultados; o, por lo menos, resultados equivalentes, ya que
es realista contar con posibles fluctuaciones, reflejo del margen de erro-
res, previsible en todo manejo de grandes conjuntos por un investigador
humano.

2. El anilisis
2.1. El corpus del espaiiol escrito. La obra de Delbecque (1991)
constituye el andlisis mas amplio y detallado sobre la posicién del

“ Bentivoglio (1988 y 1989), Bentivoglio y D'Introno (1989), Hernandez (1993).
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sujeto en el espafiol escrito del que disponemos hasta ahora. Sus
meéritos son muchos y, desde mi punto de vista, los mas importantes
son los siguientes: i) el analisis se ha realizado sobre un amplio
corpus de ensayos escritos entre 1921 y 1976 por diecinueve autores,
trece espaiioles y seis hispanoamericanos; ii) los datos obtenidos han
sido sometidos a un riguroso tratamiento estadistico; iii) la descrip-
cién tanto de los datos como de los procedimientos utilizados son
exhaustivos y claros; y iv) los planteamientos y explicaciones de la
autora son abarcadores y convincentes. Por todo ello, se trata de un
estudio particularmente apto para ser tomado como referencia, ya
que los datos, los procedimientos analiticos y la interpretacién per-
miten hacer justamente lo que me habia propuesto: analizar un
corpus oral aplicando los mismos procedimientos utilizados en el
analisis de un corpus escrito.

2.2. El corpus del espaiiol hablado

Este analisis se basa en un corpus de cuatro horas de habla cara-
quefia grabadas en 1987,* con un total de aproximadamente cuaren-
ta mil palabras. Los hablantes seleccionados para integrar la muestra
son cuatro hombres y cuatro mujeres, entre los 14 y 30 afios de
edad, pertenecientes a tres niveles socioeconémicos (alto, medio,
bajo), aun cuando, dado el caracter comparativo del presente traba-
jo, las variables extralingiiisticas no se han tomado en cuenta. De
esa muestra se han extraido todos los casos de sujeto explicito, en
cualquiera de sus formas (desde un pronombre hasta una clausula
sustantiva compleja), que se han codificado de acuerdo con un con-
junto de variables lingiiisticas: la morfologia del sujeto, la composi-
cién (o extension) del sintagma nominal, los rasgos semanticos del
referente, la funcién gramatical (o caso subyacente), y la presen-
cia/ausencia del sujeto en el contexto precedente. Todos los casos
codificados se han sometido a dos tipos de analisis: uno para esta-
blecer las frecuencias absolutas y relativas necesarias para la compa-
racion entre los dos corpus, y otro, mucho mas complejo, el progra-

3 La misma Delbecque afirma que “el método disefiado [para su investigacion] es apto
para ser aplicado a cualquier otro texto, incluso al habla oral” (1991: 42).

4 Para mas detalles sobre el corpus utilizado en el presente andlisis, véase Bentivoglio
y Sedano 1993.
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ma GoldVarb, especialmente disenado por Rand y Sankoff para
analizar la variacién lingiiistica, en la reciente version de Lawrence,
Robinson y Tagliamonte (2001).

2.3. Diferencias entre los dos corpus

Es necesario recordar las diferencias fundamentales entre los dos
corpus utilizados para la comparacion, ya que ésta podria verse afec-
tada por esas diferencias, aun cuando, en esta etapa de la investiga-
ci6n, serd muy dificil —si no imposible— determinar cuales de ellas
serian las mas directamente implicadas. La principal diferencia,
desde luego, es el tipo de corpus que se compara: i) un corpus de
habla zs. un corpus de lengua escrita; ii) la época de las dos mues-
tras: relativamente reciente (1987) la hablada, muy anterior (1921-
1976) la mayor parte de la escrita; iii) el estilo: semiformal —a veces
hasta semiespontaneo— el del corpus de habla; formal, el del corpus
escrito; iv) la cantidad de datos analizados: el corpus hablado
consta de 1.666 sujetos, lo que corresponde aproximadamente al
40% del corpus escrito (4.273 casos); y v) los dialectos, diferencia
esta que si bien es la altima en orden de mencién no lo es en
cuanto a su importancia: por una parte, una muestra dialectalmente
homogénea de hablantes caraqueiios, hijos de caraqueifios y, por la
otra, una muestra que consta de diecinueve diferentes idiolectos,
de los cuales seis son de escritores hispanoamericanos. El analisis
comparativo, sin embargo, mostrara que las diferencias menciona-
das no afectan a las tendencias generales observadas en la propor-
cién que cabria esperar.

2.4. Las variables

2.4.1. La primera variable es la posicién del sujeto respecto del
verbo, con dos variantes: anteposicion (A) y posposicién (P). Se han
excluido los casos de pronombres relativos e interrogativos con fun-
cién de sujeto, debido a que estos elementos ocupan una posicién
no variable al inicio de las respectivas clausulas, asi como los pro-
nombres, siempre pospuestos al verbo, en las construcciones seudo-
hendidas inversas (¢! unico que se salvé fui yo).” Los sujetos analizados

5 Sedano (1990) ofrece una detallada descripcion de estas construcciones en el habla
de Caracas.
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son en total 1.666, de los cuales el 77% esta antepuesto al verbo y
solo el 23%, pospuesto. La comparacion de la distribucion de casos
en los dos corpus, hablado y escrito, se presenta en el cuadro 1 y en
el grifico I:

Cuadro 1: Distribucién del sujeto en los dos corpus
(hablado y escrito)

ANTEPUESTO POSPUESTO TOTAL

Corpus de habla (Caracas 1987) N 1,291 375 1,666
% 77 23

Corpus escrito (Delbecque 1991) N 2,601 1,672 4273
% 61 39

Grifico 1: Posiciéon del sujeto en los dos corpus
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Como lo ilustra el grafico 1, pese a que la tendencia es la misma, ya
que los casos de anteposicién son mucho mds frecuentes en ambos
corpus (77% en el hablado y 61% en el escrito), hay diferencias
cuantitativas bastante acentuadas, como lo muestran claramente los
porcentajes del cuadro I: en el corpus escrito la posposicion del
sujeto se da en dos casos de cada cinco, mientras que en el corpus
hablado sélo hay un caso de cada cuatro.b

6 Los resultados del anlisis de Bentivoglio y D’ Introno (1989) sobre un corpus de
habla de Caracas grabado en 1977 son muy parecidos: 80% de sujetos antepuestos y 20%
de pospuestos.
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2.4.2. Para codificar la segunda variable, se ha tomado en consi-
deracién la forma del sintagma nominal que desempeiia la funcién
de sujeto gramatical, siempre de acuerdo con las especificaciones de
Delbecque (1991: 109-115). Cabe sefialar que, de cada una de las
variables, he tomado en cuenta los resultados de lo que Delbecque
llama andlisis filtrado y no los del andlisis previo al filtrado, en que
las variables son siempre mas numerosas.” La variable morfologica
tiene cuatro variantes, que se ilustran con ejemplos extraidos del
corpus hablado, en los que la parte (a) corresponde a la posicion
antepuesta del sujeto, que aparece en letras cursivas, y la (b), a la
pospuesta. En cuanto a la forma, el sujeto puede ser:

a. un pronombre (P) personal, demostrativo o indefinido, ver
ejemplo (1);

b. todos los sujetos con un sustantivo como base, solo o modi-
ficado por un articulo definido o por un “singularizador”
(un, este, entre otros; S), o por otros modificadores, como en
el ejemplo (2);

c. una forma verbal (infinitivo con o sin cliticos, clausulas com-
pletivas o hendidas; V), como en (4);

d. un nombre propio (Lope de Vega, Simdin Bolivar, entre otros;
N), ver ejemplo (5).

(1) a. Yo llegué aqui en el setenta y ocho (ca5fc.87)8
b. Y me acuerdo yo que eso fue todo un problema con la direc-
tora (ca3fb.87)
(2) a. los nifios son un reflejo de sus padres (ca3mb.87)
b. mi representacién la hizo un compariero (calfa.87)

7 En el estudio de Delbecque (1991), un ejemplo de la diferencia entre el primer ana-
lisis y el andlisis filtrado es el siguiente: las variables propuestas para la morfologia del
regente son inicialmente nueve, segiin puede apreciarse en el cuadro de la pagina 111,
mientras que las que quedan en el andlisis filtrado son solamente cuatro, como lo muestra
el cuadro de la pagina 114. Los resultados del analisis filtrado son los que se comparan
con los del presente estudio.

8 El codigo alfanumérico que aparece al final de cada ejemplo remite a la identifica-
cion del respectivo hablante en el corpus de Caracas (c), asi como a su grupo etario {a =
14-30 afios), al nivel socio econémico (1 = alto; 2 = medio alto; 3 = medio; 4 = medio
bajo; 5 = bajo), al género {f = femenino; m = masculino), y, finalmente, al lugar que
ocupa el hablante dentro de su propio grupo (a, b, ¢ y d).
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c. la diferencia de sueldo era grandisima para aquella época
(ca2mb.87)

d. de nifita siempre me gustaban los cuentos de la Caperucita
Roja (ca2fb.87)

(3) a. el que vaya por dos dias se va de Milan diciendo que es una
ciudad horrenda (calma.87)
b. fue superfabuloso compartir con grupos de todos los continentes
(ca3mb.87)
(4) a. la Universidad de Cornell es totalmente aislada {calma.87)
b. me sali6 Ley de Repitientes (calfa.87)

Los resultados del andlisis pueden apreciarse en el cuadro 2a,
mientras que en el cuadro 2b se presentan los resultados obtenidos
por Delbecque (1991: 302); el grafico 2 ilustra la comparacién entre
los dos corpus, con atencién a la posposicion que representa en
ambos la posicion marcada. En todos los cuadros, en la dltima fila,
se sefialan los resultados obtenidos por medio de la prueba del c2,
sin hacer comentarios al respecto ya que todos ellos son estadistica-
mente significativos y muestran que la hipétesis nula ha sido recha-
zada en todos los casos.

Cuadro 2a: Posicion del sujeto segiin su forma en el
corpus de habla

ANTEPUESTO  POSPUESTO  TOTAL %

Pronombre (P) N 921 85 1.006 60
% 92 8

Sustantivo (S) N 329 202 531 32
% 62 38

Forma verbal (V) N 8 75 83 5
% 10 90

Nombre propio (N} N 33 13 46 3
% 72 28

Total N 1.291 375 1.666 100
% 77 23

x% = 407,41 3g.dl p < 0,0000
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Cuadro 2b: Posicién del sujeto segiin su forma en el
corpus escrito

ANTEPUESTO  POSPUESTO  TOTAL %

Pronombre (P) N 400 116 516 12
% 78 22

Frase nominal (S) N 1,900 1,009 2,909 68
% 65 35

Forma verbal (V) N 44 418 462 11
% 10 90

Nombre propio (N} N 257 129 386 9
% 67 33

Total N 2,601 1,672 4,273 100
% 61 39

x* = 600,85 3g.dL p < 0,0000

Grafico 2: Posposicion del sujeto segin su forma en
los dos corpus
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La comparacién de los porcentajes obtenidos muestra que, cuando
se analizan separadamente los diferentes tipos de formas, la mayor
diferencia se debe a la categoria de los pronombres, ya que con
éstos la posposicion s6lo alcanza el 8% en el corpus hablado frente
al 22% en el corpus escrito. La diferencia de 14 puntos porcentuales
parece ser asi la mayor responsable de la diferencia global de 16
puntos entre las dos muestras, segin lo hemos podido apreciar en el
cuadro 1 y grafico 1. La posposicién de los pronombres parece ser
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una caracteristica de la muestra escrita, mas no de la hablada. No
hay grandes diferencias en las otras tres categorias, como lo ilustra
muy bien el grafico 2, donde las lineas correspondientes a los dos
corpus casi llegan a sobreponerse.

2.4.3. La tercera variable atafie a las unidades lingiiisticas (una o
mads) que integran el sujeto; puede hablarse de una variable relacio-
nada con la extensién del sujeto. Esta variable, asi como en el anéli-
sis filtrado de Delbecque (1991: 115-123), tiene las siguientes cinco
variantes:

a.

o ¢

unidad minima: un sustantivo, un pronombre, un infinitivo
(cen cliticos) o un nombre propio (UM), como en el ejem-
plo (5);

sustantivo precedido por un morfema introductor (articulo o
singularizador) (MS), véase el ejemplo (6);

elementos nominales (pronombres, sustantivos, nombres pro-
pios) yuxtapuestos y/o coordinados, o pronombres modifica-
dos por adverbios; también infinitivos, nombres propios o
sustantivos, sin morfema introductor, pero acompaiados de
uno o varios complementos adjetivales o nominales y/o pre-
posicionales (SNC), como en (7);

sujeto introducido por un morfema y ampliado por un ele-
mento adjetivo, adverbial u otro elemento sustantivo coordi-
nado; también dos elementos nominales, ambos precedidos
por algiin morfema, o bien un sustantivo + morfema intro-
ductor + complemento preposicional o atributivo (MSNC),
como en (8);

sujeto + subordinada (relativa u otra) o bien acompafiado de
tres o mas complementos preposicionales; también regente
en forma de completiva (SNCC), véase el ejemplo (9).
entonces Florencia es una ciudad bellisima (calma.87)

tiene un pasillo inmenso donde no transitan carros (ca3fb.87)
entonces las sobremesas son muy variadas y entretenidas (cal-

ma.87)

a mi me fascina un bochinche (ca3mb.87)
muy pocos grupos utilizan muppets hoy en dia (ca3mb.87)
Y también me gusta mucho trabajar con jovenes (ca5fc.87)
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(8) a. Abuela, las fiestas a las cinco de la tarde son de niiitos
(ca5fc.87)
b. que me gustaba una cancioncita de Ali Primera (ca3fb.87)
(9) a. tener un negocio en] que haiga [sid real de por medio y mercancia
es una responsibilidad (ca5mb.87)
b. no estaba el problema de que [..] tenias que esconderte del director
(ca3fb.87)

Los resultados del analisis pueden apreciarse en los cuadros 3a y
3b; el grafico 3 ilustra la comparacién entre los dos corpus:

Cuadro 3a: Posicién del sujeto segiin su extension en el
corpus de habla

ANTEPUESTO  Pospuesto  TotaL %

Unidad minima (UM) N 955 118 1,073 64
% 89 11

Morfema + sustantivo (MS) N 225 101 326 20
% 69 31

SN + complementos {s) (SNC) N 19 47 66 4
% 29 71

Morfema + SN + compl. (MSNC) N 75 49 124 7
% 60 40

SN + clausula completiva (SNCC) N 17 60 7 5
% 22 78

Total N 1,291 375 1,666 100
% 77 23

x%= 340,81 4g.dl p < 0,0000
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Cuadro 3b: Posicién del sujeto segin su extensién en el
corpus escrito

ANTEPUESTO POsPUESTO  TotaL %

Unidad minima (UM) N 518 199 717 17
% 72 28

Morfema + sustantivo (MS) N 709 240 949 22
% 75 25

SN + complementos (s} (SNC) N 173 177 350 8
% 49 51

Morfema + SN + compl. (MSNC) N 840 396 1,236 29
% 68 32

SN + clausula completiva (SNCC) N 361 660 1,021 24
% 35 75

Total N 2,601 1,672 4,273 100
% 61 39

x2= 439,62 4gdl p < 0,0000

Grafico 3: Posposicion del sujeto segiin su extension
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Si se examinan los porcentajes de cada una de las cinco variantes,
nos damos cuenta de que las diferencias mas relevantes se encuen-
tran en: i) la de las unidades minimas, en la que en el corpus escrito
la posposicion alcanza el 28% de los casos frente al 11% del corpus
hablado; es obvio que los pronombres son unidades minimas en
cuanto a extension, de lo que se puede inferir que la mayor parte
del porcentaje de esta variante se debe a las formas pronominales;
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ii) la de las unidades SNC (constituidas por elementos nominales
yuxtapuestos y/o coordinados, o pronombres modificados por ad-
verbios; infinitivos, nombres propios o sustantivos, sin morfema
introductor, pero acompafados de uno o varios complementos adje-
tivales y/o preposicionales), en la que los sujetos de la muestra de
habla se posponen con mayor frecuencia (71%) que los sujetos de la
muestra escrita (51%). Las otras tres variantes muestran diferencias
mucho menores, que varian entre los 8 puntos porcentuales de la
variante MSNC y los 3 de la variante SNCC.

2.4.4. La cuarta variable refleja los rasgos semanticos del referen-
te del sujeto gramatical y tiene cinco variantes (véase también Del-
becque 1991: 123-133):

a. el referente del sujeto es un ser animado, portador de vida
(A), como lo ilustra el ejemplo (10);

b. el referente del sujeto es una cosa (objetos concretos, institu-
ciones, lenguas, elementos del entorno natural, (O), ver el
ejemplo (11);

c. el sujeto expresa el resultado de un proceso, una situacion,
un estado de cosas, un hecho; simboliza un conglomerado
de elementos posiblemente diferentes, a los que, mental-
mente, se confiere coherencia interna (R), como en el ejem-
plo (12);

d. el sujeto menciona un proceso o una accion y se caracteriza
por la presencia de la perspectiva dinimica (P), como en
(13);

e. el sujeto expresa una idea, una nocién abstracta (I), ver el
ejemplo (14)..

A continuacién, se ofrecen los ejemplos ilustrativos de las catego-
rias semanticas mencionadas en el parrafo anterior:

(10) a veces la mamd tiene que pegarle a uno (ca3mb.87)
E., se Namaba la.. la primera maestra de primer grado
(ca5mb.87)
(11) a. Porque Venezuela vivia también una situacién totalmente
irreal éno? (calma.87)
b. empezaron a agrietarse las paredes (calfa.87)

(12) a. este amor por la miisica es fantastico (calma.87)

oe
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b. 'y, por supuesto, eran muchas las expectativas en cuanto a eso
(ca3fb.87)
(13) a. acercarse a algunas realidades fue lo mejor que me pudo haber
pasado (ca3fb.87)
b. era obvio que ella te hablara de esa informacion, si. (calma.87)
(14) a. no fue exactamente que la politica determinara eso
(ca3fb.87)
b. No hay ejemplos en el corpus.

Los resultados se ofrecen en los cuadros 4a y 4b, y la compara-
cion entre las dos muestras se ilustra en el grafico 4:

Cuadro 4a: Posicién del sujeto segiin rasgos semdnticos en el
corpus de habla

ANTEPUESTO POSPUESTO  TOTAL Y%

Animado (A) N 1,036 153 1,189 71
% 87 13

Objeto (O) N 131 80 211 13
% 62 38

Resultado/situacién (R) N 117 84 201 12
% 58 42

Proceso/accion (P) N 4 56 60 4
% 7 93

Idea (I) N 3 2 5 0
% 60 40

Total N 1,291 375 1,666 100
% 77 23

x2 = 308,34 4g.dl p < 0,0000
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Cuadro 4b: Posicién del sujeto segiin rasgos seméanticos en el

corpus escrito

ANTEPUESTO POSPUESTO  TOTAL Y%

Animado (A) N 1,036 153 1,189 71
% 87 13

Objeto (O) N 131 80 211 13
% 62 38

Resultado/situacion (R) N 117 84 201 12
% 58 42

Proceso/accién (P) N 4 56 60 4
% 7 93

Idea (I) N 3 2 5 0
% 60 40

Total N 1,291 375 1,666 100
% 77 23

X2 = 308,34 4g.d1l p < 0,0000

Gréfico 4: Posposicion del sujeto segin rasgos seménticos
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Los dos cuadros y el gréfico reflejan que solamente dos categorias
se diferencian sustancialmente: por una parte, la proporcién de
sujetos que codifican el resultado de un proceso o de una accién
(codificado como P) en el corpus hablado es muy superior a la de
los sujetos en el corpus escrito: 93% 5. 55%, respectivamente; y,
por la otra, en el corpus escrito, los sujetos con referentes semanti-
camente animados se posponen al verbo con una frecuencia que
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redobla la de los sujetos del corpus hablado: 29% uvs. 13%, respecti-
vamente. Las otras tres categorias se comportan de manera muy
parecida en las dos muestras.

2.4.5. La ausencia (Au) o presencia (Pr) de los referentes del su-
jeto en el contexto precedente se analiza por medio de la quinta
variable, que tiene dos variantes (véase también Delbecque 1991:
143-150): la primera corresponde a la presencia de ese referente en
el contexto precedente y la segunda, a su ausencia. Estas categorias,
establecidas por Delbecque (1991), corresponden al tipo de informa-
cion codificada por un elemento lingiiistico, en este caso, por el que
desempeiia la funcién gramatical de sujeto: informacién nueva uvs.
informacién dada (o no-nueva). A este respecto parece conveniente
leer la explicacion ofrecida por la misma autora:

[..] definiciones generales que hacen corresponder la informacion dada
con el conjunto de elementos que el autor considera o supone presentes
en la conciencia del lector en el momento del enunciado y a propésito
de los cuales tiene algo que decir, no son de ninguna utilidad en un estu-
dio aplicado. Para que las distinciones sean vilidas, tienen que ser ope-
rantes. Esta es la razén por la que el anilisis de la presencia en el contexto
del elemento expresado por el regente se restringe a apuntar hacia la
presencia de uno o varios elementos correferentes con el regente, bajo
forma idéntica, sinonimica o perifristica, en el segmento de texto que va
del principio del parrafo precedente al final del parrafo siguiente. La
propia organizacién del texto sirve, pues, para delimitar el contexto
inmediato de la proposicién (1991: 145).

Parece inutil afiadir que en el analisis de un corpus hablado no se
pueden aplicar de manera tan estricta los parametros adoptados por
la lingtiista belga en cuanto a la delimitacién del contexto inmediato de
la proposicion analizada. Creo, sin embargo, que el conocimiento de-
tallado del texto hablado (oido y analizado ya en varias ocasiones)
me ha permitido establecer los limites contextuales con bastante pre-
cisién.

Las dos variantes mencionadas se ilustran en el ejemplo (15):

(15) Ah, bueno, bueno, yo naci en Caracas el diez de octubre de
mil novecientos sesenta... eh... Mis padres vivian en un apar-
tamento en... en Las Mercedes, mientras estaba... en proyec-
to de construccion una casa en La Castellana. Después que
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estuvo lista la casa —soy sietemesino— eh... después que
estuvo lista /a casa nos mudamos para La Castellana y...
donde vivi hasta los diez afios de edad. (calma.87)

En (15) se reproducen los primeros enunciados de un hablante cara-
quefio, quien empieza hablando de su nacimiento y de dénde vivié
en su infancia. El sintagma nominal una casa representa informacion
nueva, no mencionada ni presente en la situacién,® mientras que las
dos menciones sucesivas del mismo referente, ahora con un articulo
definido (/a casa), codifican informacién no-nueva. El cambio de un
tipo de informacion a otra se manifiesta de manera inequivoca en
los modificadores del sustantivo case: de una, cuando el referente se
menciona por primera vez, no esti presente en el contexto prece-
dente, a la casa, cuando el referente ya ha sido mencionado, es
decir, estd presente en el contexto. La frecuencia de los sujetos que
transmiten los dos tipos de informacion se muestran en los cuadros
b5a y 5b y se ilustran en el grafico 5:

Cuadro 5a: Posicién del sujeto segin presencia/ausencia en el
contexto, en el corpus de habla

ANTEPUESTO POSPUESTO TOTAL %

Ausencia del sujeto en el contexto (Au} N 210 187 397 24
% 53 47
Presencia del sujeto en el contexto (Pr) N 1,081 188 1,269 76
% 85 15
Total N 1,291 375 1,666 100
% 76 24
x> corregido por Yates = 178,90 p < 0,0000

9 En un corpus de habla, el referente del sujeto podria estar presente no solamente en
el discurso precedente sino también en la situacién, posibilidad que, obviamente, no se
da en un corpus escrito.
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Cuadro 5b: Posicién del sujeto segin presencia/ausencia en el
contexto, en el corpus escrito

ANTEPUESTO POSPUESTO TOTAL %

Ausencia del sujeto en el contexto (Au) N 750 1,103 1,853 43
% 41 59

Presencia del sujeto en el contexto (Pr) N 1,851 569 2,420 57
% 76 24

Total N 2,601 1,672 4,273 100
% 61 39

x? corregido por Yates = 67,07 p < 0,0000

Grifico 5: Posposicién del sujeto segiin ausencia/presencia
del sujeto en el contexto

70 e
60 F
50 -
40 —~ - = @ = Hablado
30 o -t Escrito |
20 A
10 =
0 . —
Au Pr

Tanto en los cuadros como en el grafico, mas que los porcentajes
diferentes de anteposicion y posposicion en las dos muestras, llama
la atencién la diferencia de 19 puntos porcentuales entre la ausencia
del sujeto en el contexto: sélo 397 casos sobre 1.666, el 24%, en el
habla, frente a 1.853 casos sobre 4.273, el 43%, en la muestra escrita
(ver dltima columna a la derecha en los dos cuadros). Este resultado
confirma lo que todos —aunque de manera intuitiva— sabemos: la
proporcion de ausencia del sujeto en el contexto, lo que correspon-
de a la informacién nueva, es mucho mayor en el discurso escrito
que en el hablado, pues en este iltimo caso, la capacidad de proce-
samiento del oyente esta severamente limitada por las varias presio-
nes de la comunicacion oral, presiones a las que no esta sometido el
lector del discurso escrito y, mucho menos, el lector del género en-
sayo académico. En cuanto a la posposicién, la diferencia entre los
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dos corpus se manifiesta bastante acentuadamente tanto en los suje-
tos ausentes en el contexto como en los presentes o mencionados
previamente. En los sujetos de los dos tipos los resultados, si bien
diferentes, van en la misma direccién: en ambos corpus la ausencia
del sujeto en el contexto precedente favorece la posposicion.

2.4.6. El analisis multivariado del corpus de habla. En este dltimo
apartado, solo presentaré los resultados obtenidos al someter los
datos del corpus de habla al programa GoldVarb_2001 (Lawrence,
Robinson y Tagliamonte 2001). Los resultados obtenidos por medio
de este programa no pueden cotejarse con los de Delbecque (1991),
ya que la autora no presenta en su obra los resultados obtenidos,
pese a que en un capitulo introductorio la autora (1991: 49-51) men-
ciona haber utilizado una version del programa estadistico “del
matematico D. Sankoff, disefiado en primer lugar para dar cuenta
de fenémenos de variacion sociolingiiistica”.

El analisis multivariado arroja los resultados que se presentan en
el cuadro 6 y en el grafico 6:

Para interpretar los resultados del cuadro 6, es necesario tener
presente que en este analisis los pesos probabilisticos superiores a
0,500 contribuyen significativamente a la variante posposicion del
sujeto, mientras que los pesos inferiores a 0,500 no lo hacen. La con-
tribucién de una variante a la posposicion es tanto mayor cuanto
mas alto es ese nimero.

El cuadro 6 muestra que todas las variables propuestas para el
analisis han resultado ser estadisticamente significativas: la contribu-
cién mas importante se debe a la primera variable (forma del sujeto),
cuya variante frase verbal (V, ver ej. 3) es la que ha obtenido el
mayor peso probabilistico (0,781), seguida a cierta distancia por la
variante sustantivo (S, ej. 2) con el peso de 0,658. Las variantes
nombre propio (N, ej. 3) y pronombre (P, ej. 1) apenas alcanzan el peso
de 0,381 y 0,191, respectivamente. Las variantes de segunda variable
(extensin del sujeto) con peso superior a 0,500 son tres: con un peso
de 0,632 la que corresponde a un sintagma nominal modificado por
una clausula completiva (SNCC, €j. 9), con uno de 0,589 la variante
correspondiente a un sintagma nominal modificado por un comple-
mento pospuesto (SNC, ej. 7) y, finalmente, con un peso de 0,549 la
variante unidad minima (UM, ej. 5). Los pesos probabilisticos de las
otras dos variantes (MSNC, ej. 8; MS, ej. 6) son bastante inferiores a
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Cuadro 6: Contribucién de las variables independientes a la
posposicion del sujeto en el corpus de habla

VARIABLES N° DE CASOS % PEsO
POSPOSICION PROBABILISTICO

Forma del sujeto

Frase verbal (V) 75/83 90 0,781
Sustantivo (S) 202/531 38 0,658
Nombre propio (N) 13/46 28 0,381
Pronombre (P) 85/1.006 8 0,191
Extension del sujeto
SN + clausula completiva (SNCC) ~ 60/77 78 0,632
SN + complemento(s) (SNC) 47/66 71 0,589
Unidad minima (UM) 118/1.073 11 0,549
Morfema + SN + compl. (MSNC)  49/124 40 0,398
Morfema + sustantivo (MS) 101/326 31 0,335
Rasgos seménticos
Proceso/accion (P) 56/60 93 0,807
Resultado/situacién (R) 84/201 42 0,491
Objeto (O) 80/211 38 0,448
Idea (1) 2/5 40 0,399
Animado (A) 153/1.189 13 0,314
Presencia /ausencia en el contexto
Ausencia (A) 187/397 47 0,553
Presencia {P) 188/1.269 15 0,447
N = 1.666 Input 0,434 Significancia = 0,013
Verosimilitud maxima = -611.371
p = 0,0000

0,500 (0,398 y 0,335). La tercera variable, que atafie a los rasgos
semanticos caracterizadores del referente del sujeto, sélo tiene una
variante significativa, la de los sujetos que codifican un proceso o
accién (P, ej. 13), y que tiene un peso de 0,807. Las otras cuatro
variantes s6lo han obtenido pesos comprendidos entre 0,314 (el mas
bajo) y 0,491 (el mas alto). La cuarta y dltima variable, relacionada
con la presencia o ausencia del referente del sujeto bajo analisis en
el contexto precedente, consta de dos variantes, de las cuales la que
corresponde a la ausencia (una casa, en el ej. 14) muestra un peso
probabilistico de 0,553, mientras que la presencia (lz casa, €j. 14)
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tiene un peso de 0,447. Todos los datos del anilisis multivariado
(input, probabilidades por variantes, verosimilitud maxima y signifi-
cacion) son satisfactorios y comprueban que el conjunto de variables
seleccionadas es adecuado para estudiar el fenomeno de la variacion
entre anteposicion y posposicion del sujeto en el espaiiol hablado en
Caracas.

El analisis multivariado del corpus de habla revela tendencias que
valdra la pena explorar mas exhaustivamente tanto desde el punto
de vista cuantitativo (mayor cantidad de datos) cuanto estadistico.

3. Discusion de los resultados y conclusion

La comparacién entre los resultados del analisis llevado a cabo
por Delbecque (1991) sobre un corpus escrito, constituido por ensa-
yos de autores espafioles e hispanoamericanos, y los resultados del
presente andlisis de un corpus del habla de Caracas, grabado en
1987, muestra sin lugar a dudas que, pese a las diferencias notables
entre las dos muestras (ver seccion 2.3), las tendencias hacia la pos-
posicién del sujeto son mayoritariamente las mismas, y de manera
especial, las que pueden apreciarse en el siguiente cuadro-resumen:

Cuadro 7: Comparacién de las tendencias hacia la posposicién
en los dos corpus (sélo %)

VARIABLES CORPUS HABLADO Escrito
% %

Forma del sujeto
Frase verbal (V) 90 90

Extension del sujeto
SNCC 78 75

Presencia/ausencia en el contexto
Ausencia 47 59

Los resultados resumidos en el cuadro 7 muestran que, en términos
de porcentajes, las diferencias son pequefias cuando se trata de su-
jetos morfologicamente “pesados”, que son también extensos. En
efecto, en el corpus de habla,'? los sujetos pospuestos, cuya forma es

1% No dispongo de la informacién aniloga en cuanto al corpus escrito.
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V (77 en total, ver cuadro 2a) también pertenecen en su gran ma-
yoria (44/77 = 57%) al grupo de sujetos con extension SNCC (ver
cuadro 3a), mientras que casi todos los demas (27/77 = 35%) son del
tipo SNC. Estas dos categorias reanen las clausulas completivas que
desempeiian la funcién de sujeto y que estan constituidas por infini-
tivos con complementos o bien por clausulas encabezadas por gue.
Tanto en el corpus hablado como en el escrito, las tendencias en
cuanto al tipo de informacion transmitida son muy equilibradas: la
posposicién se da en menor grado en el corpus hablado (47%) que
en el escrito (59%), diferencia que puede explicarse debido a la tipo-
logia de los textos ensayisticos, mas elaborados y planificados, frente
a la mayor “espontaneidad” y falta de planificacién de los textos
hablados.

Los resultados mas interesantes del presente analisis comparativo,
sin embargo, no son tanto las semejanzas mencionadas cuanto a las
diferencias, que pueden observarse en el cuadro 8:

Cuadro 8: Comparacién de las mayores diferencias en cuanto a
la posposicién en los dos corpus (sélo %)

VARIABLES CORPUS HABLADO Escrito
% %
Forma del sujeto
Pronombre (P) 8 22
Extension del sujeto
Unidad minima (UM) 11 28
SN + complemento(s) (SNC) 71 51

Rasgos semdnticos
Proceso/accion 93 55

El cuadro 8 permite reflexionar sobre los aspectos siguientes: la
muestra escrita se caracteriza, por una parte, por la mayor abundan-
cia de pronombres (22% vs. 8%) y unidades minimas (28% vs. 11%)
pospuestos.!! Por otra parte, en la muestra de habla se privilegia la

11 Los casos de pronombres pospuestos que, a su vez, son unidades minimas alcanza
el 68% (80/118) en el corpus de habla, del que dispongo de los datos necesarios para
hacer estos calculos. De éstos casos, trece casos son marcadores del discurso (fijate td, figi-
rate ti, imaginate ti, etc.), en los que la variacion, si bien posible, es muy infrecuente.
Cabe también observar que estas expresiones son propias del habla y no ciertamente del
género ensayo.
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posposicion del sujeto SNC (71% vs. 51%), lo que puede explicarse
por el gran nimero de infinitivos con complemento(s) presentes en
esta categoria: 26 sobre 47 casos, el 55% de la totalidad.!? Los enun-
ciados que expresan procesos/acciones favorecen la posposicién en
ambos corpus, pero hay una divergencia notable entre uno y otro:
en el habla la posposicion alcanza una frecuencia altisima (93%) —lo
que casi podria considerarse como obligatoriedad— frente a la fre-
cuencia mucho menor (55%) de la muestra escrita. Esto revela que
—aun cuando, en la muestra hablada, este tipo de sujetos es escaso
(60 casos sobre 1.666 = 4%),"3 mientras que su uso es mucho mas
frecuente (784 casos sobre 4.273 = 18%) en el corpus escrito— el
habla casi no permite variacién en cuanto a la posicion del sujeto
cuando éste expresa proceso u accion, variaciéon que, por el contra-
rio, parece ser una caracteristica de la muestra escrita y que puede
deberse a la mayor variedad de recursos estilisticos empleados por
los autores de los ensayos.

Las semejanzas y divergencias de resultados entre los dos corpus
se reflejan claramente en el grafico 6:

Grafico 6: Comparacién de la posposicion en los dos corpus

100 -
90 -

- 4% -

12 Cabria también recordar que en las construcciones donde priva la posposicion hay
una estrecha correlacion entre el sujeto y la semantica del verbo, segin lo comprobado
por Morales (1982 a y b), asi como por Bentivoglio 1988 y 1989.

13 La mayoria de sujetos de este dltimo tipo, cn el corpus de habla, es también exten-
so: por ejemplo, el 80% de los sujetos pospuestos pertenece a las categorias SNNC y
SNC.
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En el grafico 6 se observa la coincidencia entre los puntos que
corresponden tanto a los sujetos con forma V asi como a los sujetos
cuya extension es SNCC. Los puntos de divergencias relativas co-
rresponden a la forma P, a la extension UM y a la ausencia del
sujeto en el contexto (Aus), mientras que las de mayor envergadura
pueden observarse en los sujetos cuya extension es SNC y, sobre
todo, en los sujetos que expresan proceso o acciéon (P/A). Desde un
punto de vista de tipologia textual, los anicos rasgos que diferencian
de manera sustancial el uso de la posposicién en la funcién gramati-
cal sujeto son la mayor frecuencia de sujetos pospuestos del tipo
SNC asi como la de los sujetos que expresan proceso/accion en la
muestra hablada. Los analisis posteriores que se realicen deberian,
por lo tanto, investigar mas a fondo la confiabilidad de los presentes
resultados.

El presente articulo no agota, desde luego, el tema de la posicion
del sujeto en el espariol hablado y en el escrito. Espero, mas bien,
que éste pueda ser el punto de partida para los muchos otros anali-
sis de textos tipolégica y dialectalmente diferentes, ya que sélo asi
podremos comprender de manera mas clara y exhaustiva uno de los
problemas mas intrigantes y, al mismo tiempo, menos estudiado, del
espafiol.
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