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El sufijo —illo en la toponimia andina:
a proposito del toponimo <Carabaillo>

Rodolfo Cerron-Palomino
Pontificia Universidad Catélica del Perit

“Depurar textos es tarea a que los filologos vivimos dedica-
dos, y por eso nos inician entrenandonos en el analisis y en
la observacion de ejemplares ediciones criticas de viejos tex-
tos medievales y nos convocan al descifrado y a la confron-
tacion de manuscritos; y nos obligan a reconstruir fonética,
léxico y sintaxis, procurando siempre que no descuidemos la
marcha de los acontecimiento, el ir y venir de las ideas y los
hombres. Ni historia, ni filosoffa, ni ciencias naturales; ni la
fisica y la biologifa y el dilatado mundo de las ciencias socia-
les pueden constituir hoy zonas vitandas para el filologo™.

Cisneros, Luis Jaime (2008: 121)

El sufijo diminutivo —#/lo, de rancia estirpe latina, fue usado amplia-
mente en América hispana en el acuhamiento de toponimos tanto
de origen castellano como amerindio. Ello ocurre precisamente
cuando ya se encontraba en franca retirada frente al pujante —zzo,
que ira reemplazandolo en dicho oficio, no sin dejarnos copioso
testimonio de su productividad en vias de su anunciada obsolescen-
cia. En la presente contribucion ilustraremos el caracter sistematico
de su empleo, con ejemplos tomados de la geografia centro-surena
andina, por lo menos hasta mediados del siglo xvi1. La constatacion
de la regularidad de su uso nos servird como elemento heuristico
para resolver un caso enigmatico de la toponimia peruana, concre-
tamente limeha: la etimologia de <Carabaillo>.!

! Texto corregido y aumentado de la ponencia presentada por el autor en el seno
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1. Toponimia conmemorativa

No le sera dificil verificar, a quienquiera que recorra las paginas de
los diccionarios geograficos del area andina —espacio topografico
que aqui nos interesa—, que uno de los recursos mas socorridos a la
hora de acuhar toponimos de naturaleza conmemorativa,? ha sido
invocar el nombre paradigmatico, modificindolo por medio del
sufijo apreciativo —#llo con valor alegorico diminutivo, queriendo
significar algo asi como ‘el pequeno, el menor’. Son, pues, numero-
sos los toponimos del area andina que portan dicho sufijo, ilustran-
donos su empleo en la segunda mitad del siglo xv1 y comienzos del
XVII, precisamente cuando su empleo generalizado como diminu-
tivo, absoluto en el mundo hispanico hasta la centuria precedente,
iba en retroceso para cederle la primacia al pujante —ito (¢f. Gon-
zalez Ollé 1962: Parte VII, cap. I, 278-2980), hasta que finalmente
devino completamente obsoleto en Ameérica, no sin dejar en el
camino dobletes designativos que denuncian la cronologia arcaica
de unos y reciente de otros.

2. Documentacion

Para ilustrar lo sehalado en la seccion precedente, ofreceremos en
este apartado una seleccion de nombres que portan el sufijo men-
cionado en atencion a la importancia de sus referentes dentro de la
demarcacion sociopolitica y geografica peruana fundamentalmente,

2012), organizado por la Academia Peruana de la Lengua y la Facultad de Letras y
Ciencias Humanas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en homenaje
al llorado maestro Luis Jaime Cisneros.

2 Por topdnimos de naturaleza conmemorativa nos referimos a nombres que
reproducen otros previamente establecidos y consagrados, a manera de réplicas de
segunda categoria en orden a la importancia y primacia de los referentes del modelo
tomado como base. Tales nombres pueden ser simples reproducciones de la base,
creando de este modo ambiguedades potenciales, como en el caso de <Trujillo> (en
Espanay en el Per(t), y por lo mismo desambiguandose en otros, como <Cartagena
de Levante> y <Cartagena de Indias>; pero también recurriendo a derivaciones,
como es el caso de <Venezuela> (inicialmente la ciudad lacustre de Tenochitlan y
luego el pais caribeno), que inicialmente queria significar ‘la pequena Venecia’.
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pero también, como se vera, echaremos mano de toponimos de la
republica vecina de Bolivia (antiguo territorio del Alto Pert), sobre
todo cuando haya necesidad de contar con datos que confirmen
o enriquezcan los argumentos desarrollados a lo largo de nuestra
exposicion. Conviene sehalar, ademas, que los materiales expuestos,
corresponden a toponimos de base nativa, y solo ocasionalmente,
cuando nuestra discusion lo requiera, traeremos a colacion nom-
bres de origen castellano.

En cuanto a su constitucion formal, conviene dejar sentado que,
en general, el proceso derivativo respectivo se rige de acuerdo con
los procedimientos seguidos en la generacion de los diminutivos
del castellano (o de apreciativos en sentido mas lato), tal como se
establece en la novisima gramatica referencial de la lengua (cf., por
ejemplo, AALE 2009: cap. 9, § 9.4g, 640). Precisemos, sin embargo,
que, en la medida en que aqui tratamos de nombres de lugar y no
del léxico comiin y corriente, la derivacion diminutiva se har, con
mayor razon, al margen de toda alusion al género de la base. Asi,
pues, la seleccion de —illo/ -illa en la formacion de toponimos se
hace a partir de la vocal de la base, cuando esta no termina en con-
sonante, de manera que, por regla general, las palabras acabadas en
/a/ forman su diminutivo en —#//a, a la par que las terminadas en /o/
lo hacen en —illo. Ello puede constatarse en los ejemplos proporcio-
nados a continuacion, todos entresacados de Stiglich (1922), en los
que, siguiendo las reglas de formacion del sufijo, la vocal de la base
es anulada a favor de la de aquel:

(1) Toponimos de base acabada en /a/

<Arequipa> — <Arequipilla> (Huancavelica y Huinuco)

<Cabana> — <Cabanilla> (Cuzco)

<Cajamarca>  — <Cajamarquilla> (Ancash, La Libertad y Pasco)

<Chuquibamba>— <Chuquibambilla> (Arequipa, Cuzco y Puno)

<Huamanga> — <Huamanguilla> (Ayacucho e Ica)

<Ocopa> — <Ocopilla> (Concepcidon, Huancayo)

<Paramonga> — <Paramonguilla> (Lima)
-

<Pomabamba> <Pomabambilla> (Huanuco y Huancavelica)
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(2) Toponimos de base acabada en /o/
<Carapongo> — <Caraponguillo>  (Lurigancho, Lima)

<Corongo>  — <Coronguillo> (Pallasca, Ancash)
<Chongo> — <Chonguillo> (Cajatambo, Lima)
<Chuquisongo>— <Chuquisonguillo> (La Libertad)
<Huambo> — <Huambillo> (Zarumilla, Tumbes)
<Huanuco>  — <Huanuquillo> (Tarma, Junin)

<Oruro> — <Orurillo> (Puno, Apurimac y Lima)
<Pilco> — <Pilquillo> (Chota, Cajamarca)

Ocurre, sin embargo, que los nombres acabados en /1/ (o en /e/
debido a su castellanizacion), que en nuestro corpus son los menos,
admiten por igual la forma femenina como la masculina, seglin se
puede observar en (3):

(3) Toponimos acabados en /1/

<Cunti> — <Cuntilla> (Lucanas, Ayacucho)
<Lipiche> — <Lipichilla>  (Puno)

<Caravi> — <Caravillo>  (Puno)

<Jaunjui> — <Juanjuicillo> (Lamas, San Martin)

De otro lado, cuando la base acaba en consonante (dejando la
terminada en /s/, que se vera mas abajo), la forma diminutiva soco-
rrida es la del masculino, pero que, a diferencia de lo que ocurre
con la derivacion de los nombres comunes, que exigirian la variante
—cillo del sufijo (como en chancaicito ‘especie de biscocho’), aqui se
echa mano de su forma mas general, como se puede ver en (4):

(4) Toponimos acabados en consonante

<Condor> — <Condorillo> (Icay Ayacucho)
<Chancay — <Chancaillo> (Lima)

<Chavin> — <Chavinillo> (Dos de Mayo, Huanuco)
<Janjay> — <Janjaillo> (Jauja, Junin)

<Sondor> — <Sondorillo> (Piura)
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<Chumbicat> — <Chumbicatillo> (Cutervo, Cajamarca)
<Querecot>  — <Querecotillo> (Sullana, Piura)’

Con todo, se han registrado por lo menos dos toponimos for-
mados seglin el canon castellano: nos referimos a <Lanconcillo>
(Sullana, Piura), proveniente de <Lancon>*, y a <Farfancillo>
(Pacasmayo, La Libertad), sobre la base de <Farfan> (una antigua
hacienda de Pacasmayo). Finalmente, cuando la base acaba en /s/,
se procede regularmente, como en la derivacion castellana general,
introduciendo dentro de la base la variante interfija del sufijo, es
decir -/, de manera que se retome la terminacion original de aque-
lla, ya sea con /a/ o con /o/, seglin se puede apreciar en (5):

(5) Toponimos terminados en /as/ y /os/:®
<Andahuailas> — <Andahuailillas>  (Cuzco)

<Huailas> — <Huailillas> (Ancash y La Libertad)
<Socos> — <Soquillos> (Pomabamba, Ancash)
<Urcos> — <Urquillos> (Cuzco)

> Nombre distinto al de <Querocotillo> (Cutervo, Cajamarca), que parte de una

base quechua <Querocoto> (Chota, Cajamarca).

*  Esta base es hipotética desde el momento en que no la hemos encontrado como
nombre de lugar, excepto quizas el de <Ancon> (Lima), que en documentos anti-
guos aparece como <Lancon>, habiendo sufrido el conocido proceso de aféresis
motivado por la ilusion auditiva y Optica de creer estar ante una expresion como
*el Ancon, induciendo de esta manera una forma regresiva inexistente. Para casos
semejantes en nombres de origen andino, véase Cerron-Palomino (2008: II-5, § 5).
> No consideramos aqui toponimos como <Cabanillas> (Puno), <Colquillos>
(Huanuco), <Quinistaquillas> (Moquegua), etc., cuyas formas basicas son, a no
dudarlo, <Cabana>, <Colqui> y <Quinistaca>, respectivamente. No puede descar-
tarse que en la derivacion de estos casos haya jugado un rol el espejismo provocado
por el plural castellano. Un caso especial lo constituye <Atavillos>, el nombre de
la famosa encomienda de Francisco Pizarro, en la serrania de Canta. De postularse
una base *ataw ‘dicha, felicidad’ (¢f. <Laraw>, <Paqraw>), debfamos haber espe-
rado *ataw-illo, pues un radical de la forma *ataus resulta renida con las reglas de
estructura morfologlca del quechua y del aimara como para pensar en una deriva-
cion del tipo *ataw-illo-s. El problema, segin se puede apreciar, no admite por el
momento una solucion.
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La excepcion la da <Lamas> — <Lamasillo> (San Martin), que
se rige seglin el patron sehalado en (3).

3. Anomalia aparente

Asumiendo la regularidad en la formacion de los toponimos ilustra-
dos en (1) de la seccion precedente, asombra constatar la existencia
de no pocos contraejemplos encontrados en los diccionarios geo-
graficos consultados, tal como puede comprobarse en la lista ofre-
cida a continuacion:

(6) <Cacra> — <Cacrillo> (Castrovirreina, Huancavelica)
<Casa> — <Casillo> (Cuzco)
<Corosa> — <Corosillo> (Castrovirreina, Huancavelica)
<Chucara>  — <Chucarillo> (Pasco)
<Lucana> — <Lucanillo> (Arequipa)
<Paita> — <Paitillo> (Jaén, Amazonas)
<Quisa> — <Quisillo> (Chumbivilcas, Cuzco)
<Uchusca> — <Uchusquillo>  (Huari, Ancash)
<Yachanga> — <Yachanguillo> (Condesuyos, Arequipa)
<Yanacancha> — <Yanacanchillo> (Cajamarca).

A diferencia de lo que encontramos aqui, no se dan contrae-
jemplos semejantes para las bases terminadas en /o/. Siendo que
la adicion del sufijo es automatica, ya sea en su forma femenina o
masculina, dependiendo de la base, cuando esta acaba en /a/ o en
/o/, respectivamente (dejando de lado los pocos casos terminados
en /i/, como los vistos en los ejemplos de (3)), resulta desconcer-
tante, por no decir andmalo, que la toponimia registre tales formas
aparentemente irregulares. Y ello no ocurre solamente en la topo-
nimia peruana sino también en la boliviana, donde se registran, por
ejemplo, <Cochabambillo>, <Pomabambillo> y <Pucarillo>, todos
ellos en la provincia de Tomina, del departamento de Chuquisaca
(¢f. Mallo 1903), formados a partir de <Cochabamba>, <Poma-
bamba> y <Pucara>, respectivamente. Es mas, el mismo fenomeno
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se advierte en toponimos de cuho castellano, segin lo demuestran
ejemplos como los de <Bisambrillo> (Nazca, Ica), <Pajillos> (Jaén,
Amazonas), <Polvorillo> (Chancay, Lima), etc., provenientes de
<Bisambra>, <Pajas> y <Polvora>, respectivamente. Bien podria
pensarse que tales derivaciones fueron elaboradas en funcion del
referente al que harfan alusion, al margen de la aplicacion mecanica
de la regla, es decir, sin tomar en cuenta necesariamente el timbre
de la vocal final de la base. De esta manera, referentes como dis-
tritos, cantones, caserios, fundos y rios, por ejemplo, motivarian
el recurso a la forma masculina del diminutivo. Que ello no es asi
necesariamente lo prueba el hecho de que algunos de tales nombres,
e incluso de los vistos en (2), refieren a provincias, haciendas y cha-
cras, es decir a entidades que portan género gramatical femenino.
De otro lado, es posible también que nombres como <Pajillos> y
<Polvorillo> partieran no de las formas sugeridas previamente, sino
de una base ya lexicalizada. Siendo asi, no queda sino aceptar que
las formas irregulares que acabamos de examinar podrian explicarse
como derivaciones hechas, unas veces en aplicacion de la regla, y
otras culturalmente, en funcion del referente, lo que da como resul-
tado la situacion contradictoria encontrada. Es en tal sentido que
hablamos aqui de cierta anomalia aparente en el acuhamiento de
toponimos que hacen uso del diminutivo estudiado.

4. El toponimo <Carabaillo>

No obstante haberles sido inevitablemente familiar a quienes se
toparon con el nombre que nos ocupa, precisamente a raiz de sus
estudios sobre la prehistoria de los grupos sociales asentados en
la cuenca del rio Chillon, resulta curioso, por decir lo menos, que
este nombre no haya merecido la minima atencion desde el punto
de vista de su etimologia. En efecto, si bien ello no extraha en los
trabajos arqueologicos de Dillehay (1987) y Marcus y Silva (1988),
resulta inexplicable en los diversos estudios de corte etnohistorico
que Rostworowski le dedica a la region (¢f. Rostworowski 1977:
cap. 1; 1978: cap. 5, 1988), conociendo su probada proclividad a
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etimologizar los nombres nativos. Indagando en otras fuentes
menos frecuentadas, apenas hemos encontrado dos postulaciones
etimologicas, una insinuada y otra mas bien sugerida. La primera
fue hecha por el arquedlogo canteno Villar Cordova, para quien el
nombre provendria de <Kara-Hualla>, compuesto inventado que
harfa alusion a cierto grupo aimara-hablante del Cuzco mitico, que
habria migrado a las costas de Lima en épocas preincaicas (¢f. Villar
Cordova 1935: cap. II, § II, 66 y ss.). La segunda nos la proporciona
el escritor Alberto Tauro, quien sugiere que el toponimo deriva-
ria de <ccarhua ayllu> “ayllu angostado” (¢f. Tauro del Pino 1987:
431). Ambas propuestas, sin embargo, tropiezan, como era de espe-
rarse, con dificultades elementales atingentes a su forma, pero sobre
todo a su significado.

Por lo que respecta a la primera etimologia, que estaria haciendo
alusion a cierto grupo étnico de los <huallas>, de supuesta habla
aimara, hay que sehalar que se trata de una simple conjetura propia
de la época, desprovista de toda base historica, linguistica y arqueo-
logica, y que actualmente pasa por una simple curiosidad académica
del pasado. En cuanto a la segunda propuesta, aun cuando el signifi-
cado literal (‘amarillento, marchito’), atribuible a un grupo humano
resulta bastante inusual, por decir lo menos, debemos reconocer que
no deja de ser plausible, al menos formalmente. De hecho, sin ir muy
lejos, una de las parcialidades del antiguo sehorio de Canta, cuyos
dominios estaban en contacto y conflicto con los del Chillon, tenfa
por nombre <Carua>, es decir /qarwa/ ‘amarillo, dorado’, segin se
puede leer en el documento de visita estudiado por Rostworowski
(1978; cap. 5, 163).° De manera que, seglin esto, no seria arbitrario
pensar en un pueblo llamado *<Carua ayllo>, o sea /qarwa ayllu/,
es decir tal como lo sugeria Tauro del Pino, del mismo modo en que
nosotros lo habfamos hecho alguna vez (¢f. Cerron-Palomino 1976:
208). Sin embargo, esta etimologia tropieza, al igual que la anterior,

¢ El nombre sigue ﬁgurando en forma intacta en el diccionario de Stiglich (1922:

213), pero a su lado se consignan por lo menos cuatro lugares mas que llevan dicha
raiz, sin mencionar los numerosos derivados en los que participa, asi como en los
compuestos en los que, precediendo a un nicleo, aparece como modificador.
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con problemas relativos a su documentacion. En efecto, gracias a los
registros coloniales mis tempranos de la region, estudiados y dados
a conocer por Maria Rostworowski, hoy podemos constatar que
el nombre aparece consignado como <Caraguayllo>, alternando
con <Carabayllo> (¢f. Rostworowski 1978: cap. 5),” y cuya primera
forma aparece consignada también en el libro de la segunda visita
del arzobispo Mogrovejo (¢f. Mogrovejo [1593] 2006: 6). Pero atin
en el caso de que haya variaciones en el registro temprano del topo-
nimo (ver nota 7), creemos que el étimo sugerido debe descartarse
por la simple razon de que no es posible hallar, dentro de todo el
nomenclator territorial del pais, nombres compuestos que muestren
en forma consolidada el radical ayllu precedido por un modificador.
Podria objetarsenos en el sentido de que, aparte del nombre que nos
ocupa, habria otros tres potenciales para los cuales podria invocarse
la misma formacion compuesta: <Chancaillo> (Lima), <Janjaillo>
(Jauja) y <Canchaillo> (Jauja), este Gltimo no registrado en nues-
tros diccionarios geograficos clasicos. Sin embargo, no es dificil ais-
lar en ellos los supuestos “modificadores” <Chancay>, <Janjay>
(cuya raiz proviene de *ganga ‘agrietado’) y <Canchay>, respec-
tivamente, dejandolos sin cabeza, es decir sin nicleo gramatical, a
menos que se insista, desprovisto de todo apoyo, en que este haya
sido precisamente <ayllu>. Asi, pues, sobra decir que, en tales casos,
resulta poco probable, por no decir imposible, que el nombre esté
haciendo referencia a la categoria de “ayllo”. Lo que advertimos en
ellos es, en cambio, su formacion historica a partir de una raiz mas
el sufijo aimara *-wi, que evoluciona en el quechua a —y, con el sig-
nificado de ‘(lugar) donde existe X’ (como en *yunka-wi> Yunga-
y; ver para todo esto, Cerron-Palomino 2008: II-3, § 2), de manera
que tales nombres deben analizarse en verdad como <Chanca-y>,
<Janja-y> y <Cancha-y>, respectivamente; y, en efecto, es asi,
ostentando dicha contextura, como los encontramos en nuestros

7 La nota discrepante la da, sin embargo, la notacion <Cararuayllo>, tal como

aparece en la visita que se hace precisamente al pueblo de dicho nombre el 8 de julio
de 1553 (cf. Rostworowski 1978: Apéndice II, 255). Como se trata de un registro
aislado, creemos legitimo suponer que estarfamos ante un error de copiado.
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diccionarios geograficos (cf., para el segundo caso, <Cancay>, en
la provincia limeha de Canta). Una vez identificados como formas
derivadas independientes, lo Ginico que restaria es explicar en ellos
el remanente <-llo> que conllevan, lo cual descarta a su vez toda
posible asociacion con la voz castellanizada <ayllo>. En suma, lo
que queremos decir es que tales toponimos, incluyendo esta vez
<Carabaillo>, son derivados conmemorativos que, en virtud del
sufijo —illo, buscaban reproducir el nombre prototipico de base en
calidad de réplica de segundo orden o tamahno en términos politico-
demarcativos. En el caso mencionado de <Carabaillo> queda, sin
embargo, el problema de la base a partir de la cual se deriva.

5. Carabaya “la chica”

Tras la discusion precedente, estamos persuadidos de que el camino
aparece lo suficientemente desbrozado para postular <Carabaya>
como el elemento basico a partir del cual se derivaria <Carabaillo>,
con el significado de “Carabaya la pequena”, asi como alguna vez el
actual <Andahuailillas> (Cuzco) es mencionado como “Antahuai-
lla la chica”.® En cuanto a la aparente irregularidad de su formacion,
en § 3 creemos haber proporcionado suficiente prueba que demues-
tra que no es raro, en la formacion de toponimos conmemorativos,
el recurso a la forma masculina del sufijo cuando la base termina
en vocal /a/. Pero, por si ello fuera insuficiente, que no lo es, no
estara de mas recordar que el nombre aludia originariamente tanto
al rio (hoy Chillon) como al pueblo, seglin aparece consignado en el
repositorio toponimico indiano de Alcedo ([1786] 1967: 222).
Aceptada la hipotesis postulada, hace falta justificarla en térmi-
nos historico-culturales, ya que no arqueologicos, que igualmente
serfan bienvenidos. Concretamente, conviene preguntarse por la
ligazon que estamos asumiendo entre la Carabaya originaria y su

8 Asf aparece el nombre del lugar en el breve curriculo con que se presenta nada

menos que el eximio quechuista Juan Pérez Bocanegra, cura de Andahuailillas
(Cuzco), en la caratula genuina de su monumental tratado pastoral (cf. Pérez Boca-
negra 1631).
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posible réplica. Como sabemos, la historica Carabaya fue un seho-
rio localizado al noroeste del lago Titicaca, sobre los flancos de las
cordilleras del mismo nombre y de Apolobamba, famoso desde
tiempos incaicos por sus ricos yacimientos de oro y por su pro-
duccidon no menos preciada de coca. Dividida en dos parcialidades:
<Hatun Carabaya>, al norte, y <Calabaya Chica>, al sur, las par-
tes fueron separadas, en razon de la demarcacion introducida por
la corona espahola, para pasar a depender, jurisdiccionalmente, la
primera del Cuzco, y la segunda de La Paz. Dicha fragmentacion
espacial fue la responsable de la consolidacion del doblete topo-
nimico bajo la forma de <Carabaya>, generalizada en el Pert, y la
de <Calabaya> o <Callahuaya>, en Bolivia. En ambos casos, sin
embargo, como lo sostiene pruebas en mano Saignes (1983: 360), se
trataba historicamente de una “misma unidad territorial y étnica”.
Que, en efecto, los nombres aludian a una misma etnia, lo pode-
mos probar linguisticamente, ya que, como veremos, estamos ante
variantes de una misma designacion. Previamente, sin embargo, con-
viene que dejemos establecida la etimologia del nombre, que no ha
sido abordada con seriedad, que sepamos, tanto en el lado peruano
como en el boliviano.” Gracias a los trabajos que vienen efectuan-
dose en materia de onomastica puquina, hoy estamos en condicio-
nes de postular que el nombre de <Carabaya> o de <Callahuaya>
es un compuesto de caracter hibrido aimara-puquina, integrado por
el modificador aimara <cara>, es decir *g’ara ‘desnudo, pelado’, y

?  Circula, en el contexto boliviano especialmente, la idea de relacionar el elemento

<calla> del toponimo con la raiz <colla>, es decir /qulla/, voz aimara que significa
‘remedio, medicina’, y ello motivado a todas luces por el hecho de que, como se
sabe, los callahuayas eran hasta hace poco curanderos itinerantes muy mentados.
Se trata, sobra decirlo, de una pura etimologia popular. Pero, ademas, también el
mencionado parcial ha sido identificado con el etnonimo <colla>, lo cual, segin lo
notaba Saignes (1983: 360), es igualmente otro absurdo. Como lo es, finalmente,
relacionar el nombre completo con el de la planta medicinal <kalawala> (Polypo-
dium pycnocarpum), que empero el citado estudioso dejaba como una posibilidad
(¢f- Saignes, art. ct., 360-361). Linguisticamente, en los primeros casos, no hay
razdn para pensar en un cambio de /a/ en /o/; y, con respecto a la @iltima sugeren-
cla, sugerlr que <wala> podria ser variante de <huaya> es algo que solo cabe en la
lmaglnaCIOn
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el ntcleo o cabeza *waya ‘planicie en declive’, de origen puquina:
*q’ara waya significaria entonces ‘planicie desnuda (de vegeta-
cion)’, se supone que en contraposicion al monte o carabuco pro-
pio de la region. Por lo que toca a sus variantes, las alternancias
<cara> ~ <calla> ~ <cala> se explican de manera natural invocando
reglas conocidas tanto del puquina como del aimara: por un lado,
la fluctuacion /r/ ~ /1I/ del puquina (y no solo en final de silaba
como en el par <Corque> ~ <Collque>, sino también en posicion
intervocalica, como en <quira> y <quilla> para ‘coca’); por el otro,
el cambio variable entre /r/ y /1/ debido al aimara (como en <sora>
~ <sola> ‘var. de ichu’). En cuanto al elemento <baya> ~ <huaya>
(incluso <paya>), su registro variable ilustra la conocida regla de
suavizacion de consonantes oclusivas del puquina, en el presente
caso la fluctuacion /p/ ~ /b/ ~ /w/. La toponimia peruano-boli-
viana abunda en ejemplos que ilustran las variantes del elemento
<baya>, incluyendo la forma apocopada <bay>, como puede verse
en <Luri-bay> ‘Pendiente del interior’ (Sicasica, La Paz), debido a
pronunciacion quechua. Por lo demas, el mismo fendomeno permite
relacionar <para> con <huara>, voz que designa ‘rio’ (asi en <Yana-
huara> ‘Rio negro’, <Curahuara> ‘Rio herboso’, etc.).

Pues bien, establecida la etimologifa de <Carabaya>," conviene
volver ahora sobre la relacion entre el referente historico originario
del nombre y el de nuestro <Carabaillo>. En buena cuenta, lo que
debemos indagar es acerca de la motivacion responsable de la desig-
nacion de este como tal, es decir como la “pequena Carabaya”, en
homenaje a la distante <Carabaya> mayor. Al respecto debemos
sehalar que, seglin los documentos estudiados por Maria Rostwo-
rowski, el valle y la cuenca media del Chillon, asentamiento del sefio-
rio preincaico de Collique, comprendia, en tiempos que remontan

10 Seglin acabamos de ver, no es pues justa, como en muchos otros casos (cf.
Cerron-Palomino 2013b: ensayos 1 y 2) la critica que el Inca Garcilaso desliza en
contra de la supuesta pronunciacion espanola de <Carabaya> (o, mejor, <Cara-
vaya>, en la notacion del Inca). Esta, como vimos, era una variante nativa (con /b/
proveniente de /p/), al igual que la de <Callahuaya> (¢f. Garcilaso [1617] 1944: 11,
XIX).
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por lo menos al Periodo Intermedio Tardio (1200-1400), una zona
ecologica de chaupi yunga propicia para el cultivo de una variedad
de coca muy preciada (¢f. Rostworowski 1981: cap. 3, 67), y por
lo mismo codiciada entre los grupos étnicos tanto serranos como
costenos, y cuyo consumo se disputaban unas veces pacificamente
y otras mediante rehidos enfrentamientos (cf. Rostworowski 1977:
cap. 4). De manera que, seglin se puede apreciar, la explotacion de
la coca vendria a ser el comlin denominador que podria explicarnos
la relacion de modelo y réplica por el que estibamos indagando.
Que esta relacion no fue aislada nos lo estarfa probando el hecho
de que en la quebrada de Mala, segin un documento dado a cono-
cer por la historiadora mencionada, existia un asiento denominado
<Callaguaya>, que “estaba en tierra yunga y como tal antiguamente
era tierra, mojon y chacra de los yndios de Calango y Chilca” (df.
Rostworowski 1977: cap. 1, 31). La existencia de otro sitio, en las
mismas costas de Lima, esta vez portando la otra variante del nom-
bre, es decir <Callahuaya>, no puede ser casual, y en cambio estaria
confirmando la hipotesis sugerida en el sentido de que tales lugares
habrian sido bautizados como la “pequeha Carabaya” en razon
de su evocacion de naturaleza ecologica y economica respecto del
modelo piedemontano. Sobra decir que las designaciones se habrian
acuhado en los tiempos iniciales de la Colonia, desde el momento
en que se echa mano de un sufijo castellano todavia productivo,
aunque en vias de retroceso en favor de los diminutivos en —ito."
El asunto de las relaciones entre el modelo y su réplica se torna
més interesante aun desde el momento en que el valle de <Carabai-
llo> estaba circunscrito dentro de los territorios del antiguo sehorio
de Collique, cuyo jefe respondia nada menos que al noble apela-
tivo de <Colli Capac> (¢f. Rostworowski 1977: cap. 1). Mas alla de
las ingenuas elucubraciones de nuestra historiadora respecto de la

" Notemos que la notacion tradicional del toponimo como <Carabayllo>, atin

persistente, puede inducir a error de pronunciacion, ya que la <y> podria tomarse
con valor de semiconsonante; sin embargo, se trata de una ilusion grafica, desde el
momento en que habitualmente se la pronuncia como una 7 tonica, como corres-
ponde a la de todo diminutivo, que por regla atrae el acento hacia si.
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etimologia de <Collique>, hoy estamos en condiciones de analizar
el nombre como un compuesto de origen puquina integrado por
q’ulli y por iki, que sumados pueden glosarse como ‘sehor de los
collis’. No extrana, pues, a estas alturas, que el mismo jefe étnico
pudiera llamarse <Colli Capac>, donde el segundo componente, de
probado origen puquina, significaba ‘sehor’, y, por consiguiente,
una vez mas, equivalia nada menos que a ‘sehor de los collis’ (ver,
para la etimologia de tales designaciones, Cerron-Palomino 2013a:
I-4). Pero entonces, ¢quiénes eran los collis? Pues nada menos que
los habitantes de la antigua region del <Colesuyo> (¢f. Rostwo-
rowski 1993; cap. 8), territorio de habla eminentemente puquina.
Se cierra asi, de este modo, el circulo que une la antigua Carabaya
con el no menos remoto Colesuyo, a un lado y otro del Titicaca,
territorios fronterizos del puquina tanto en las vertientes orientales
como en las occidentales, respectivamente, de los Andes surehos.
Todo lo senalado, y otros indicios igualmente reveladores,'
parecen sugerir que la asociacion toponimica entre <Carabaya>
y <Carabaillo> serfa apenas una de las manifestaciones tardias de
un nexo mucho mas antiguo y profundo entre sociedades de habla
puquina, particularmente entre colesuyos y colliques, estos tltimos
procedentes de la costa surena peruana.’® Tratandose de un sehorio

12 Pensamos, por ejemplo, en la existencia del santuario de <Con-Con>, localizado

en el valle del Chillon, justamente en Carabaillo (c¢f. Rostworowski 1977; cap. 3, 146
ss.). Como lo hemos tratado de demostrar, la raiz <con> (al igual que en <Coni-
raya>) es una forma apocopada de *¢’u7i (cognado a su vez de nuestro *g’ulli),
voz de origen puquina empleada como epiteto de <Titi>, la divinidad solar de los
colla-puquinas, formula que desemboco finalmente en <Contiti> ‘Sol ardiente’
(¢f. Cerron-Palomino 2013a: I-5). Descartamos, sin embargo, que el nombre de
<Copacabana>, una antigua hacienda en el distrito de Carabaillo, pudiera ser prein-
caico. Al igual que otros lugares llamados asi (en Pataz, Huarochiri y Carabaya),
aqui estamos ante designaciones puramente conmemorativas respecto de la famosa
Copacabana del “mar interior”. Incidentalmente, en el caso limeho, el nombre le
habria sido impuesto nada menos que por el primer catedratico quechua Alonso de
Huerta (¢f. Rostworowski 1977: cap. 1, 57).

3 De este tipo de relaciones a larga distancia precisamente, mediada por los
ancestros de los callahuayas (de habla puquina), nos habla Meyers, sehalando
que la actuacion de estos “se manifiesta en un rol de ‘intermediacion’ de bienes e
ideologias sobre un patron de ‘movilidad giratoria’, es decir, su actividad traslada
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preincaico, corresponde a la arqueologia tratar de encontrar, bajo
una nueva optica, los restos materiales que puedan probar la filia-
cion étnico-cultural que la pesquisa linguistica parece develar sobre
la base del analisis onomastico." Todo ello, ademas, en una zona
que, a estar por los datos linguisticos y etnohistoricos, era el limite
austral de la lengua guingnam, diferente de la mochica (¢f. Cerron-
Palomino 2004).

6. Obsolescencia de —zllo

Como sabemos, el diminutivo —illo sigue siendo productivo en
Espaha, mas no en Ameérica, donde fue remplazado por -ito, en
especial en el area andina. Gracias precisamente a la evidencia
toponimica podemos postular la cronologia de su obsolescencia
definitiva, la que podria situarse aproximadamente en la primera
mitad del siglo xviI (ver nota 8). En adelante se ira imponiendo —zo,
generalizandose en la formacion de nuevos toponimos de caracter
conmemorativo, y como testimonio de ello encontraremos dobletes
formales, aunque ciertamente con referentes distintos. Los ejem-
plos de (7) ilustran algunos de tales dobletes tanto de base castellana
como quechua:

conocimientos, objetos de prestigio o litiirgicos y otros elementos culturales, desde
la vertiente oriental, via area circunlacustre, hasta los confines del norte del Peri o
el Ecuador, o desde la vertiente oriental hasta los oasis costehos chilenos o noroeste
argentino” (¢f. Meyers 2002: V, 74-75).

* No ignoramos en este punto la existencia de otro <Collique>, nombre de un
distrito chiclayano, esta vez en la costa nortena del Per(i. Debemos sehalar, al res-
pecto, que hace falta averiguar si dicho nombre tiene alguna relacion o no con el
<Collique> limeho, aun cuando no debe descartarse la posibilidad de que tenga
origen mochica, y estemos, por consiguiente, ante una coincidencia ortografica.
Después de todo, la terminacion del nombre no es del todo ajena a la de los nom-
bres mochicas, y, de otro lado, dudamos que los colliques nortehos hayan tenido
su <Colli Capac>. Notemos, de paso, que Riva Aguiero llama la atencion sobre una
aldea llamada <Nonique>, junto a Chérrepe, vigente hasta mediados del siglo XVI
(¢f- Riva Aguero ([1937] 1966: cap. VI, § 4, 221).
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(7)<Barranquilla> (Moyobamba) ~ <Barranquita> (Lamas y Alto

Amazonas)

<Caravillo>  (Azangaro) ~ <Caravito> (Cailloma)
<Chacarillas> (Jaén) ~ <Chacaritas> (Callao)
<Huagquilla>  (Sechura) ~ <Huaquita> (Ayaviri)
<Chaquilla>  (Cailloma) ~ <Chaquita> (La Union)
<Palquilla> (Quispicanchi) ~ <Palquita>  (Cailloma)
<Quintilla> (Celendin) ~ <Quintita>  (Trujillo>
<Quispilla>  (Condesuyos) ~ <Quispisita> (Canas)
<Yanamilla> (Huamanga) ~ <Yanamito> (Ambo, Recuay)
<Yusilla> (Chucuito) ~ <Yusita> (Victor Fajardo)

De esta manera, como habra podido apreciarse, el registro
toponimico ilustra, por un lado, la sustitucion (no alternancia)
morfologica mencionada, y, por el otro, la persistencia del carac-
ter modélico de ciertos nombres originarios, los cuales no solo son
invocados mas de una vez, sino que lo hacen también en distintas
épocas. Modernamente, sobra decirlo, el recurso a —ito en la forma-
cion de nuevos toponimos sigue en pie, como lo prueba, por ejem-
plo, el nuevo asentamiento boliviano de <Copacabanita>, a la vera
de la carretera que va de Oruro hacia Chile. Por lo mismo, podemos
sehalar que, contrariamente a lo que se piensa (¢f. AALE 2009: cap.
9, § 9.1m, 631), no son raros, no al menos en el area andina, los
toponimos derivados mediante el diminutivo —ito.

7. A manera de resumen

Tras el excursus etimologico emprendido, pueden sehalarse, a
manera de resumen, algunas conclusiones que emanan de él, tanto
desde el punto de vista estrictamente linguistico como desde la
perspectiva historico-cultural.

Linguisticamente, los materiales toponimicos examinados
demuestran la vigencia del diminutivo —/lo, —illa en el acuhamiento
de toponimos del area andina durante la segunda mitad del siglo xv1
y mediados del xvi1, fecha en que se consolida su obsolescencia en
favor del actual —ito, —ita, especialmente en territorio americano.
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En general, el recurso a la forma masculina o femenina del sufijo
esta pautado por las reglas de formacion de los diminutivos del cas-
tellano, con la excepcion de que, en el caso de los toponimos, es
frecuente la imposicion del género gramatical del referente, como
si la realidad quisiera imponerse sobre la gramatica. Es el caso del
toponimo etimologizado, que debiendo haber sido *<Carabailla>,
es decir Carabaya la Chica, aparece como <Carabayllo> (es decir
(karabaillo]), por aludir, en principio al valle bajo del rio Chillon, y
posteriormente al pueblo del mismo nombre. En cuanto a la etimo-
logia del toponimo, creemos haberla apuntalado como una buena
alternativa entre las propuestas hasta ahora, la misma que se apoya,
interdisciplinariamente, en evidencias de orden documental, lin-
guistico e historico-cultural.

De otro lado, conviene senalar que, de aceptarse la motivacion
responsable del acuhamiento del toponimo analizado, corresponde
a las disciplinas sociales, en particular la historia y la arqueologia,
tratar de reinterpretar el mensaje que porta el significante del nom-
bre, al evocar contactos de pueblos preincaicos a grandes distan-
cias, refrendados luego por la administracion espanola, y que, en el
terreno simbolico y material, debieron haber dejado huellas, aparte
de las linguisticas propiamente dichas.
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