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La morfologia histérica del espaiol en los
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Entre las subdisciplinas de la lingiiistica histérica aplicada al es-
paiol, el analisis diacrénico de la morfologia parece, a primera vista
(y s6lo a primera vista), un sector bien roturado: se encuentra en
todos los grandes manuales, antiguos y modernos, en los que se le
dedica una atencion considerable; y cuenta con un manual propio,
elaborado por Alvar y Pottier. En este sentido, su situaciéon se apro-
xima bastante a la de la fonologia, y contrasta radicalmente con la
de la Sintaxis, la gran desconocida para la historia del espaiiol du-
rante muchos afios.! Y si bien no todas las unidades y paradigmas
se tratan con el mismo pormenor, si pareceria licito afirmar que en
esas obras se nos presenta un panorama bastante completo de la
historia de las formas gramaticales de nuestra lengua.

Sin embargo, vista mas de cerca, la situacion de la morfologia
histérica del espafiol no es tan favorable (aunque quizd no tanto

* Por razones de espacio, sélo nos ocuparemos aqui de la “morfologia gramatical”, la
que constituye las diversas formas de una palabra, y no de la “morfologia léxica”, la
creadora de distintas palabras.

! Hay que recordar aqui nuevamente que en el andlisis historico casi todos los autores
trabajan con una clara separacién entre morfologia y sintaxis, si bien en ninglin momento
se reflexiona sobre ello, ni tal separacion se hace corresponder con ningun tipo de presu-
puesto tedrico.
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como era la de la sintaxis hasta Lapesa). En la exhaustiva Lingiiistica
iberorromdnica de Diego Catalan no hay referencias a monografias de
tematica morfolégica, y el autor llega a afirmar: “Indudablemente, ni
en Espafia ni en Portugal han abundado las publicaciones sobre
morfologia histérica. S6lo hace excepcion un campo muy restringi-
do: el de los sufijos diminutivos” (Catalan 1974: 303); sobre estos
tratan las referencias bibliograficas que aduce, para ampliarse en
seguida hacia la “morfologia léxica” revitalizada por Yakov Malkiel
y sus discipulos. En efecto, si se repasa detenidamente la bibliografia
sobre morfologia histérica espafola salta a la vista el vacio sefialado
por Catalan (con la notable excepcién de Malkiel), vacio que solo
en los dltimos anos estda empezando a llenarse. Tanto mas extrafia
ese vacio cuanto que, como se ha dicho mas arriba, la morfologia
nunca ha estado ausente de las grandes composiciones sobre historia
lingtiistica hispanica.

Ciertamente, el “hueco” de la morfologia histérica esta siendo
rellenado. Pero, al contrario que la sintaxis, no parece que su cultivo
atraiga a las nuevas generaciones de estudiosos de la historia del
espafiol; y muchos de los pertenecientes a las anteriores generacio-
nes tienen la morfologia como campo de trabajo ocasional. Con
algunas excepciones, el estudio de la morfologia histérica espafiola
sigue siendo ampliamente minoritario y sin visible capacidad de
expansién. Buena muestra indicativa de ello pueden ser los materia-
les recogidos en las Actas de los Congresos de Historia de la Lengua
Espaiiola celebrados hasta el presente; dentro de la seccién Morfo-
sintaxis histérica, y siendo generosos en la atribucién de determina-
das comunicaciones al campo que interesa, las proporciones son las
siguientes (en primer lugar figura el nimero total de comunicaciones
de esa seccion, y en segundo las que pueden calificarse de “analisis
morfolégico”): I, 34/6 (17,65%); 11, 55/7 (12,73%); 111, 31/3 (9,68%);
IV, 50/3 (6%); V, 48/8 (16,67%). Varias de esas comunicaciones son
recurrentes, por lo que ‘el abanico de cuestiones morfologicas tra-
tadas se muestra notablemente reducido: manifestaciéon de la super-
lacion, morfologia de los perfectos “fuertes”, diptongacion vs. no dip-
tongacién en la vocal radical, formas analiticas vs. sintéticas de los
futuros.
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1. La morfologia histérica “clasica” de Menéndez Pidal a
Alvar-Pottier

1.1. Como es bien sabido, casi la mitad del Manual de gramdtica
histdrica fue dedicada por Menéndez Pidal a la historia de las formas
gramaticales, subdividida en cuatro grandes categorias o clases de
palabras (nombre, pronombre, verbo y particulas). En nombre y
verbo dedicé ademads notable atencion a los mecanismos, derivativos
y compositivos, de formacion de nuevas unidades léxicas de esas
dos categorias: morfologia gramatical y léxica aparecen asi clara-
mente unidas, aunque se expongan en forma secuencial. Igual de
completa es la morfologia analizada en la monumental edicién del
Cantar, con ciertas diferencias en la exposicién: ahi aparece el arti-
culo desgajado de los pronombres, y colocado al principio, antes del
nombre, y las particulas aparecen diferenciadas en las secciones
sobre adverbio, preposicién, conjuncién e interjeccién. En principio,
también es completa en su ambito de analisis la morfologia presente
en Origenes del espariol, si bien ahi el espacio que se le dedica con-
trasta, de forma desfavorable, con el que ostentan los grandes temas
(grafias y fonética, areas léxicas, constitucién y evolucion de areas
dialectales, etc.) tratados en esta obra. Por otro lado, el tratamiento
de las distintas cuestiones es muy desigual, dependiendo la mayor o
menor atencién de lo efectivamente presente en los documentos,
pero también de que sean cuestiones mas conocidas (presentes en
los tratados de lingiiistica romanica o en su Manual) o no tanto.

Logicamente, hay también diferencias segiun la intencion de la
obra: el Manual es descriptivo y explicativo; las otras dos, basica-
mente descriptivas. En el Manual se afirma la existencia de “leyes
morfoldgicas”, que parecen consistir en: a) la tendencia analitica del
romance, b) la influencia analégica, y c) la tendencia a diferenciar
las formas gramaticales confundidas por la fonética. Por otro lado,
Pidal no se limita a la conjuncién neogramatica de cambio fonético
y analogia para explicar la evolucién morfolégica: para la desapari-
cién de los casos latinos sefiala que “[...Jotras [razones] psicolgicas y
sintacticas, [fueron] las que mas contribuyeron a la pérdida de la
declinacion latina”. Este recurso a la sintaxis, a los “usos” de las
formas, esta presente también al hablar de los pronombres, bien en
la génesis de las modificaciones o acompafiando a la constitucién de
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las formas correspondientes. En cambio, en el verbo se parte de la
conservacion, aunque no de forma perfecta, de la conjugacién, dado
que su estructura formal era mas nitida para el hablante, y remitia
ademads a conceptos claros para éste. De ahi que toda la atencion se
concentre en cuestiones estrictamente de forma, y que en el verbo si
se aplique el principio de analisis neogramatico, tal como se formula
en el epigrafe 104: “La fonética turbada por la analogia”. Sin embar-
go, Pidal ha de enfrentarse en seguida con divergencias en la morfo-
logia verbal que parecen ir mas alld de su formulacién, y para las
que, en algunos casos, no parece contar con una respuesta: asi ocurre
cen la radical diferencia en el vocalismo verbal de los verbos en -er
e -ir, los primeros sin hacer ningin caso de la yod derivativa o desi-
nencial, y los segundos con cierre vocélico ante ella, salvo por disi-
milacién ante -# desinencial, mas explicable ciertamente en los
verbos e...ir que en los o...ir (convertidos estos casi sin excepciones
en u..ir invariable). La analogia puede explicar que no se den cier-
tos cambios fonéticos: asi, la apécope en el presente de subjuntivo
de los verbos en -ar, o la no asibilacién de -TJ-, -CJ- (en METIO(R) o
FACIO, por ejemplo). Pero el hecho de que la yod de -1J- parezca
inflexionar las vocales, lo que no ocurre en el sistema nominal, sélo
lo explica por otra analogia de efecto contrario a la que impide que
dicho grupo se asibile (llegando asi a la contradiccion de afirmar en
parrafos inmediatos que esa yod desinencial no dejé apenas rastro
en espafiol y que se extendié en latin vulgar): con todo ello la ana-
logia adquiere progresivamente el aspecto de un mecanismo de
accion tan amplio que sus virtudes explicativas empiezan a ponerse
en duda.? Tampoco se explica por qué los perfectos “fuertes” gene-
ralizan la vocal cerrada, incluso en entornos donde en los “regula-
res” o “débiles” de -ir actia la disimilacion (hiciste, hicimos, hicisteis /
serviste, servimos, servisteis). La exposicion de hechos es, pues, muy
completa, mientras que en la explicaciéon quedan puntos oscuros que
la investigacion posterior tratard de dilucidar. Finalmente, hay pun-
tos cuyo tratamiento es mucho mds somero, como los indefinidos

2 Al cierre vocalico contribuiria también, en los verbos con raiz latina en -E- breve, la
monoptongacion fe > i, que si en algunos casos tiene paralelismos con lo que ocurre en el
nombre (asi, SERVIT > sierve > sirve, VESTIT > vieste > viste), en otros no tiene nada que ver
con el entorno habitual de dicha monoptongacion (PETIT > piede > pide).
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(analizados en menos de una péagina) y las “particulas”, Pidal se
limita a dar los étimos respectivos, los tipos de combinaciones habi-
tuales (asi, en los adverbios las combinaciones de preposicion mas
adverbio, dos adverbios, etc.), y algunas indicaciones ocasionales, muy
pocas, de fonética historica (asi, en el caso de ET > e(2) / ye > y).

De las otras dos obras en que Pidal se ocupé de la morfologia ya
se apunt6 que la edicion del Cantar es la que presenta un repertorio
de cuestiones mas amplio, dado que, en principio, todos los fenome-
nos morfol6gicos pueden encontrarse en un texto como éste. Pidal
los enumera, con indicaciones etimolégicas, brevemente explicativas
en algun caso. Por la naturaleza del texto, y por su relevancia para
la cronologia y la métrica, asi como para la derivacién de los apelli-
dos, Pidal se interesa aqui muy especialmente por la apécope de los
pronombres encliticos; también vuelve a recibir un extenso trata-
miento la morfologia de la copulativa. En los demas casos, la enu-
meracion exhaustiva y la referencia a otros textos mas o menos coe-
taneos con formas semejantes o diferentes ocupan todo el estudio
morfologico. Por el contrario, en Origenes, donde la inmensa canti-
dad de documentos despojados invitaria a un tratamiento exhausti-
vo, la selectividad es mucho mayor: asi, el espigueo de cuestiones (a
veces, anécdotas léxicas) en que consiste el estudio de nombres y
pronombres contrasta fuertemente con el extenso, y valiosisimo, tra-
tamiento que se dedica a la morfologia primitiva del articulo. En el
verbo, frente al casi nulo espacio concedido a las variaciones radica-
les, destacan el analisis de la variacion en la -T desinencial, el de las
formas de ser, y, sobre todo, el de los perfectos, en especial los “fuer-
tes”. En los apartados de adverbios, preposiciones, etc., hallamos un
tratamiento casi lexicografico de las formas y combinaciones que
considera mas relevantes o llamativas en los documentos (si(c), for-
mas de hasta, etc.).

En suma, de la combinacion de todos estos estudios surge lo se-
nalado al principio, y que quiza fuera la causa del relativo estanca-
miento de la Morfologia diacrénica del espaiiol: una visién muy
completa, y ejemplificada con riquisimos datos en el Cantar o en
Origenes, del origen y evolucion de las formas gramaticales del es-
panol en general, y del castellano medieval en particular.
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1.2. Frente a la exposicién de Pidal, poco aportan en general las
otras dos Gramaticas histéricas “clasicas” del espafiol: las de Hanssen
y Garcia de Diego. En la de Hanssen, que, como todas, separa cla-
ramente morfologia de sintaxis, llama la atencion que adverbios,
preposiciones, conjunciones y algunos otros elementos semejantes se
vean tratados, tanto en lo que se refiere a su forma como a sus va-
lores y empleos, en el capitulo sobre sintaxis. En cambio, nombre,
pronombre y verbo ven nitidamente diferenciada la evolucion de
sus formas de la de sus contenidos. Por su parte, en Garcia de Diego
la presentacion de la morfologia es bastante sistematica, frente a la
de la sintaxis, mucho mas anecdética (dividida, ademads, de forma
extraiia: Concordancia y Propiedad).

En la Gramdtica de Hanssen domina una presentacion escueta,
casi telegrafica, en la que a veces los fenémenos expuestos se amon-
tonan sin una clara ilacién ni estructuracién. Aporta en general mas
informacién dialectal, leonesa y aragonesa, que el Manual de Pidal.
Pero las explicaciones, aunque correctas en el fondo, no suelen desa-
rrollarse ni justificarse.® En general, coincide con Pidal, aunque en
ocasiones ofrece interpretaciones propias, que, no obstante, no enun-
cia de forma radical: asi, en lo que se refiere a la formacién de los
posesivos procliticos y a las “confusiones” entre mio y mi, soy su. Por
otra parte, respecto del vocalismo de los verbos, su presentacion es
mas clara que la de Pidal, a costa de renunciar casi por completo a
la discusién de las causas, a las que sélo se alude de forma muy oca-
sional, y alguna vez, sin que el autor parezca darse cuenta, sin
entender a Pidal, el cual por su parte podia ser autocontradictorio.*
No obstante, es mas prolijo Hanssen en la presentacién de las pecu-
liaridades individuales en la morfologia de numerosos verbos, por lo
que a veces adopta mas bien la forma de un tratamiento lexicografi-
co. También discrepa Hanssen de Pidal en el origen de los pretéritos

3 Obsérvese el enunciado de la evolucién EGo > yo: “ego se convirtié en *eo en el latin
vulgar. Resulté *io y después y0”. O a propésito de la variacion elle ~ elli, la noticia sobre
una variante leonesa illi, de la que se dice: “Seria fonética la variante illf...|”, de lo que
hemos de inferir que se formé a partir de metafonia de Ia -7 final.

* En cifio, cifies, Pidal, a propésito del vocalismo, parece considerar cifies analdgica con
¢ifio (perojcomo se cerré la vocal de CINGO?: no se explica en el Manual Pero Hanssen,
remitiendo precisamente al Manual, y también hablando de la vocal radical, considera
que “cingis, tingis se transformaron fonéticamente en cifies, tires”.
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con 7¢, que para Hanssen proceden de los pretéritos fuertes, sin dar
mads especificaciones (ni siquiera al hablar luego de tales preterltos)

mientras que para Pidal provienen de las variantes -1IMUS, -IISTIS,

alternativas a -IMUS, -ISTIS (en este caso, Hanssen estaba mas proxi-
mo al mas comun sentir de los romanistas). Puede decirse, pues, que
la Morfologia histérica presente en la Gramdtica de Hanssen® no
muestra diferencias ni ventajas destacables con respecto al Manual
de Pidal: su informacion dialectal es mas rica, pero en las explica-
ciones es mucho mas pobre (aunque sean aprovechables ciertas in-
tuiciones distintas de la opiniéon pidaliana). Se atiene, finalmente,:
mucho mas de cerca al modelo expositivo neogramitico, que €l
pudo tomar directamente de la tradicién germanica.

La Gramdtica historica de Garcia de Diego, pese a las notables
transformaciones que sufri6 desde su primera edicién en 1914, no
ofrece especiales novedades, ni en el andlisis ni en la documentacién
de fenémenos. Se atiene mas aiin a la presentacién desnuda de los
hechos, con muy pocas explicaciones, y, lo que sorprende mas en
un autor como éste, sin que la aportaciéon de formas dialectales o
populares sea especialmente rica. Llama la atenciéon también, en lo
que se refiere a la presentacién como tal, que determinados hechos
que afectan a las formas gramaticales se incluyan, no en la Secciéon
de morfologia, sino en una abigarrada y heterogénea seccién deno-
minada Analogia, en la que caben desde los trueques de fonemas a
las modificaciones en la forma léxica de tales o cuales palabras o
elementos de formacion (prefijos, sufijos, etc.), y hasta las influencias
entre formas de un mismo paradigma (lo que llama analogia autoni-
mica, en la que se hallan junto a los cambios en la raiz verbal, en
vocales o consonantes, nivelaciones como las de antig(u)o - antigua o
el cruce repuso para responder). En algin caso, como en derivar mi no
s6lo del femenino mi(e) sino también del masculino mi(o), parece
seguir mas a Hanssen que a Menéndez Pidal. Es peculiar su presen-
tacion de la morfologia verbal, en la que distingue nitidamente
verbos “regulares” (en los que analiza las desinencias de los diferen-
tes tiempos) de “irregulares”, con los que establece una clasificacion

5 No olvidemos, sin embargo, que este autor tenia una larga experiencia previa en el
analisis de la morfologia histérica del verbo en diversos textos medievales, en especial
pertenecientes al mester de clerecia (Berceo y el Apolonio).
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de doce grupos, segun la irregularidad de que se trate en cada caso
(alternancias entre diptongo y vocal simple, cierre vocalico o no,
alteraciones diversas de consonantes, etc.), incluyendo en la serie
tanto las irregularidades que afectan a todo el verbo como las que se
dan en tiempos concretos. Con ello quiza se gane en claridad expo-
sitiva, pero se disocian fenémenos que se deben a un mismo princi-
pio o a principios que se entrecruzan (asi ocurre en lo referente a las
modificaciones de la raiz verbal), y se hace mas dificil la explica-
cion. En este punto, Garcia de Diego, cuando da alguna, no s6lo no
va mas alla de Pidal o Hanssen, sino que en ocasiones supone un
paso atras (por ejemplo, no tiene en cuenta la disimilacion en la
constitucion de formas como herimos, medimos, decimos). Si acaso, son
de agradecer las listas, bastante exhaustivas, de verbos incursos en
unos u otros tipos de irregularidades. Sus noticias, en cambio, sobre
adverbios, preposiciones y conjunciones son mucho mas parcas y en
ocasiones discutibles y aun erréneas.

1.3. La publicacion en 1982 de la Morfologia histdrica del espasiol de
M. Alvar y B. Pottier supuso la presencia por primera vez en espa-
fiol de una obra de conjunto sobre una sola de las subdisciplinas de
la Gramatica histérica.” Como es de esperar de sus autores, la pre-
sentacion de las nociones tedricas fundamentales es clara y precisa
(Cap. I: “La estructura de las palabras”), y la aportacion de datos
dialectales, aunque también de textos castellanos medievales y clasi-
cos, es extraordinariamente amplia, con lo que se amplia de forma
notable el corpus empirico sobre el que se pueden establecer los
cambios en la constitucién de la morfologia gramatical del espafiol.?
Es digna de elogio, igualmente, la mayor extension que dedican a
los problemas histéricos de paradigmas poco tratados en otras obras
de conjunto, como los numerales y, especialmente, los indefinidos.
La disposicién es la habitual y las cuestiones tratadas también; no

6 No parece que tampoco haya de remontar a un latino TAM PAUCU, ni tampoco es
aceptable una afirmacién como esta: “Rara vez se acept6 la aspiracion arabe hata y algu-
nas veces [sid se transcribi6 por f fasta”.

7 De hecho, los manuales sobre fonética histérica espafiola ain habian de tardar en
aparecer (el de Ariza, por ejemplo, es de 1989).

8 Naturalmente, es muy rica también la informacién sobre la historia de la morfologia
léxica, pero de esta no se tratara aqui.
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obstante, es de resehar la presencia de apartados mas o menos
amplios dedicados a cuestiones sintacticas y de uso: sobre los
demostrativos, sobre el leismo y fenémenos conexos,” sobre las
formas de tratamiento, sobre los valores de tiempo y modo verbales.

Si la aportacién de datos es un logro indiscutible de esta Morfo-
logia, no lo son tanto varias de las explicaciones que se ofrecen. En
algin momento, la parquedad en este punto puede llevar a la oscu-
ridad, como al tratar de la constituciéon de los posesivos, donde el
origen de las series mi / tu / su'y mio -a/ tuyo -a / suyo -a queda sin
aclarar y sin saber si se decantan por la tradicional hipétesis de
Pidal (es lo que parece mas probable). Para el articulo masculino se
descarta tajantemente un posible origen en el nominativo ILLE
(menos ain se contempla la posibilidad de una declinacién bica-
sual), pero no se explica claramente cémo ILLUM dio el Puede ocu-
rrir que la parquedad explicativa se una a afirmaciones apresuradas
y discutibles: es lo que ocurre con el tratamiento de los cambios en
la vocal radical verbal, mucho mas insatisfactorio que el de las obras
clasicas analizadas, pues mas que desarrollar el analisis empirico de
los hechos parece que se ha recurrido a un espigueo de ejemplos
para explicar los modos de funcionar que presenta la analogia.l Y
es confusa la explicaciéon de cémo se originaron las formas con -g
no etimoldgica (Zengo, vengo, etc.). Finalmente, tampoco queda claro
el origen del -ie- del pretérito (ant. comiemos, comiestes,; general comie-
ron), pues oscilan entre la tesis de Pidal (alternancia -f1-11/-1) y la atri-
bucién a un origen analégico en viemos, diestes, estos explicados por

9 Posiblemente, la fecha aducida de composicion de esta parte (1964-1966) impidi6 a
los autores aprovechar los trabajos, citados en nota a pie de péigina, de Lapesa o de
Echenique. Menos comprensible (pues aducen la fecha de 1976-1977? [sid para la compo-
sicién de los temas sobre el verbo) es que se desconozcan las aportaciones de Lapesa (de
1970) sobre las vicisitudes de la desinencia -des (aunque se cite sin mas explicaciones:
“Otra explicacion propone R. Lapesal...}”, la pagina de la Historia donde se resume esta
hip6tesis).

10 A veces, la exposicién puede ser contradictoria: a propésito de los verbos en -ir se
dice que es légico que tengan siempre u como radical ténica, dando para ello el ejemplo
de FUGIRE > huir; para afiadir inmediatamente que “cabe la posibilidad de que la u se
continuara etimolégicamente en ¢”, con los ejemplos de podrir (U breve en latin), dormir y
morir (G breve).

1 Aqui, sin embargo, con secuencia I breve + I larga (por el principio de abrevia-
mento de vocal antevocilica) contraria a la de Pidal, 1 larga + I breve.
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evolucién fonética. Hay, ademas, una excesiva tendencia a explicar
determinados cambios por la prevencion de posibles homonimias,
algunas dudosas (valgo y salgo para no confundirse con balo y salo), y
otras increibles (eres, sin diptongo, frente a hieres < ant. fieres).

El analisis de adverbios, preposiciones y conjunciones es mucho
mas extenso también que el de otros autores. No adopta esta clasica
division en clases de palabras sino otra, que pese a la pretension de
hacer “un estudio morfolégico, no sintactico” descansa también en
bases nocionales (“elementos de relacion”, subdivididos en tres siste-
mas en funcién de su semasia basica, “particulas de coordinacion”,
de “comparacién”, “deicticos”, “aseveraciéon” y otras). Si la estructu-
racion puede ser discutible, el analisis concreto, realizado en la forma,
cuasi lexicografica, de analisis individuales léxicos, ofrece gran ri-
queza de informacién (nocional, antigua y dialectal).

1.4. A esta serie de estudios “clasicos” de morfologia histérica del
espafiol habria que afladir la recientemente editada “Morfosintaxis
histérica del verbo” de Rafael Lapesa, fruto de un curso de doctora-
do. Salvo en algun punto concreto (la historia de las desinencias en
-des), no se trata de investigaciones especificas propias, sino de la
suma del conocimiento de la lengua antigua y la exposicién clara y
ordenada de las descripciones y explicaciones tradicionales, toman-
do como base siempre a Menéndez Pidal. La guia de Pidal se ve
tanto en las reflexiones sobre la distinta actuacién de los cambios
fonéticos en nombres y verbos y sobre la importancia de la analo-
gia, cuanto en el tratamiento de los problemas concretos, en especial
las vicisitudes de la raiz verbal, el imperfecto en -ie, los pretéritos
con -ie, etc.!2

2. Malkiel y sus discipulos: renovacién en la morfologia his-
torica del espaiiol

2.1. La atencién de Yakov Malkiel a la morfologia gramatical,
aparte de excursos que podrian calificarse de historias léxicas (como
su estudio sobre los origenes de los antiguos nadi(e) y otri(e)), surge

12 Ese seguimiento es mas llamativo cuando se da en puntos en que la opinién de
Pidal es altamente discutible: asi, la consideracion de tifio como “forma fuerte con yod”.
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de preocupaciones que tienen que ver mas bien con una teoria del
cambio fonético: por un lado, la delimitacion de cambios que deno-
miné “débiles”, aquellos que no se producen en todos los entornos
fonicos esperables por la supuesta “ley”, y que se ven interferidos
por cruces dialectales, diferenciaciones morfofonéticas, etc.; y por
otro, el posible condicionamiento morfolégico sobre cambios que en
principio se consideraban como estrictamente fonéticos: cambios na-
cidos en entornos gramaticales, morfologicamente determinados,
que se extienden mas allid de ese contexto y acaban adquiriendo el
aspecto de los cambios fonéticos habituales, aunque casi ninguno de
estos acabe siendo plenamente “regular” (constituyen, pues, cambios
“débiles”).

A la primera cuestion pertenece su estudio sobre la interferencia
entre el cambio -D- > -0- y la tendencia, propia del espafiol antiguo,
a que la raiz de los pretéritos fuertes terminara en consonante
(Malkiel 1960): ello mantuvo vido (y resucité vide), hasta su inmer-
sion en un aparente pretérito “débil” vio (junto a 21); todo ello se
explica en virtud del caracter no rigido del mencionado cambio
fonético. A este cambio ya habia aludido Malkiel en un trabajo ante-
rior (Malkiel 1949) sobre el contraste del espafiol clasico entre tomdis
y tomdvades, queréis y queriades, aunque aqui su respuesta (fomdvades y
queriades resistieron porque el espafiol no toleraba diptongos en
silaba atona) fue ampliamente superada por Lapesa, quien vincul6 la
suerte de esas desinencias con la de las formas de tratamiento (ti
frente a vos). Otro cambio fonético, también “débil”, sobre el que
Malkiel volvi6é en muchas ocasiones a propésito de sus interferencias
con la morfologia fue la monoptongacién ie > i (Malkiel 1966, 1979-
1980, 1984): aparte de su origen, tesis muy discutible, en una posible
analogia de sufijos diminutivos (-iello > -illo como -ite, -ico, -ino),
dicha monoptongacién se hizo presente en verbos en -ir (SERVIT >
sierve > sirve, etc.), intensificandose asi la presencia de -7 radical en
esos verbos (uniéndose a los efectos de la metafonia), con lo que, si
afiadimos la disimilacién i...i> e...{f vemos como se configur6 el tipo
mas habitual de verbos en -ir con radical palatal;’® la monoptonga-
cion, finalmente, también interfirié con la alternancia -iemos, -iestes /

13 La extension, otra vez analégica, del modelo a los verbos con radical velar presen-
ta otros problemas, de descripcion y explicacién, en los que no entraremos.
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-imos, -istes de los pretéritos, pese a no proceder aqui i de E breve,
favoreciendo asi el triunfo de las dltimas formas (a la vez, la monop-
tongacion misma pudo salir reforzada de este proceso).

Varios son los cambios a los que Malkiel halla raices morfolégicas.
Uno de ellos, sk > 6k (Malkiel 1969), surgié de la atraccion que a
fines de la Edad Media ejercieron en los verbos incoativos las formas
que habian asibilado el grupo latino -SK*"- (conoges < COGNOSCIS, etc.)
sobre las que lo habian mantenido, al no haber razones para su
modificacién (conosco < COGNOSCO, etc.); el cambio, que no lleg6 a la
nivelacion total del Occidente peninsular (conogo, conozo, etc.), se des-
prendi6 de su primitivo condicionamiento verbal y se extendi6é par-
cialmente a nombres (izguierdo, Vizcaya), verbos (mezclar), prefijos (biz-
cocho) y sufijos (negruzco, blanquizco), e incluso llegé mas alla del
segmento -sk- (lezna, biznieto, etc.). Otro merecié en varias ocasiones
la atencion de Malkiel, que rehizo parcialmente sus hipétesis explica-
tivas: -RG¥L, -NGHI- > -1z, -nz (y el casi sin atestiguar -LG¥!- > -Iz).
La hipatesis dltima de Malkiel sobre estos cambios (Malkiel 1982)
constituye, ademas, un ejemplo de otro de los postulados mas que-
ridos por él, el cual es la maultiple causacion del cambio lingiiistico:
a la incomodidad y rechazo provocados por los posibles resultados
-1z, -nz, dada su casi total inexistencia en castellano primitivo y la
supuesta “aversion” hacia ese fonema, la alternancia digo ~ dizes, por un
lado, y la presencia de anteriores secuencias de 7, # + z (en alternan-
cia con 7, ng), por otro, vinieron a darle solucion, originando asi es-
parzer -ir (< SPARGERE) y arzilla (< ARGILLA), unzir (< IUNGERE) y enzia
(< GINGIVA).! Finalmente, también la historia de la 3% sg. de los pre-
téritos -er, -ir (-EV()T- > *-éu > -id, -IV(I)T > *-fu > -id) estuvo en la ge-
neralizacion en ciertos nombres (Dios, mi6, judic) del cambio -EU > -16.

No fueron estos los Gnicos problemas de morfologia histérica del
espafiol sobre los que Malkiel trabajé. Ya en 1959 desarroll6 su hipo-
tesis sobre el origen de los imperfectos medievales en -ig, hip6tesis
que no tuvo repercusion en la morfologia hecha en Espaiia (ni Alvar-
Pottier ni Lapesa le prestaron atencion). Para Malkiel tales formas no
tienen un origen fonético, como pretendia Pidal (si asi hubiera sido,

1 Sigue, no obstante, Malkiel sin resolver un punto: por qué precisamente los verbos
herederos de -NGERE no generalizaron -nz (al contrario de los provenientes de -RGERE),
sino que acabaron nivelandose sobre -7-.
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no se explica por qué no se alteraron fria, guia o rig), sino que pro-
ceden del contagio de las formas de pretérito -iemos, -iestes (y también
-ieron, -ieste), dada la proximidad en castellano antiguo de los distintos
tiempos del pasado (el proceso se veria favorecido por la existencia
de formas de enunciacién rapida como -idmos, etc.).l” El analisis de
las diferentes formas del pretérito de traer (Malkiel 1968) y el hecho
de que en castellano triunfaran las que no suponian el cambio fonéti-
co estricto (traxe > traje, troxe > truje, frente a trexe < TRAXI) lo lleva-
ron a pensar en la fuerza de un modelo de alternancia vocalica, o de
igualdad, entre presente y pretérito frente a otro (el supuesto por trae
/ trexo). Finalmente, aunque desde una perspectiva romanica, estudi6
también el origen y desarrollo de -g antietimoldgica en siete formas
de los verbos -er, -ir, histéricamente muy relacionadas (1* sg. pres.
ind. y pres. subj.): dicho “inserto velar” surgi6, en parte sobre los pre-
existentes digo, adugo, asi como fango, etc., también por ciertos polos
de atraccion (vengo < VINDICO, cuelgo, etc.), y fundamentalmente por
el deseo de los hablantes de marcar mas nitidamente la diferencia en-
tre esas siete formas y el resto del presente que con -7 / -n-, -ll- / -L,
a que hubieran llegado TENEO, VENIO o SALIO, o con la igualdad de
PONO, PONIS (Malkiel 1974).

2.2. La influencia de Malkiel sobre el hispanismo lingiiistico an-
glosajon, no solo el de Estados Unidos, fue durante algunas décadas
decisivo. Utilizando sus hallazgos, factuales y metodolégicos, diver-
sos lingiiistas se enfrentaron a otros cambios, o volvieron sobre cam-
bios ya analizados, con especial predileccién sobre las historias 1éxi-
cas, pero también sobre cuestiones fonéticas y morfologicas (no era
raro que unas y otras se entrecruzaran). En este sentido, el magiste-
rio de Malkiel fue mas alld de sus discipulos directos.

Buena parte de las investigaciones llevadas a cabo en la estela de
Malkiel insiste en temas ya analizados por éste. Aparte de ocasiona-
les incursiones en historias 1éxicas de indefinidos (la de Montgo-
mery, por ejemplo, sobre alguien y nadie), una de las cuestiones este-
lares fue la del vocalismo radical de los verbos, en especial los
pretéritos y los pertenecientes a la conjugacién -ir. En general, se

5 No obstante, en otro momento, de forma contradictoria, Malkiel sefala a -id, junto
con -ig, como “formas de compromiso”.
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acogi6 con entusiasmo el recurso de Malkiel a la monoptongacion
de verbos -ir con E breve (SERVIT > sierve > sirve), y se acepto la
acciéon de la disimilacion. En cambio, la actuacion de la metafonia
fue vista con mucho mas escepticismo, cuando no negada radical-
mente, tal como hizo Togeby (salvo cuando pervive en la desinen-
cia: vistiera, vistiendo, etc.). Ahora bien, el factor que se erigi6 en cen-
tral para explicar estos procesos fue uno visto ocasionalmente por
Malkiel y sefialado por Togeby, pero desarrollado por lingiiistas
como Penny vy, sobre todo, Montgomery: la diferenciaciéon en el
radical de las conjugaciones -er / -ir, dado que, salvo en unas pocas
formas, éstas habian igualado sus desinencias. Asi, la conjugacion -ir
atrae a los verbos con vocal cerrada originaria, o que se cierra en el
proceso, y -er a los que mantienen vocales medias (de ahi la genera-
lizacién del paso complir > cumplir, impedida en pedir por el efecto
disimilatorio, aunque no totalmente: recibir; y de ahi la inexistencia
de verbos como *diber o *cumer). El principal problema de esta hipé-
tesis es que sus defensores, en especial Montgomery, acaban presen-
tando la conclusion del proceso (-, -u- propias de -i7, -, -0- propias
de -er) como la raiz del mismo, siendo asi que fueron muy pocos los
verbos latinos en -IRE con -I- o -U- largas que se perpetuaron en
romance, y que pudieran asi servir como polos de atraccién del
proceso. Pero la especializacion de las conjugaciones espaiolas en
vocales cerradas o abiertas no qued6 en el mecanismo de com-
plementariedad morfolégica defendido por Penny y Montgomery.
Este iltimo, en particular, dio un paso mas alla, e intent6 hallar
razones semanticas que motivaran estas variaciones en apariencia
sin sentido, y sé6lo explicables “formalmente” (por fonética o por
morfologia). El esfuerzo, tan constante, de distinguir por la raiz las
conjugaciones -er / -ir partiria de que -er incluye fundamentalmente
verbos ‘estativos’, por lo que -ir se especializaria en verbos ‘dindmi-
cos’; de ahi se desarrollaria un cierto simbolismo fénico, por el que
las vocales medias, en la raiz o en la desinencia, simbolizarfan as-
pecto ‘estativo’, y las cerradas ‘dinamico’ o ‘perfectivo’ (no obstante,
de nuevo hallamos aqui una clara circularidad: dicha vinculacion
destaba en la raiz del cambio o fue su consecuencia?, équé es lo pri-
mario, el timbre vocilico o el valor aspectual?).!® La asociacién esta-

16 En varias ocasiones, no obstante, Montgomery ha sefialado la continuidad roméni-
ca en esta vinculacién de vocales cerradas y ‘perfectividad’ con lo que ocurria en latin,
donde -U- era la marca de formas como el perfecto o el participio perfecto.
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blecida por Montgomery explicaria también la generalizacion de la
vocal cerrada en los pretéritos fuertes tanto de -er como de -ir, preci-
samente uno de los pocos entornos donde se neutralizan las diferen-
cias entre ambas conjugaciones (debido, precisamente, al caracter
‘perfectivo’ del pretérito).

Otras cuestiones recurrentes fueron la historia de los participios
antiguos en -udo, cuyo origen galorromanico, defendido por Blay-
lock (1972a) y aceptado por Lloyd en su manual, fue puesto en duda
recientemente por Harris-Northall (1996) debido a la falta de parale-
lismo entre el -udo castellano y el francés (en castellano, por ejem-
plo, se limit6 a los verbos en -er); para su desaparicién se aducen la
competencia de los adjetivos “abundanciales” en -udo (Malkiel 1992),
y la atraccién de muchos verbos -er por la conjugacion -ir asi como
la igualdad de desinencias entre ambas conjugaciones (frente a la
diferenciacién vista en la raiz vocalica: tesis de Harris-Northall).
Otro discipulo de Malkiel, Craddock (1983), retoma el cambio -EU-
> -i¢-, que se daria sélo cuando habia E breve, y que para la 3? sg.
de los pretéritos de -er, -ir saldria de la analogia con *DEUT (reforma
de DEDIT). También la historia de las desinencias -des, cuya supervi-
vencia en las formas proparoxitonas habia analizado Malkiel, fue
vuelta a analizar desde el principio: asi, Dworkin (1988a, 1988b),
aparte de defender la hipétesis de Malkiel sobre esa supervivencia
(inexistencia de diptongos atonos postonicos en las terminaciones
verbales del espafiol antiguo), sefialé que nos hallamos ante un
cambio no estrictamente fonético sino de naturaleza morfologica: la
eliminacién de -d- en esta terminacion exclusivamente durante la
Edad Media? se debe a su extraordinaria frecuencia en el uso gene-
ral (como forma de plural y de singular de respeto), y a un cierto
intento de economizar dicha forma aproximandola a la 2% sg. en -s
(de ahi, segun la teoria de la “difusién léxica”, se extenderia poste-
riormente a otros entornos: participios en -ado, -ido, etc.). Mas re-
cientemente, Joel Rini (1996) ha replanteado, no la caida de -&, sino
la historia de las secuencias vocalicas posteriores a dicha caida, asi
como su cronologia interna:!® considera -és el Ginico resultado fonético

7 Dworkin sugiere también que el cambio empezaria en -edes y de ahi se extenderia a
-ades, -ides, -odes.

18 Nuevamente, es lamentable que del estudio dedicado por Lapesa a dicha cuestion
solo cite, y de pasada, la Historia de la lengua espaiiola.
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de -edes, asi como -dis, -0is lo son de -ades, -odes (-ides > -is puede ex-
plicarse por analogia con -és o con otras desinencias de -i7); -és acab6
restringiéndose al singular (en principio “de respeto”, luego desvalo-
rizado), generando asi, a principios del XVI, analégicos -ds, -os,
mientras que las otras valian tanto para singular como para plural;
-éis surgi6, no por analogia con -dis del indicativo de la 10 sino por
analogia con el subjuntivo -dis de su misma conjugacién, y acabé
especializandose frente a -és en la marcacion del plural (de ahi el
valor de la semivocal -# como plural en el verbo, tal como muestran
la contraposicion amaseis/amases (espafiol voseante), ambas surgidas
de -edes, y el paso en el pretérito de -stes a -steis en la 2% pl.).
Finalmente, también se ha vuelto sobre la historia de los imperfectos
en -ie (Imhoff, 1998 y 2000), pero sélo para vincular su origen con
los pretéritos en -ie del aragonés antiguo.

Ha sido precisamente uno de los lingiiistas estadounidenses cita-
dos antes, y al que se puede considerar en la estela de Malkiel, Joel
Rini (1992 y 1999), quien mas detenidamente ha estudiado muy di-
versas cuestiones de la evolucion morfolégica del espaiiol, y no sélo
en el campo del verbo, tal como parecia prescribir la tradicion de
esta escuela. Asi, propone la derivacion de los pronombres ténicos
y si de TIBI, SIBI, y mi del analogico MIBI (frente a la vision de Pidal:
MIHI > *MI > mi, y por analogia los otros); la de nos y vos en NOBIS,
VOBIS, a través de supuestos *nois, *vois, atraidos, por razones forma-
les y sintacticas, por los herederos de los nominativo-acusativos NOS,
VOS (que ya no serian, pues, las unicas fuentes de dichos pronom-
bres); igualmente, tras un exhaustivo analisis comparativo con otros
romances, en especial de Italia, sugiere que me, f¢ dativos pueden
proceder de primitivos dativos *MI1, *TI, conformados por el otro
dativo, le (< ILLI), y posiblemente también por gelo (< ILLI ILLU), con
lo cual vendria a confluir con el acusativo heredero de ME (y se dife-
renciaria asi de los dativos, convertidos ahora en las formas ténicas,
de acuerdo con la reestructuracioén del sistema pronominal casual);
reformula la cronologia de conmigo, contigo, consigo, frente a todas las
propuestas con anterioridad (el primer paso seria el cambio fonético
de -CUM en -go, por lo que se reintroduce con, y se reanaliza me
como mi, la forma propia tras preposicion); algo parecido apunta
para connosco, convosco ~ connusco, convusco, aunque para la vocal ce-
rrada de las formas triunfantes reconoce no tener mejor hipoétesis que
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la de Pidal (por razones de acento, no admite aqui la posibilidad,
sugerida por Hanssen, de partir de NOBISCUM, VOBISCUM); y analiza
con detalle la sustitucién de connusco, convusco por con nos, con vos
(luego, con nosotros, con vosotros), atestiguada desde muy pronto, y que
triunfaria debido a que el exceso de analogias formales que habia
conformado connusco, convusco, las habia hecho opacas para los ha-
blantes. Mas recientemente, se ha vuelto a ocupar de cuestiones de
morfologia verbal, analizando, otra vez, los cierres vocélicos en los
verbos -ir (recibir, etc., sin disimilacién, se deberian a los futuros sin-
copados recthré, etc.: no se entiende, entonces, por qué sinré no
gener6 *sintir) y en los perfectos fuertes del tipo ove; la contraccion
veer > ver, que hace nacer también de los futuros veeré > veré; el im-
perativo cantd del voseo, frente al cantad del resto del espaiiol, justifi-
cado, de manera muy discutible, por la reinterpretacién de -d como
plural en el verbo; las formas hay y eres que interpreta, increible-
mente, como “retroformaciones” de los subjuntivos haya y fueres (so-
bre la é{correspondencia? fueras - eras).

Dos rasgos pueden considerarse comunes a todos los trabajos de
morfologia surgidos a la sombra de Yakov Malkiel: en primer lugar,
la exhaustiva aportacién de datos, en lo cual no hacen sino seguir
una de las mejores tradiciones de la lingiiistica romanica que
Malkiel intent6 aclimatar en Estados Unidos (no obstante, hay que
decir que en riqueza de informacién ninguno de los discipulos ha
llegado a superar al maestro). En segundo lugar, la bisqueda de la
causaci6n miltiple en el cambio lleva en muchas ocasiones (también
ocurria con el maestro) a imaginar motivos y a complicar los proce-
sos de cambio en formas no debidamente justificadas por la docu-
mentacion histérica; la sofisticacién y complejidad en descripcion y
explicacion pueden convertirse en meras elucubraciones, en revolo-
teos insustanciales. Lo que ninguno de los discipulos o seguidores
continu6 fue la vivida, dramatica a veces, forma en que Malkiel pre-
sentaba el devenir del cambio, donde los fenémenos mismos ad-
quirian papel protagonista, o donde los hablantes parecian ensayar
con los resultados de los cambios, reales o posibles, como en una in-
vestigacion de laboratorio.

2.3. La impronta de Malkiel se observa también, evidentemente,
en los dos mejores manuales sobre historia del espafiol (mejor, sobre
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“gramatica histérica” del espaiiol) surgidos del mundo anglosajén en
los dltimos 15 afios, los de Lloyd (Del latin al espafiol) y Penny
(Gramdtica historica del espaniol, si bien su titulo original era muy otro:
A History of the Spanish Language).

Lloyd dedica en su introduccion teérica un apartado también al
cambio morfolégico, al que viene a identificar practicamente con la
analogia, expuesta segin los tratados de Matthews y Anttila. En
cuanto a la descripcion, al igual que en fonologia, la evolucion del
sistema morfologico se ve en cuatro estadios: latin, latin tardio, cas-
tellano primitivo y medieval, del castellano medieval al moderno;
en ellos reparte los fenémenos, de acuerdo, obviamente, con la cro-
nologia respectiva, solucionando con elegancia los casos en que la
continuidad del fenémeno a lo largo del tiempo obliga a la reite-
racion en diversos capitulos. No obstante, a veces hay ciertos desa-
justes: en el latin “tardio”, obligatoriamente, ha de acumular situa-
ciones de cambio morfolégico mas o menos documentadas (por
ejemnplo, las referentes a la pérdida de la declinacién nominal) con
otras supuestas, reconstruidas, a partir de los romances (la reestruc-
turacion de los demostrativos, la pérdida de la pasiva sintética, etc.).
Por lo demas, en el tratamiento de las cuestiones que toca, el manual
de Lloyd es bastante completo, y recurre en general a la bibliografia
adecuada en cada caso (Alvar-Pottier, Lapesa, y, por supuesto, Malkiel
y los hispanistas anglosajones); el seguimiento a Malkiel es matizado
por las aportaciones posteriores de otros estudiosos (asi, en el ana-
lisis de la vocal radical verbal estin presentes por igual Malkiel,
Montgomery o Penny). Pero es cierto que la extensién y atencion
que dedica a las diferentes cuestiones estd muchas veces en funcién
de la existencia o no de bibliografia previa dentro del hispanismo
malkieliano: asi, la morfologia del pronombre se trata de forma
mucho mas escueta que la del verbo; y quiza por considerar que su
historia atafie mas a la sintaxis que a la morfologia, no hay rastros
en €l de la historia de indefinidos, numerales, adverbios, preposicio-
nes y otros elementos de relacién.

En este sentido, el tratamiento de la historia morfoldgica que ha-
llamos en la Gramdtica de Penny es mas completo, pues incluye todas
las categorias que en Lloyd estan ausentes. Por otro lado, frente a lo
habitual en los manuales de Gramatica histérica, Penny retine en su
apartado sobre morfosintaxis los niveles de analisis que en los demas
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se analizan separadamente. No obstante, mientras que en algunos
casos esa reunién le permite explicaciones integradoras, como en la
pérdida de la declinacién nominal o en la formacion del articulo, en
otros, como en el verbo, la fuerza de los hechos lo lleva a separar en
epigrafes distintos evolucion formal y de contenido. Por otro lado,
son claramente perceptibles, por la mayor extensién y atencion que
les dedica, los casos en que hay bibliografia previa del mismo Penny:
ello ocurre con la simplificacién de la flexién nominal y el origen
casual de los nombres espaiioles, o con el tratamiento del vocalismo
radical verbal; su tratamiento contrasta con el relativamente mas
breve de otros fenémenos también importantes. Ahora bien, es de
resefiar el esfuerzo del autor por limitarse a la exposicién de hechos,
y remitir para las interpretaciones y explicaciones mas o menos desa-
cordes a la bibliografia selecta citada en cada caso: asi se ve cuando
habla de los posesivos, de la desinencia -des, de los imperfectos en -ie,
o incluso del vocalismo radical verbal, en donde su afan de objetivi-
dad lo lleva a integrar todas las explicaciones fonéticas y analégicas
dadas (con la curiosa exclusion de la monoptongacién SERVIT > sierve
> sirve), y sélo al final aduce como “probable” la diferenciacion de
conjugaciones como razén de todos esos cambios; claro que en algin
caso, como en el de los pretéritos antiguos con -#, Penny, como ya
habia ocurrido con Lloyd, no hace referencia alguna a la idea de
Pidal, seguida en Espafa, de su origen en formas latinas no contrac-
tas de los perfectos de -IRE.

3. La morfologia histérica espaiiola de los hispanistas
franceses

El tratamiento de la historia morfolégica del espaiiol entre los his-
panistas franceses merece mencién aparte por las bases tedricas y
metodolégicas en que se sustenta: la teoria psicomecénica desarrolla-
da en su dia por Gustave Guillaume. En estos anilisis, funcionan
como ideas guia los supuestos de que nada hay en el significado que
no se refleje en el significante, de que toda variacién en el signifi-
cante, y s6lo ella, implica variacién en el significado, y de que la
configuracién del significante puede transparentar las bases mismas
del significado.
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En este sentido, la evolucién morfolégica no puede depender
basicamente de los caprichos de la historia fonética: es la analogia la
que gobierna los cambios fénicos de las formas gramaticales, sobre
la base de muy diversas realidades de sentido. Las “irregularidades”
formales lo son sélo en apariencia: frente a la idea tradicional, el
que tener haga su futuro sincopado tendré, y meter no, remite a un
sentido (que gramaticos y lingiiistas han descuidado por entero).

Un trabajo claramente ilustrativo de esta metodologia es el que
dedic6 Mauricio Molho (1983) justamente a las alteraciones en la raiz
verbal. Sin conocer los trabajos realizados en Estados Unidos (al
menos, no cita ninguno, s6lo a Pidal), niega la pertinencia de la
metafonia, y sefiala que el cierre en -# de la vocal radical se inscribe
en la dimensién aspectual de la oposicion entre -er (‘perspectivo’,
‘potencial) e -ir (‘determinativo’, ‘puntual’); igualmente, intenta justifi-
car las diferencias entre formas diptongadas y simples y entre -i- y -¢
en las distintas formas de los verbos en -ir, la generalizacion de -u- en
-ir, la persistencia de diptongo en siento o duermo, recurriendo a di-
mensiones significativas de exposicion oscura y razonamiento circu-
lar, por lo que, al final, su trabajo acaba siendo una justificacién a
posteriori, sin ninguna otra base externa, de las diferencias formales
que encuentra en las formas verbales.

Algo parecido ocurre en los trabajos de Gilles Luquet (2000),
quiza el lingiiista de esta procedencia que mas ha profundizado en la
morfologia historica del espafiol. Asi, explica la ap6cope en la 32 sg.
del presente de indicativo (quier, etc.) porque la ausencia de -¢ refle-
ja la persona “ausente” en que consiste la 3% persona, y la de -¢en la
2% sg. del pretérito (cantast) e incluso en la 1? de los pretéritos fuertes
(quis) porque la ‘anterioridad’ de este tiempo se muestra en que la
forma apocopada refleja la forma “anterior” a su conclusién formal;
en cambio, la persistencia de -¢ en el presente de subjuntivo -ar' se
deberia a que, en un tiempo y un modo como éste, nada motiva la
ap6cope, pues nada justifica la oposicién de persona “ausente” a
personas “presentes” como si ocurre en el indicativo (en cambio, la
“anterioridad”, presente de un modo u otro, en cantare o cantase jus-
tificarfa la apocope de estas formas). La misma idea de “anteriori-

19 Son ciertamente irrelevantes los casos de apdcope en este tiempo, lo que siempre
ha desconcertado a los estudiosos del fenémeno.
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dad” le sirve para intentar explicar también el hecho de que sean
casi los mismos los verbos que en espanol moderno mantienen los
perfectos “fuertes” y los futuros sincopados.

Loégicamente, no podemos desarrollar los contenidos nocionales
que un andlisis como el de Luquet “lee” en los significantes verbales
(es muy probable que aqui se hayan simplificado en exceso sus pro-
puestas). Pero, mas alld de la agudeza y la brillantez de sus analisis,
y mas alla del hecho de que se ocupan de puntos que la lingiiistica
histérica no habia sabido resolver, hay que reconocer que en mu-
chas ocasiones tales interpretaciones no parecen sino el intento de
dotar de algin tipo de sentido a una evolucién, la morfologica, que
no parece estar gobernada por ninguna intencién previa ni tampoco
tener ningun objetivo final predeterminado.

4. Los nuevos caminos de la morfologia histérica del espa-
fiol en la lingiiistica hispana

4.1. En la no demasiado abundante contribucién hispanaQo recien-

te a la morfologia histérica del espafiol, hemos de contar en primer
lugar con la perpetuacién del tipo de analisis tradicional: cambio
fonético y analogia, con ampliacién de datos, antiguos o dialectales,
que vienen a rellenar huecos de informacién o a proponer alguna
otra explicacion; la perspectiva, como decimos, es la tradicional, re-
vestida del ropaje estructural que la lingiiistica hispanica adopté a
partir de la década de 1960.

Dentro de los trabajos construidos segin esta orientacién, el aba-
nico de problemas elegidos no ha sido muy amplio. Destacan los
dedicados a la formacién del sistema de pronombres posesivos: el
estudio de Méndez Garcia de Paredes (1988) aport6 nuevos datos,
con los que reinterpret6 las etapas de las alternancias so ~ su y sus
distintas razones en cada momento, la igualacion de mioy mi, y la
formacion de suyo y suya, reafirmando con todo ello la vieja hipote-
sis de Pidal, de forma mds precisa y compleja. Martinez Alcalde
(1996) amplia el analisis de la constitucion del sistema de posesivos,
incorporando nuevas aportaciones sobre su historia fonética proce-
dentes de Lloyd y otros, pero también recuperando otras antiguas,

20 Con el término hispano incluyo a lingiiistas espafioles e hispanoamericanos.
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entre ellas de Hanssen, con lo que llega a una concepcion flexible
sobre el origen de mj, fu, su (de la ap6cope de los femeninos, pero
también de la de los masculinos mio, tio, sio); extendié ademads el
analisis de los posesivos hasta la lengua moderna. Sobre la misma
base, y apoyandose en documentacién que se aduce pero que no se
presenta, recientemente Espinosa Elorza (2002) ha rechazado con
mas vehemencia la tradicional idea de la procedencia de mi, tu, su
del femenino, y ha propuesto un curioso, y dificilmente aceptable,
reparto de las formas antiguas del posesivo en “populares”, “semi-
cultas” y “cultas”. Por otro lado, Libano Zumalacarregui (1988, 1991)
ha aportado mas datos textuales para la historia de las sustituciones
de connusco y convusco y para la historia de las formas de tratamiento.
Giron Alconchel (1998) se ha ocupado de la desaparicion de las
formas reforzadas aqueste y aquese en el espaiiol clasico. Finalmente,
en lo que se refiere al verbo, Gonzalez-Ollé (1995) ha estudiado
nuevamente la alternancia i¢e ~ ¢ en el verbo, intentando hallar fac-
tores que la favorezcan o perturben: la alternancia es mas probable
en los verbos de introduccién antigua (el XV seria una frontera deci-
siva) y en los que cuentan con el apoyo de formas nominales con
alternancia, y cuya relacién con el verbo sea transparente; cree de-
tectar por ultimo una mayor inclinacion hacia la alternancia en
Aragén en textos medievales y post-medievales. Y Loépez Bobo
(1998) ha acumulado mas datos sobre diversos aspectos de la varia-
cién en los pretéritos, en vocales radicales atonas y en las alteracio-
nes consonanticas en la historia de ciertos verbos (ver, reir, etc.).

4.2. En otros casos, dificiles a veces de separar del grupo anterior,
la investigacién morfolégica diacrénica tiene como objetivo el re-
planteamiento teérico-metodolégico de los andlisis efectuados hasta
el momento. Esta fue la intencion del estudio de Cano Aguilar
(1986) sobre el vocalismo radical del verbo. Mas habitual es la in-
corporaciéon de nuevas concepciones tedricas al analisis de viejos
problemas, o la consideracion de estos como banco de pruebas para
la validacion, o no, de tales teorias.

En este sentido, la historia de las formas pronominales del es-
pafiol recibi6é nuevos impulsos en estudios que, junto a la insustitui-
ble fundamentacién empirica de todo analisis lingiiistico histérico,
intentaban introducir mecanismos de interpretacion surgidos en el
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seno de la Gramatica cognitiva o de otras tendencias post-generati-
vas. En algun caso, se trata de estudios de clara factura tradicional,
que s6lo ocasionalmente utilizan aportaciones de la teoria lingiiistica
reciente, y que acaban proponiendo hipétesis no necesariamente
“nuevas”: es lo que puede verse en el estudio de Carmen Pensado
(1984) sobre la -7 de ciertas formas pronominales del castellano anti-
guo, que atestiguarian en los pronombres personales, demostrativos
y en el indefinido ofre una oposicién ‘nominativo’ / ‘caso preposicio-
nal’, procedente este wltimo del dativo latino (con -I), y que acabaria
desapareciendo por su debilidad formal y funcional. Mas o menos
dentro del mismo tipo han de considerarse los estudios de la argen-
tina Erica C. Garcia sobre ciertas formas pronominales, estudios que
se engloban dentro de un amplio conjunto de trabajos sobre el pro-
nombre espaiiol, visto desde la historia y desde el presente, desde la
forma y desde el contenido. Son de destacar, en especial, su estudio
sobre la génesis de os y de vosotros (Garcia et al. 1990), que considera
como partes de un mismo cambio en la diferenciacion frente a vos; y
sus dos estudios (Garcia 1991b, 1997) sobre la desaparicién de con-
nusco y convusco, en el segundo de los cuales hubo de rehacer la in-
terpretacién ante las objeciones de Rini: en la actualidad considera
la aparicién de con vos, y con nos, en determinados contextos sintac-
ticos de los que se va liberando progresivamente; la contienda entre
las formas analiticas y las sintéticas, en especial convusco, sobre bases
semantico-pragmaticas (convusco acentia el caracter “central” del (los)
destinatario(s)); desaparicion de convusco al generalizarse en el plural
vosotros y desarrollarse para el trato cortés Vuestra Merced En este
proceso, Garcia insiste en la relacién icénica que puede establecerse
entre las distintas variantes formales y los contenidos, mas bien
pragmaticos, que se les atribuyen; y en la semejanza de este meca-
nismo de reemplazamiento con el observable en otros fenémenos
(vos > vosotros, ha> hay, @ / a + O. D. personal, etc.).!

La incorporacién de nuevos planteamientos tuvo también su
lugar, naturalmente, en la morfologia verbal. En este sentido, son de
destacar los trabajos de Bustos Gisbert que da cabida a perspectivas

21 Es lo que denomina el principio de la “mano invisible” en la explicacién del
cambio lingiiistico, de acuerdo con Rudi Keller, Sprachwandel, Tiibingen: Francke Verlag,
1990.
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innovadoras, aunque en general no pasan aqui también de ser ele-
mentos auxiliares en la reinterpretacién de viejos problemas (asi, en
la asimetria hemos / habéis) (Bustos Gisbert y Moreno Bernal 1992), y
aun puede ocurrir que ni siquiera aparezcan, como en la revision de
otra asimetria, la de los pretéritos pude / ove (Bustos Gisbert 1992), y
de los pasos que sigui6 la generalizacién de la vocal cerrada (Bustos
Gisbert 1989). Pero lo mas notable es que el autor haya de recono-
cer que las nuevas propuestas no supongan ninguna mejora frente a
las “tradicionales”: asi lo ha de sefialar a propésito de J. W. Harris y
J. Klausenburger, en lo referente a las alternancias vocélicas y con-
sonanticas en el tema de presente. Su trabajo mas ambicioso en este
punto, el que intenta plantear alternativas a la analogia en la expli-
cacién de las alternancias vocalicas en el verbo (Bustos Gisbert
1998b), ha de comenzar también sefalando las debilidades de las
tesis generativas en este ambito de la lingiiistica diacrénica; por otro
lado, si bien es cierto que las criticas de Bustos a la utilizacion omni-
moda y polisémica de la analogia son justas, las alternativas pro-

” Wy

puestas dentro de la linea generativa (“interaccion de reglas”, “inver-
sion de reglas”, “reanalisis”), presentadas, por cierto, de forma poco
diafana, también dejan, como el mismo autor reconoce, muchos
puntos de la evolucién sin explicar. Por su parte, el estudio de
Ridruejo (1998) sobre la insercion de -g en ciertos verbos (caigo,
0igo, traigo) alude también a la reciente “morfologia natural”, pero su
andlisis y explicaciones se producen dentro de un marco mucho
mas “tradicional”, aunque presente propuestas concretas de interpre-
tacién distintas a las cominmente seguidas; distintas, eso si, mas
bien en la mayor o menor relevancia otorgada a determinados fac-
tores que en el tipo mismo de explicaciones aducidas.

5. Conclusion

Se ha acusado en numerosas ocasiones a la morfologia histérica
en general y a la hispanica en particular de “atedrica”, de vivir al
margen de las novedades de la ciencia lingiiistica y de desaprove-
char las innovaciones y avances que en ésta continuamente surgen.
La critica puede ser justa: en efecto, muy pocas son las aportaciones
puramente tedricas de la lingiiistica hecha en Espaiia o en Hispa-
noamérica al analisis y motivacién de los cambios en las formas de
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los paradigmas gramaticales de nuestra lengua (o de otras lenguas):
s6lo en los udltimos afios las aportaciones de Mendoza (1986), Elvira
(1998b) o Bustos Gisbert (1998a) permiten el optimismo. La incor-
poracién, por otro lado, de esas innovaciones en el estudio empirico
de la historia del espafiol tampoco ha sido especialmente provecho-
sa: determinadas descripciones se han revestido del ropaje estructu-
ral o de la terminologia generativa, pero, por lo general, no se ha
pasado de decir lo mismo con otras formas. En realidad, las innova-
ciones mas notables han venido de una tradicién, la de Malkiel, a la
que dificilmente se podria calificar de revolucionaria, por su decidi-
do empeiio de insertarse en los parametros de la lingiiistica romani-
ca europea.

En este sentido, la figura de Menéndez Pidal sigue siendo refe-
rencia indiscutible para cualquier estudio dentro de esta subdiscipli-
na. Pero no sélo porque los que han venido después no hayan
logrado relegarlo, sino porque sus incursiones en la morfologia, soli-
damente ancladas en el andamiaje teérico de su tiempo, el neogra-
matico, supieron describir los hechos de manera nitida y sugerir,
como explicaciones centrales o caminos posibles que otros después
siguieron, las causas que habia detras de esos hechos. Mas que en
otros terrenos, la historia de la Morfologia histérica del espaiiol en
los cien anos posteriores a la primera publicacién de su Manual nos
muestra la grandeza del pionero y la dificultad de los herederos por
construir un nuevo edificio.
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