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1. Introduccién

En un estudio sobre la lengua de Calderén y su época (Girén
Alconchel 2003b) esbocé la historia de congue y me referi al proceso
de gramaticalizacion que lo origina. En realidad, en ambos aspectos
me limitaba a una aproximacién incompleta (como no podia ser de
otro modo, dado el texto donde se encuadraba). Por lo que respecta
a la historia, me fijé entonces en su comienzo: partiendo del estudio
de Flasche (1973 y 1980) sobre congue en los autos sacramentales de
Calder6n, intenté aportar nuevos datos fijindome, sobre todo, en el
conque de El Alcalde de Zalamea y comparindolo con el de la obra
homénima anterior a 1610; después, analicé el congue de El hombre
practico (EHP), un libro de ensayos de 1686, de Francisco Gutiérrez
de los Rios, para concluir confirmando la tesis de Flasche y reinter-
pretandola, en lineas generales, dentro de la teoria de la gramaticali-
zacion. Pero, por lo que hace a esta segunda cuestion, me restringia
a situar la gramaticalizacién de congue en su contexto mas general,
sin profundizar en la peculiaridad de los elementos y de la construc-
cién que se gramaticalizan, sin especificar en qué grado se comprue-
ban los parametros de Lehmann (1995) y sin detenerme mucho en

" La realizacién de este trabajo se encuadra en el Proyecto de referencia BFF2001-
1340, financiado por el MCyT.
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distinguir la gramaticalizacién de conque de la de otras conjunciones
y locuciones conjuntivas aparentemente idénticas (con que condicio-
nal, para que, porque, aunque). Tampoco planteaba a fondo el problema
de la gramaticalizaciéon de la relacion interoracional —clause linkage
(Lehmann 1988)— y su enlace con la sintaxis de los enunciados, mds
alldé de la oracioén, aunque, claro esti, observaba que congue podia
desempenar los papeles de marcador del discurso conector y de
conjuncién. Mientras escribia esas paginas, me daba cuenta de que
algin dia tendria que completarlas. Me parece que hoy es ese dia.
Un buen dia, pues en él se me presenta la inestimable oportunidad
de dedicar esa continuacién —que también conllevara una buena
parte de rectificacion— a quien, como José Luis Rivarola, de conjun-
ciones, conectores y marcadores sabe lo suyo, en justo homenaje de
reconocimiento a sus méritos docentes, investigadores y —épor qué
no decirlo?— humanos.

Ahora es el momento de completar la historia de congue, la cual
ofrece aspectos de interés como los siguientes: 1) lo que se gramati-
caliza en congue no es uno de sus elementos —la preposicion con o el
pronombre relativo que—, ni siquiera ambos elementos tomados indi-
vidualmente, sino el conjunto de la construcciéon: el sintagma con
que, reanalizado como un lexema nuevo, el marcador del discurso
conector congue; 2) no parece haber, sin embargo, gramaticalizacién
de la relacién interoracional: cuando el sintagma relativo con gue se
transforma en conector congue, no se observa un incremento de la
gramaticalizacion en la cadena parataxis > hipotaxis > subordinacion,
en términos de que la estructura interoracional resultante sea mas
dependiente sintacticamente y esté mads infegrada semanticamente que
aquella de la que procede; 3) el conector congue se especializa en
introducir enunciados interrogativos, exclamativos e imperativos y,
al mismo tiempo, queda marcado, diafasica y diastraticamente, co-
mo un conector coloquial; 4) quiza por todo ello, la vida de congue
haya sido tan breve en la historia del idioma: creado, como otros
marcadores y conectores, a mediados del siglo XVII, apenas se usa
hoy, no sélo en la escritura (cfr. Garcia Izquierdo 1989), sino tam-
bién la conversacién.! Estos aspectos de la historia de congue obligan

! No forma parte de los conectores analizados en la lengua hablada por Pons Borderia
(1998).
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a completarla. Lo haremos, en primer lugar, resumiendo algunas
propiedades especificas del conector consecutivo congue, las cuales
nos permiten comprender mejor su problematico estatuto categorial
(8 2); en segundo lugar, analizando su evolucion en diversos géneros
discursivos (epistolar, prosa ensayistica, narrativa y periodistica y
teatro) desde mediados del siglo XVII a principios del XXI (§ 3); y,
por ultimo, revisando el proceso de gramaticalizacion de congue desde
dos angulos: la peculiaridad de la gramaticalizacién de los conec-
tores y el proceso de gramaticalizacién de las relaciones interoracio-
nales (§ 4).

2. El conector consecutivo conque

Hay un congue consecutivo y un con que condicional. Se diferen-
cian por su distinta cronologia. El condicional es mas antiguo que el
consecutivo, como refleja la lexicografia histérica: el con gue condi-
cional ya esta recogido por Francisco del Rosal, Origen y etimologia de
todos los vocablos... (1611), mientras que hay que esperar a mediados
del XIX para ver codificado el congue consecutivo (RAE 2001). Tam-
bién se distinguen porque el condicional rige subjuntivo, mientras el
consecutivo puede aparecer con indicativo o subjuntivo. Y, en fin,
desde mediados del siglo XIX, por escribirse en una sola palabra el
consecutivo y mantener la separacion grafica el condicional. Desde
el punto de vista de su formacioén —de los procesos de gramaticaliza-
cion que los originan— también hay diferencias. Con gue condicional
se forma como porgue, para que, hasta que, etc. En estas conjunciones
y locuciones conjuntivas la preposicién sigue funcionando como tal,
de modo que rige a la conjuncién que, aunque la construccién se
pueda escribir como una tinica palabra grafica, caso de porgue. Quie-
re ello decir que la preposicion no ha sufrido ningin cambio seman-
tico y que el conjunto de la construccién es analizable en sincronia
como una preposicion seguida de su régimen. Por eso, junto a la
oracién encabezada por gue, pueden aparecer el infinitivo y el SN,
como regimenes de la preposicidn, sin que se altere el significado:

(1) “Con que hubieras dicho algo, todo se habria solucionado.”
“Con haber dicho algo ti, todo se habria solucionado.”
“Con una palabra tuya, todo se habria solucionado.”
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En cambio, conque consecutivo se forma como aungque, como que, si
bien que, etc., conjunciones y locuciones que “han perdido su estruc-
tura originaria (sintagma preposicional, sintagma adverbial, etc.)” y
se caracterizan porque “[lJos elementos que las integran han sufrido
un proceso de cambio semdntico y funcionan de modo diferente a
como lo harfan en otros contextos” (Pavon Lucero 2003: 309-310; y
1999: 630-632). Por eso no pueden ser analizados internamente en
sincronia: estdn gramaticalizados. Como consecuencia, la oracién
finita que toman como complemento no puede alternar con otro
tipo de constituyentes, como un infinitivo o un SN:

(2) “No hemos podido conseguir las ayudas necesarias, conque tendremos
que abandonar el proyecto.”
*“No hemos podido conseguir las ayudas necesarias, con tener que
abandonar el proyecto”
*“No hemos podido conseguir las ayudas necesarias, con la necesidad
de abandonar el proyecto.”

El congue consecutivo tiene un estatuto categorial problematico.
No es una conjuncién subordinante: no se traslada con la oracién
que encabeza; admite que el enunciado que le sigue pueda ser inte-
rrogativo o yusivo. Por estas caracteristicas podria considerarse una
conjuncién coordinante. Pero tampoco lo es, porque no enlaza nada
mas que oraciones, y no sintagmas, como las conjunciones coordi-
nantes j, o, pero, aunque comparte con ellas la capacidad de funcio-
nar, también, como marcador del discurso conector.? De modo que
conque introduce oraciones nucleares y s6lo indica que entre la ora-
cién que encabeza y el contexto anterior hay una relacion anaférica
(Hernandez Paricio 1992: 161, n. 40). En realidad, las conjunciones
consecutivas —y entre ellas, con gue— no son plenamente conjuncio-
nes; integran una gradacién entre la unién de enunciados (como lo
hacen los adverbios) y una unién sintictica minima, porque conque
es atono y encabeza obligatoriamente el enunciado con el que va
(Iglesias Recuero 2000: 299-302).

2 Sigo en esta clasificacién a Portolés (1998), Martin Zorraquino y Montolio {1998) y
Martin Zorraquino y Portolés (1999): marcador de discurso es toda forma que ofrece al
destinatario instrucciones sobre el procesamiento del discurso, su coherencia y cohesion;
y una clase de marcadores esta formada por los conectores, que instruyen sobre las rela-
ciones de adicién, oposicién o contraste, temporalidad y causalidad de las diferentes uni-
dades (frasticas y transfrasticas) que integran el texto.
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3. Historia de conque consecutivo

Al estudiar la lengua de Calderén (Girén Alconchel 2003b: 160-
172), veiamos que el origen de conque estaba en el reanalisis del sin-
tagma relativo con que en términos de un marcador del discurso
conector. Para ello se requeria la concurrencia de determinados fac-
tores. En primer lugar, la aparicién del sintagma con que en un con-
texto —léxico y sintictico— de ‘conclusion’; en segundo lugar, la
colocacién de tal sintagma al final de un texto, capitulo o parrafo; y,
por ultimo, la extensién del relativo compuesto (RC) el que, la que, lo
que y plurales, un fenémeno que permitia la especializacion de con
que o conque como conector. En esos tres factores subyacian otros dos
que conviene hacer explicitos ahora: el sintagma relativo con que
debia encabezar una oracién adjetiva explicativa que cierra el perio-
do —lo que se ha llamado “relativa explicativa en construcciéon pa-
ratactica” (Brucart 1999)— y el antecedente de dicho sintagma debia
ser, no un nombre o pronombre (0 mas de uno), sino toda la ora-
cién anterior, es decir, un antecedente oracional que determina el
género neutro del pronombre relativo, inequivoco en los RCs de los
sintagmas con lo cual o con lo que. El declive de lo cual a favor de lo
que —ya advertido por Correas en 1626—3 permite la aparicién de con
lo que y la especializacion del viejo con gque como conector.

Ahora vamos a perseguir la evolucion del conector conque desde
la segunda mitad del siglo XVII hasta nuestros dias. Como hemos
apuntado antes, y se observa en los corpus de Garcia Izquierdo (1998)
y Pons Borderia (1998), entre otros, en la lengua de hoy apenas se
usa congue, aunque, por supuesto, puede aparecer tanto en textos
orales como escritos. {Cémo se ha llegado a esta situacion que va-
mos a ver corroborada por los datos de nuestro propio corpus? Para
responder a esta pregunta debemos ampliar nuestra hipétesis. El es-
caso uso actual de congue estd muy marcado por los rasgos de lengua
oral e incluso coloquial. Basta observar lo que sobre congue se con-
signa en el Diccionario del espafiol actual (DEA) de Seco, de Andrés y
Ramos:* de las cuatro acepciones alli recogidas, tres estan sefialadas

3 Véase J. L. Girén Alconchel, “Gramaticalizacién y gramaticografia: sobre la historia
del relativo compuesto,” En Actas del IV Congreso Internacional de la Souciedad Espatiola de
Historiografia Lingiiistica, en prensa.

4 2 vols., Madrid: Aguilar, 1999.
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explicitamente con la marca colfoquialf; y la Gnica que no lo estd —la
primera— esta autorizada con sendos ejemplos de Sanchez Ferlosio,
Buero, Delibes y Torrente, todos ellos pertenecientes al discurso con-
versacional (narraciéon en primera persona, dialogo narrativo o tea-
tral). Podemos decir, pues, que congue se ha especializado como
conector que introduce enunciados directivos (interrogativos y excla-
mativos, con matiz despectivo o de sorpresa con relacién a lo que se
acaba de decir, y enunciados yusivos); introduce también enuncia-
dos que indican “la continuacién del relato” oral (segin el DEA),
pero también la mera indicacién de final de tema o de conversa-
cién, como en estos ejemplos del corpus teatral:

(3) " Congue a ello (Arniches 52)
Congue hala, arriba... (Arniches 76)
Congue las manos quietas (Arniches 82)

Incluso se ha convertido en una muletilla, en un instrumento de
la funcién fatica. En los didlogos familiares de hace treinta afios era
usual que, tras una reprimenda, el padre, normalmente, terminara su
discurso con un muy amenazante congue, que servia como punto y
aparte (0 punto y final); y, en contextos menos tensos, no eran infre-
cuentes didlogos como éste que me sefiala Manuel Ramos Ortega
como algo muy oido por él en el seno familiar en el Cadiz de los
afos sesenta:

(4) El Padre.- Congue...
Otro miembro de la familia.- El que esté vivo que ronque.

Congue se empleaba —y quiza todavia se emplee— como una mule-
tilla, anunciando lo que se iba a decir pero no se decia inmediata-
mente; entonces el interlocutor cortaba con esa frase rimada. Este
congue me recuerda los “bordoncillos” de los que habla Juan de Val-
dés a propdsito de guillotro y otras formas. Pero lo mas interesante es
que se usa para iniciar una intervencion no planificada; o sea, que
estamos ante un conque refugiado en la lengua hablada. La marca-
cién coloquial de congue es causa de su escaso uso y quizd anuncio
de su inminente muerte.

Estos hechos —y algunos otros implicados por ellos— obligan a re-
formular la hipétesis explicativa que manejdbamos, aunque sin mo-
dificarla sustancialmente. Esta hipétesis revisada integra, en resumen,
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las siguientes proposiciones: 1) Congue es producto de un proceso de
gramaticalizacién, que comienza por una inferencia contextual del
significado del sintagma relativo, en un contexto de ‘consecuencia’
(dibujado por el léxico y la gramatica de ‘conclusion’ y por la colo-
cacion de congue al final de parrafo o capitulo, en una oracién adje-
tiva explicativa que es también final de periodo). 2) La gramaticali-
zacién de congue y su posterior lexicalizacion se halla en relacion
con la extensi6n limitada del RC el que y quiza con la formacién o
generalizacion de otros conectores, especialmente de modo que, de ahi
que, entre otros, ya que se producen coincidiendo con los complejos
reajustes acaecidos en el sistema de las relaciones interoracionales y
extraoracionales que marcan el paso del espafiol clasico al moderno
(cfr. Giron Alconchel 2003a). 3) Muy pronto congue se especializa en
actos amenazantes de la imagen del interlocutor y, ademas, queda
marcado como forma coloquial. 4) La creacion de conque no supone
un tipo de relacién interoracional mas gramaticalizado que aquel del
que parte.

Vamos a ver el comportamiento de congue y a verificar esta hipé-
tesis en un corpus de lengua escrita que va desde mediados del siglo
XVII a principios del XXI. Comprende los siguientes géneros dis-

cursivos:

a) Prosa epistolar. Agreda-Felipe IV (1662-1664); Masones (1752
1754); Moratin (1782-1797); Valera (1847-1850); Pardo Bazan
(1889-1890); Laforet-Sender (1965-1975).

b) Prosa ensayistica, narrativa y periodistica: EHP (1686); Torres (1743);
Ulloa (1795); Larra (1828); Espronceda (1834); Alarcon (1882);
Payno (1888); Galdés (1895); Diario El Pais de Madrid (2002);
Diario La Jornada de Méjico (2002).

c) Didlogo teatral: El alcalde de Zalamea (antes de 1610) de Lope de
Vega; El alcalde de Zalamea (1640-1644) de Calderén; Moratin
(1805); Arniches (1917); Alonso de Santos (1997).

3.1. Conque en la prosa epistolar

Las cartas de Agreda y Felipe IV demuestran que el inicio del
cambio que levara al reanilisis del sintagma relativo con que como
conector se da en aquellas oraciones explicativas que son ambiguas
y, por tanto, admiten una parafrasis del tipo ‘con lo cual’ (anteceden-



164  Lexis XXVIIL1 y 2

te oracional) o ‘con el cual, la cual.’ (antecedente nominal). Si no
hay ambigiiedad no podria empezar el proceso. Asi, por ejemplo en:

(6) hizo fuentes de ella con los sacramentos, con que el poder divino
franquea los impetuosos raudales de su gracia (Agreda-Felipe IV,
204b)

Aqui con gue vale ‘con los cuales’ o ‘con los que’; por tanto la ana-
fora es clara, inequivoca, y sélo cabe la interpretacion de con gue
como un complemento circunstancial (instrumental) del predicado
subordinado. Hay oracién adjetiva explicativa, pero no es posible la
interpretacién continuativa o consecutiva. Por lo demas, tampoco
dicha oraci6n ocupa la posicion final del periodo, el cual se continua
con variedad de oraciones subordinadas (entre ellas, otras adjetivas)
y coordinadas.

En cambio, si cabe la interpretacién ambigua, como en los
siguientes ejemplos, estariamos ante el contexto idéneo para inferir
‘consecuencia’ de lo que, en principio, es ‘medio’ o ‘instrumento’:

(6) porque la Iglesia militante celebra la pasién y muerte de nuestro
Redentor, con que se inclina al justo Juez a usar de misericordia
(Agreda-Felipe IV, 204a).
tiene infinita sabiduria con gue no es posible errar (Agreda-Felipe IV,
202b).
es inmenso en bondad, con que se inclina con grande propensioén a
favorecernos (Agreda-Felipe IV, 202b).

En cada uno de estos tres casos se puede entender ‘con las cuales
(pasién y muerte)’, ‘con la cual (sabiduria)’ y ‘con la cual (bondad)’,
pero también ‘con lo cual’ (referido a toda la oracién); y en esta
segunda interpretacion la idea de ‘instrumento’, ‘medio’, ‘cualidad’,
etc. puede permitir la inferencia contextual de ‘consecuencia’, de-
bido al caracter colectivo y general de la referencia neutra. Signifi-
cativamente, en estos tres casos se da también el hecho de que la
oracion adjetiva explicativa cierra el periodo.

Que la posicién final de periodo es relevante para inferir el senti-
do consecutivo se ve claramente en este ejemplo:

(7) Si sembrare V. M. con solicitud [...], favoreciendo y premiando a los
vasallos fieles [...] y castigando a los delincuentes; con gue reinard V.
M. en la tierra para reinar en el cielo, trocard V. M. un reino terre-
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no y lleno de calamidades por el eterno, con abundantes gozos
(Agreda-Felipe IV, 195b).

La oracién adjetiva “con que reinara...” posee antecedente oracio-
nal y estd separada de la anterior por una pausa mayor; incluso es
una oraciéon modalizada por el futuro (y ya veremos que la modali-
zacién de la oracién introducida por con que es otro factor de inter-
pretacién consecutiva); cumple, pues, algunos requisitos para ser
considerada consecutiva. Sin embargo, no lo es, y creo que porque
no cierra el periodo: se refiere sélo a la prétasis del periodo condi-
cional. Este hecho le resta posibilidades a la inferencia consecutiva.
Parece, por tanto, que se confirma la hipétesis de Traugott (1989)
sobre el cambio semantico ‘proposicional’ > ‘textual’: la posicién de
la oracién adjetiva en el final del periodo es un requisito para la
inferencia consecutiva del sintagma relativo con que.

Cuando concurren el antecedente oracional, la posicién final de
periodo y la modalizacién de la oracién encabezada por con que,
entonces el sentido consecutivo parece innegable. En los tres casos
siguientes —los Unicos consecutivos de manera inequivoca, a mi
entender, de las cartas Agreda-Felipe IV~ el contenido de la oracién
que encabeza con gue lo concibe el hablante como un deseo (“permi-
ta Nuestro Sefior que sea siempre asi”) o como una necesidad u
obligacién que se le impone (“es forzoso”, “es preciso”), derivados
de lo dicho en la oracién anterior:

{8) Los disgustos que hubo en Inglaterra entre nuestros embajadores se
han ajustado ya, con que por ahora se continiia la paz; permita Nuestro
Serior que sea asi siempre (Agreda-Felipe IV, 177a).

El impedimento con que® me he sentido en el brazo derecho de
afios a esta parte a llegado a que me cueste mdas trabajo el escribir
de mi mano; con gue si bien yo quisiera continuar el responderos de mi
letra, es forzoso hacerlo de otra (Agreda-Felipe IV, 191b).

El [cuidado] que da la guerra de Portugal es el que tenéis entendido,
por la falta general que hay de remedios para acudir a ella y a tanto

como se ofrece, con que es preciso recurrir a los divinos|...] (Agreda-
Felipe IV, 193a).

5 Noétese, a proposito de este con gue, como, cuando la oracién adjetiva esta integrada
(es decir, es restrictiva y no final de periodo), no ha lugar el valor consecutivo.
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El significado modal cierra la trayectoria del cambio semantico,
segan Traugott (1989): ‘proposicional’ > ‘textual’ > ‘expresivo’. Y
este cambio semantico es el primer paso del proceso de gramaticali-
zacion. Parece que en estas cartas (de 1662 y 1665) se ha dado ya
ese primer paso, aunque en ellas no se observa el contexto léxico y
gramatical de conclusion (Girén Alconchel 2003b) que vemos en
Calderén y en EHP (1686).

Lo primero que llama la atencion en las cartas de Masones (1752-
1754) es que, noventa afios después de las de Agreda—Felipe IV, el
aumento de congue es significativo: dieciocho ocurrencias en 102 cartas
y 65 esquelas, frente a las tres mas o menos inequivocas de las 43
cartas de la monja y el rey. Si se hubiese mantenido la proporcién,
tendriamos diez o doce casos de congue en Masones, no mas; 18 es
casi el doble, lo que habla de la extension de congue a mediados del
setecientos.

En diecisiete ejemplos (de dieciocho) la oracion de congue es la
segunda de un periodo bimembre, separada de la anterior por una
pausa; con mucha frecuencia ese periodo es, ademas, final de parra-
fo y de la misma carta. En mas del 61% de los casos (once de die-
ciocho) la oracion de congque estd modalizada, no sélo por atributos
modales o semimodales (como veiamos en Agreda-Felipe IV), sino
por futuro de probabilidad y, sobre todo, por perifrasis modales con
el verbo poder —muchas veces con un valor deéntico mas que episté-
mico— y una vez por la perifrasis de obligacion tener que + infinitivo:

(9) [...]es favorito de su Amo, muy estrecho de los Noalles, amigo de
todos los ministros y de la pandilla de Eufrasia, congue es preciso pa-
sarle la mano por el lomo y tranquilizarle]...] (Masones 96).

Aquel clima creo que no es bueno para curar el escorbuto, congue me
parece que seria bueno que le pusiesses en libertad de buscar otro hasta
curarse y, esto, que lo executasse luego si él conocia que lo necessi-
tava, sin esperar mds formalidad (Masones 280).

Cessé el buen tiempo desde que liegué a este sitio conque no hay for-
ma de hazer alglin passeo, que es lo que me combiene, y divierte
porque ni juego ni corro ni seno, que es lo que hazen todos (Ma-
sones 227).

Sacarsele éste [el dinero] al Prusiano sélo con buenas razones me
parece dificil por su humor y lo bien preparado que esta para
chocar, congue un poco de ponch en la cabeza de un capitin de fra-
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gata inglés que le haga hazer una represalla de embarcacién prusia-
na basta para que todo ande al traste (Masones 165).

Me dicen que el infante se ha corregido mucho en el excesso de sus
adomnos, conque todo consistird o por no bastar o por desorden en el
manejo de los administradores (Masones 164).

Ella, atin aqui y en sus menores afios, jamds ha gustado de la coque-
teria, congue si quieres platonizar poli[tijcamente, Aldecoa podrd ser-
virte de alcaduz (Masones 80).

El es buen mozo, juicioso, advertido y hombre de distincién, conque
(st gustares) podrds decirme lo que en esto te paresca en tono de dis-
curso conmigo para desembarazarme de él y que quede mi amigo
por lo que pueda combenir si Prusia alborota las gentes (Masones
119).

Nada me escrives, conque puedo satifazer con poco que responda (Ma-
sones 218).

...hasta Bayona le aviaré en silla de posta despachado como correo,
congue el retardo serd de poco y podrd levarlo (Masones 122).

Es bastante indicio la flema con que ha venido, la con que se esta
para veer a Saint-Contest pues atin no habla de esso, y veer que
desde que lleg6 ha sido su cuidado ir al palais para observar lo que
alli practican los tribunales y instruirse de la forma de este gobierno,
conque puede salir mi pensamiento de que sea un segundo tomo de
nuestro emissario Torres, aunque éste tenga otra naturaleza, mds so-
lidez y en todo sea otra cosa que el nuestro (Masones 118).

El rey no me dird nada porque no acostumbra hablar por si, conque
no tendré que mostrarle instrumentos (Masones 240).

Hasta aqui todo es como habiamos visto en Agreda-Felipe IV.
Sé6lo cabe afadir que algunas oraciones modalizadas se han conver-
tido en auténticos enunciados directivos: la conclusion o consecuencia
que se saca de la oraci6n anterior (0 de un fragmento de texto mas -
extenso) se interpreta en clave de imperativo, de obligacion, de per-
miso, etc.

Pero en Masones hay novedades que no veiamos en las cartas de
noventa afios atras. En primer lugar aparecen enunciados modaliza-
dos por el discurso reproducido; es decir, la oracién de congue con-
tiene palabras o expresiones que son citas —normalmente de un su-
jeto no determinado o no mencionado—, lo que significa que congue
se va asociar con lo dicho, ordinariamente de forma oral:
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(10) Toda la mayor parte ha sido gente excogida para el combate de las
pernadas, conque la cosa ha ido grandemente y sin flacheuses suitas
(Masones 278).

Ellas dan el tono a todo y lo rebuelven todo en todos gremios y
estados, conque estd en mis manos la guerra y la paz y hago la pluye y le
bon temp (Masones 290).

En segundo lugar, aparecen contextos léxicos y gramaticales de
‘consecuencia’, donde la inferencia consecutiva queda favorecida; y,
junto a ese factor que propicia la gramaticalizacién de congue como
conector, se dan también usos absolutamente nuevos. Asi, el de co-
nector que encabeza una oracién independiente, un enunciado:

(11) Conque, en substancia, el Grande aqui goza de tan poco y es tan a
puerta cerrada que nadie puede distinguir lo que es ni su classe por-
que, fuera de las ocasiones ya dichas, en todas las demads es uno de
los del pueblo (Masones 202).

Este enunciado esta colocado al final de un parrafo en el que se
ha estado describiendo la pérdida de privilegios por parte de los
nobles (“los Grandes”). Notese que, ademas de esta colocacién en el
texto —lo cual ya marca por si mismo un contexto de ‘conclusion’-
este significado se halla también en el léxico (“en substancia”) y en
algunas estructuras gramaticales de la oracion encabezada por congue
(subordinacién consecutiva intensiva y causal). El mismo efecto con-
textual, favorecedor de la inferencia de ‘consecuencia’, proporcionan
al siguiente ejemplo palabras como consequencias, he resuelto y el
modismo latino ipso facto:

(12) y estas cosas pueden tirar adelante con consequencias mas ruidosas,
conque me he resuelto ipso facto a que lo sepa luego el Amo y lo pa-
gue la bolsa. (Masones 158)

En fin, con contexto de ‘conclusion’ y sin él, congue aparece ya in-
troduciendo enunciados interrogativos y exclamativos:

(13) los Franceses (segiin he podido juzgar del tono con que me han habla-
do) no se quieren meter a mediadores porque tienen puntos pendien-
tes con los Ingleses de la misma naturaleza y porque no les descombie-
ne que hayga quien dé que entender a los Ingleses, congue équid
faciendum? (Masones 117).

Calor grande y de repente después de fresco frio, congue hay mucho
resfriado y yo metido en él con ronquera (Masones 209).
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Parece claro que en el momento de maximo auge de la extension
de conque, cuando, sin embargo, todavia estdn patentes los contextos
de ‘conclusion’ donde se produce la inferencia contextual que origi-
na el cambio de significado y el principio de la cadena de gramati-
calizacién que llevara al sintagma con que hasta el conector congue, ya
éste ha empezado a adquirir algunos de los usos que todavia hoy
van a ser relevantes: conector de enunciado en enlaces “extraoracio-
nales”, introductor de enunciados exclamativos, interrogativos y di-
rectivos en general, y marcador discursivo que muestra la enuncia-
cién mencionada en enunciados que reproducen citas implicitas.

En un solo caso —de los 18— encuentro el valor ilativo en estado
puro, en un periodo bimembre, sin modalizaciones, ni enunciados
directivos, ni contexto de ‘consecuencia’:

(14) Lleg6 aqui quando Ardore y yo estivamos en Versallas, conque a
nuestra buelta le hemos visto después de havernos visitado (Maso-
nes 118).

Moratin en 45 cartas del periodo 1782-1796 s6lo usa tres veces
conque;, vuelve, pues, a la proporcion de mas de un siglo antes. En
los tres casos congue es un marcador del discurso conector que inicia
oracién y parrafo. Pero los contextos son distintos. Uno es parecido
a aquellos en los que se originaba la gramaticalizacion de congue:
una oracién enunciativa, con un léxico de conclusién (“estamos”,
“quedamos”) y colocada al final de la carta:

(15) Con que, estamos en que la Poética de Luzan saldrd muy presto a ver
de nuevo la luz publica, y quedamos también en que nos dard Vmd.
una segunda edicién de el primer Discurso de Montiano, con mas
noticias y mds severa critica, acompafiado del segundo y de las Tra-
gedias (Moratin Cartas 10, 70).

En otro contexto la oracién de congue —situada también al final de
la carta— es interrogativa:

(16) Con gque, ise haze paz? Aqui a lo menos se cree generalmente; el
viage de Iriarte a Basilea y el restablecimiento de los correos por
Génova lo confirman en parte (Moratin Cartas 57, 194).

En el tercero, en fin, conque inicia una oracién colocada al final de
un apartado de la réplica a una critica sobre una de las obras del
autor; el conector instruye sobre el inicio de la conclusion de ese
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apartado e introduce precisiones sobre lo dicho y malinterpretado
por el critico, es decir, marca comentarios sobre una enunciacién
mencionada:
(17) dice Don Juan en el primer acto: [...] y mas adelante:
“si queréis dexar firmadas
aquellas cuentas, entrad.”
congue las cuentas no estin pendientes, sino finalizadas, y s6lo se trata
de reconocer las letras y firmar el recibo, no de ajustar’® y contar
espuertas de calderilla (Moratin Cartas 26, 116).

Estas cartas de finales del siglo XVIII muestran, junto a la fun-
cién objetivamente consecutiva y originaria de conque, otra —ya ano-
tada en Masones y llamada a extenderse grandemente en el futuro—
por la que este conector se especializa en introducir oraciones inte-
rrogativas, y aun una tercera, en la que sirve para comentar el dis-
curso de otro. Es significativo que sélo haya tres ocurrencias de
congue en las cartas, frente a las 27 de El si de las nifias (1805), del
mismo autor, que luego examinaremos; pero todo apunta a lo
mismo: congue se va a ir saliendo poco a poco de la lengua escrita
para subsistir en la conversacion e ir adquiriendo las marcas de lo
coloquial y conversacional.

En efecto, mas de medio siglo después, Valera ya no emplea
conque en cartas de entre 1847 y 1850; y un siglo después de Mo-
ratin, Emilia Pardo Bazan, en las 32 cartas de 1889-1890, sé6lo lo usa
dos veces —por cierto, en la misma carta—, y con las mismas funcio-
nes descritas en los textos de Moratin (y casi con las mismas pala-
bras): para introducir una pregunta y un enunciado de conclusion
que obliga (“quedamos en”). También, como hacia cien afios, conque
—que dofia Emilia escribe todavia separado— es un conector que
encabeza enunciado y parrafo, el primero y el ultimo de la carta:

(18) Minino: écon que ya en el Oriente y valle de Mantua? (Pardo Bazan

53).
Con que, quedamos en que esta es fe de vida, acuse de recibo, pelliz-

co epistolar, mordisco por el correo y azote con sello de a 15 (Pardo
Bazan 53).

6 Las cursivas de esta palabra y de “finalizadas” son de Moratin.
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Por ultimo, en las 76 cartas y 3 apéndices de la correspondencia
Sender-Laforet entre 1965 y 1975 tampoco hay ya congue (se emplea,
con cierta frecuencia, el conector de modo que, tanto para unir oracio-
nes dentro de un periodo bimembre como para encabezar enuncia-
do después de punto. También Valera, mas de un siglo antes, habia
usado este conector con las mismas funciones). Ello confirma lo que
hemos ido adelantando sobre congue: que crece rapida y abrupta-
mente desde mediados del siglo XVII a mediados del XVIII; que
comienza a decrecer, también bruscamente, desde mediados de esta
centuria; que el descenso se mantiene mas suavemente a lo largo del
XIX y que en la segunda mitad del siglo XX ya no se usa. Todo
esto se ve en el cuadro 1:

Cuadro 1
Conque en la prosa epistolar
Autor y fecha Ocurrencias de congue Numero de cartas
Agreda-Felipe IV (1662-1665) 3 43
Masones (1752-1754) 18 102 cartas + 65 esquelas
Moratin (1782-1797) 3 45
Valera (1847-1850) 0 36
Pardo Bazan (1889-1890) 2 32
Laforet-Sender (1965-75) 0 76 cartas + 3 apéndices
Total 26 402

Las cartas, ademas, dejan ver que conque, nacido de una inferencia
contextual de conclusion, se especializa muy pronto en introducir
enunciados modalizados —cuyo contenido es, en general, una con-
clusion que obliga a los interlocutores— para muy pronto también
introducir enunciados interrogativos o exclamativos y, por otra
parte, comentarios sobre lo dicho y el decir previos. Esto es, conque
se especializa en enunciados que tienen que ver con un discurso
amenazante de la imagen o con el comentario del discurso mismo.
La marca coloquial que hoy es casi general en las acepciones de
conque en el DEA se la empez6 a ganar este conector muy pronto.
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3.2. Congue en la prosa ensayistica, narrativa y periodistica

Dentro de la prosa ensayistica, EHP (1686) documenta un extra-
ordinario auge de congue, tanto conector oracional —en un periodo o
enunciado bimembre consecutivo— como conector extraoracional
situado al principio de un enunciado, después de punto. Despojado
exhaustivamente, este texto ofrece 35 ocurrencias de congue o con que
con este valor. En muchas de ellas —como ya vimos (Girén Al-
conchel 2003b: 170-171)— se puede observar el contexto de ‘conclu-
si6n’ donde se produce la inferencia que da lugar al cambio semén-
tico del sintagma con que y a su gramaticalizacién como conector
consecutivo. Es un contexto tejido por el léxico y la gramatica de
‘conclusién’ (lexemas del tipo concluir, asentar, probarse, verse, etc. vy,
sobre todo, estructuras subordinadas de causalidad: causales, conse-
cutivas de intensidad, concesivas, condicionales). También se obser-
va que, con frecuencia, el periodo o enunciado de congue se coloca
al final de un parrafo o de un capitulo. Ahora debemos afiadir que
la oracién encabezada por conque, tanto en el enunciado bimembre
consecutivo como en el enunciado independiente, esti, muchas
veces, modalizada por un verbo —normalmente, poder o deber—, por
otra perifrasis, por atributos modales o por otros procedimientos mo-
dalizadores; pero también aparecen oraciones modalmente neutras:

(19) Con que serd bien assentar, que el medio entre estos dos extremos,
deberd ser, ni entregarse enteramente al estudio genealégico, ni dexar
de adquirir en éste, con recta y desinteresada intencién, los conoci-
mientos vtiles y practicos, como son la estimacion en que cada casa
y linage se halla, assi en la parte donde nacimos, por donde se ha
de empezar, como en todas las demds a que pueda estenderse nues-
tro conocimiento (EHP 36).
con que concluiremos que la virtud es el general y verdadero origen
de todo Imperio y Nobleza (EHP 91).

La consecuencia o deduccién introducida por congue se puede
comunicar, pues, como un hecho subjetivo —valorado desde las acti-
tudes y creencias del hablante y, por tanto, susceptible de ser conce-
bido como una obligacién o una peticién de accion (lingiiistica o no
lingiiistica), dirigida al propio hablante, pero también al interlocu-
tor~ o como un hecho objetivo y neutro desde el punto de vista de
la subjetividad. Lo que no vemos todavia en los ensayos de 1686 es
el conque delante de oracion interrogativa.
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En los dos unicos ejemplos obtenidos en la cala de Torres (1747)
nos encontramos una situacién parecida. Conque introduce la dltima
oracién de un periodo que ya no es necesariamente bimembre; y
esa oracion puede estar modalizada —si quiera sea minimamente,
por atributos subjetivos (primer ejemplo)— o no (segundo ejemplo):

(20) El mayor mal que éstos [murmuradores, maldicientes y satiricos]

pueden hacer es hablar infamemente de la persona y las costum-
bres; esta diligencia la he hecho yo repetidas veces contra mi y con
ellos, y no he conocido la menor molestia en el espiritu; y después
de tantas blasfemias, injurias y maldiciones, me ha quedado sana la
estimaci6n; tengo, bendito sea Dios, mis piernas y mis brazos ente-
ros y verdaderos; no me han quitado nunca la gana de comer ni la
renta para comprarlo; con que es disparate y necedad acoquinada vivir
temiendo a semejantes fantasmones (Torres 74).
Atropelladas salieron siempre mis obras desde mi bufete a las
imprentas, y jamds corregi pliego alguno de los que me volvian los
impresores; con que todos se pasean rodeados de sus yerros y mis
descuidos (Torres 75).

En cambio, en las Conversaciones de Ulloa (1795), una obra de la
misma extension, aproximadamente, que EHP, pero algo mas de un
siglo posterior (que también he analizado en su totalidad) se obser-
va, en primer lugar, una caida de la frecuencia de conque (en compa-
racién con EHP): sélo hay cinco casos de con que —escrito siempre
separado— por los 35 que habia en el texto de 1686. En ellos se ve,
en segundo lugar, que ya no es tan perceptible el contexto de ‘con-
clusion’; s6lo una vez aparecen elementos como la subordinacion
causal (de la enunciacién o explicativa) y el marcador reformulador
explicativo esfo es, que podrian considerarse indicios de tal contexto:

(21) Tercero, que con el viento dicho no puede ir a ningin rumbo del
quarto quadrante, esto es, para el norte en 6 quartas, porque andaria
menos a bolina, y se apartaria muy poco de la primer direcci6n: con
que no le quedan otros recursos, que ponerse en alguno de los
rumbos entre el Sur y el Noroeste (Ulloa 196-97).

Quiere ello decir que ya estamos lejos del momento en que el
cambio semantico sufrido por el sintagma relativo —como conse-
cuencia de la inferencia contextual— da lugar al principio del proce-
so de gramaticalizacién y de formacion del conector. Por lo demas,
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éste funciona preferentemente como marcador conector de enun-
ciados, puesto que se sale con mucha frecuencia del esquema inicial
de dos o mas oraciones dentro de un periodo consecutivo. En dos
de los cinco casos el enunciado de congue es, ademas, final de parrafo.

En tercer lugar, la oracién de conque esti modalizada en todos los
casos, sea mediante perifrasis modal del verbo que designa la activi-
dad enunciativa (puede decirse), sea por atributo modal (es forzoso,
parece) o construccion equivalente (no le quedan otros recursos = ‘es for-
z0s0, necesario’), sea por el futuro de probabilidad:

(22) ...de los buenos instrumentos con que se efectian, y de los calculos
que se hacen; con que puede decirse, que se navega con otros funda-
mentos y seguridades... (Ulloa 16).

La lluvia que cae de las nubes convence que el agua que estas des-
piden no es conforme esta en el mar, por ser dulce sin gusto alguno,
y la més pura y natural: siendo asi que la del mar es salada, muy
gruesa o pesada, y algo amargosa; con gue es forzoso que la materia
de la nube haga la separacién o descomposicion de la del mar al
tiempo de atraerla para unirse con ella (Ulloa 211-212).

en esta positura deberian encontrarse los yelos que se desprendiesen
de ella, lo que no sucede, siendo por los 56 y 2 6 57 grados lo regu-
lar, con que parece mas natural que vengan de las partes del Sur o
del Sudoeste (Ulloa 124).

y si sobre esta distancia se aumenta todo lo que puede andar desde
que se avista hasta que se hace una seiial, y se recibe la contexta-
ci6én, puede haberse alejado haciendo fuerza de vela una legua mas;
con que la distancia siendo mayor, serd més dificil ganérsela (Ulloa
189). :

Como vemos, en la prosa ensayistica de finales del siglo XVIII,
la conclusién o consecuencia que marca congue se presenta, sin ex-
cepcion, ligada al proceso enunciativo, en concreto, a la modaliza-
cién inherente a dicho proceso. Congue se especializa en marcar as-
pectos de la enunciacién, en relacionarse con el decir y con la
subjetividad del que dice. Ello va a explicar que no se consolide un
esquema hipotactico en el que el rasgo de ‘dependencia’ sea mas
fuerte que el de la adjetiva explicativa de origen —mucho menos, un
esquema de subordinacién, donde a la ‘dependencia’ sintactica se
anada la ‘integracion’ semantica— y explica, también, que congue
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acabe vinculado casi exclusivamente a la actividad enunciativa y
vaya desapareciendo paulatinamente de la escritura.

Asi, ya en el siglo XIX, en la cala realizada en los articulos de
Larra (1828), s6lo encuentro un caso de congue; introduce un enun-
ciado exclamativo que comenta irénicamente una cita inmediata-
mente anterior:

(23) “Cuidar mucho los puntos y comas en una esquela.”

iCongue en viendo una esquela con buena ortografia es necio el que
la escribi6! (Larra 194).

Es decir, conque sirve para conectar —en todo caso— el discurso
que comenta con el discurso comentado y para dar una instruccién
sobre el rechazo de éste por aquel. Congue se asocia a la actividad
enunciativa.

Nada tiene de extrafio que en la prosa novelistica de la segunda
mitad del siglo XIX s6lo se halle puesto en boca de los personajes
—algunos caracterizados de habla vulgar— en el didlogo en discurso
directo (DD). Con una frecuencia muy grande este congue encabeza
el enunciado después de punto; es, por tanto, un conector discursivo
mds que una conjuncién consecutiva; incluso, en ocasiones, su fun-
cién —cambiar de tema, cerrar la conversacién, etc.— se acerca mas
a la de un marcador estructurador de la informacién (Portolés 1998:
117-119) que a la de un genuino conector; a veces queda individuali-
zado en la enunciacién por un tonema de suspension. En todos los
casos, se relaciona con la realidad de dicto, mas que con la de re: es
un instrumento ligado a la enunciacién, al “decir”, mas que a “lo
dicho.”

En concreto, introduce una pregunta, que se suele identificar con
la misma intervencion:

(24) é Congue tenéis relaciones con el? pregunté el mozo (Espronceda 64).
¢ Congue decias...? {Alarcon 110).
¢ Congue con mi hija, con mi hija...? (Payno 78).
¢ Congue es cierto que...? (Galdos 150).

También introduce un mandato o una exhortacién, que puede

indicarse con una frase preposicional; con frecuencia, el enunciado
imperativo marca el final de la intervencién o el cambio de tema;
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en Galdos, significativamente, estos enunciados estin puestos en
boca de personajes de un nivel sociocultural muy bajo:

(25) Congue hablemos de otra cosa... (Alarcén 97).
Congue, doblemos la hoja, y volvamos a hablar de usted... (Alarcén
119).
Congue... ia descansar, y acuérdense de lo dicho! (Alarcén 129).
Eso es otra cosa, dofia Pascuala; congue al avio (Payno 39).
Tu padre te perdonard y hablara al mio, congue por ahora a la
mesa, que es la hora de la cena (Payno 77).
Congue... ya sales de aqui espirando. (Galdés 140).
Congue, sefiores, mandar a un servidor de ustés, y de toda la fami-
lia... (Galdos 114).

Al final de una intervencién o dentro de la misma, conque sirve
también para resumir o concluir un tema, o para recapitular un
razonamiento o deduccion; en esta funcién se suele acompaiiar de la
frase “ya ve (usted)”, que matiza la modalidad enunciativa basica,
imponiendo al interlocutor “una afirmacién incontestable”, en un
enunciado de “modalidad intermedia entre la asercién y el manda-
to” (Giron Alconchel 1991: 58-59), una frase, en suma, que puede
interpretarse como un marcador de control de contacto (Portolés
1998: 144-145):

(26) i Congue ya ve usted que es una buena proporcién...! (Alarcén 109).
Congue ya ve: a mi con tal de tomar algan alimento para poder
tenerme en pie, me basta. Lo demds nada me importa, bien lo sabe
usted (Galdés 90).

Congue... fue todo por un papel de alfileres de cabeza negra que le
dio el Tripita..., y de ahi salt6 la quistion... (Galdés 123).
Congue... ilo dicho! {Alarcén 109).

Por iltimo, encabeza un saludo ritual de despedida, situado al
final de la intervencién del personaje:

(27) Congue ibuenas noches, pichén! (Alarcén 133).
Congue, iadi6s! iadi6s para siempre! (Alarcén 124).
Congue... adiés (Galdés 161).

Constatamos, a finales del siglo XIX, que congue se ha refugiado
en la conversacién y ha disminuido en la escritura hasta casi desa-
parecer. No sorprende que en el siglo XX se haya convertido en una
particula enfatica ni que sea muy raro en los textos escritos ni que
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tenga un caracter arcaico (Garcia Izquierdo, 1998: 213). Por supues-
to, no encuentro ni una sola ocurrencia en los editoriales de El Pais
y La jornada de principios del siglo XXI.

Congue se desarrolla grandemente a finales del XVII y decrece
desde mediados del XVIII a final de esta centuria. Los despojos
exhaustivos de EHPy de Ulloa son claros: 35 ocurrencias en 1686
por cinco en 1795; y también lo son las calas parciales de Torres y
Larra: dos en 1743 por uno en 1828. La caida del uso prosigue en la
prosa novelistica de la segunda mitad del siglo XIX. La cala de
Espronceda es menos representativa, porque, al no ser la suya una
novela realista como las de Alarcén, Payno y Galdés, no reproduce
el habla real como éstas. Con todo y eso, el tnico ejemplo de Es-
pronceda es de conque con oracién interrogativa, un hecho de lengua
hablada. Pero en los autores realistas las cifras son muy elocuentes,
sobre todo, si tenemos en cuenta el nimero de paginas analizadas:
en las 59 de Alarcén se hallan nueve ocurrencias de congue, mientras
que en las 91 de Payno hay tres y en las 87 de Galdos, seis; a casi el
doble de paginas corresponden, respectivamente, un tercio y dos
tercios de ocurrencias de congue. Y el lapso temporal es minimo:
trece afios entre Alarc6n y Galdos; seis entre Alarcén y Payno y seis
entre éste y Galdés. En general, las cifras coinciden con las obteni-
das en el género discursivo epistolar y se pueden ver en el cuadro 2:

Cuadro 2
Conque en la prosa ensayistica, narrativa y periodistica
Autor / Obra Afio Ocurrencias de conque
EHP 1686 35
Torres 1743 2
Ulioa 1795 5
Larra 1828 1
Espronceda 1834 1 (DD)
Alarcén 1882 9 (DD)
Payno 1888 3 (DD)
Galdos 1895 6 (DD
El Pais 2002 0
La _Jornada 2002 0
Total - 62




178 Lexis XXVIIL1 y 2

Como en la prosa epistolar, el fuerte incremento de conque —entre
finales del XVII y mediados del XVIII- coincide con el momento
en que sale del estado latente el RC e/ que, la que, lo que y se extien-
de rapidamente por la lengua escrita.” Esta coincidencia no puede
ser casual. Cuando con el que, con la que y plurales y, sobre todo, con
lo que se hacen cada vez mas frecuentes, entonces se puede aprove-
char el viejo y ambiguo con gue para la funcién de conector consecu-
tivo, escribiéndose incluso congue, segun avanza el proceso de lexica-
lizacion de la nueva herramienta creada por la gramaticalizacién del
sintagma relativo.

Cualitativamente hay también una evolucién que tiene un punto
de inflexién a finales del siglo XVIII. Hay un proceso por el que
congue pasa de encabezar una oracién modalmente neutra a otra
modalizada y a marcar una oracién interrogativa o exclamativa.
Hasta mediados del siglo XVIII, aproximadamente, encontramos la
oracién neutra y la modalizada, aunque ésta es desde el principio —
o sea, mediados del XVII- muy frecuente; desde finales del XVIII
(Ulloa, 1795) sé6lo vamos a encontrar la oraciéon modalizada. En este
corpus de prosa ensayistica, narrativa y periodistica no encontramos
el congue introductor de interrogativas y exclamativas hasta el primer
tercio del siglo XIX —Larra (1828) y Espronceda (1834)—, pero en el
corpus epistolar lo habiamos encontrado una vez en Masones (1752-
1754). En la novela realista es muy frecuente. Parece que congue pasa
de introducir una oracién cuyo contenido se presenta como posible,
necesario, bueno, etc. (y sus contrarios) y, por tanto, como una obli-
gacion o una peticién de actuacién, a introducir una peticién de in-
formacién (una pregunta) y todos los matices pragmaticos que de la
misma se pueden derivar en la negociacion del significado dentro de
la interaccién comunicativa del hablante y el oyente. Entre medias,
conque se ha ido aliando cada vez mas estrechamente con la acti-
vidad enunciativa y se ha utilizado para marcar el comentario al dis-
curso citado o, simplemente, para proporcionar instrucciones sobre
la estructura de la conversacién (cambio de tema, cierre, etc.). En
suma, congue ha ido acumulando marcas coloquiales que terminan
por desterrarlo de la lengua escrita ya a finales del siglo XIX.

7 Cfr. J. L. Girén Alconchel, “Gramaticalizacién y estado latente”, Dicenda, en prensa.
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La marcacion coloquial es una causa de la muerte de congue en la
lengua escrita. Otra es que, precisamente porque se especializa
como un marcador del discurso —no necesariamente conector— de la
estructura y gestion de la conversacion, se sale de la sintaxis oracio-
nal y se limita, en gran medida, al encabezamiento de enunciados.
Pasa de funcionar, preferentemente, como la conjuncién que enca-
beza la segunda oracién en un periodo consecutivo bimembre a fun-
cionar como un marcador discursivo conector en la cabeza de un
enunciado que puede ser unimembre, bimembre o plurimembre. En
suma, no sirve para una funcién interoracional mas cohesionada que
aquella de la que se origina; es decir, no expresa una relacién mas
hipotictica y menos paratactica que la que expresaba cuando con que
era un sintagma relativo en una adjetiva explicativa (“en construc-
cién paratactica”), segin la cadena de gramaticalizacion parataxis >
hipotaxis > subordinacion (Hopper y Traugott 2003: 175-211). De modo
que la falta de una mayor gramaticalizacién en la relacién interora-
cional actia como fuerza opuesta a la extension del RC el que. Si
ésta favoreci6, en un momento dado (finales del XVII-mediados del
XVIII), la extension de conque en todos los géneros discursivos escri-
tos, aquélla impidi6 que se consolidara como un instrumento de la
hipotaxis —la subordinacién adverbial “impropia” (Narbona 1990)—
en un momento que podemos situar entre mediados del siglo XIX y
mediados del XX. Claro, este hecho sintictico, a su vez, repercute
en el refugio de congque en lo coloquial, como la pescadilla que se
muerde la cola.

3.3. Conque en el didlogo dramdtico

El comportamiento de congue en el didlogo teatral confirma, en
negativo, lo que ya hemos observado en los otros géneros discursi-
vos. Logicamente, es todavia raro en la época de su creacién, a me-
diados del siglo XVII. Pero cada vez mas vinculado a la oralidad, se
convierte en un recurso caracterizador del habla de los personajes,
desde finales del XVIII hasta la primera mitad del XX, como indi-
can los 27 casos de Moratin en 1805 y los 17 de Arniches en 1917.
Por el contrario, en 1997 ya Alonso de Santos no lo usa (con lo que
la pérdida de conque en el teatro se corresponde con el mismo feno-
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meno en la prosa epistolar y en la ensayistica, narrativa y periodis-
tica). El cuadro 3 muestra la evolucion del congue teatral:

Cuadro 3
Congue en el didlogo teatral
Autor / obra Afio Ocurrencias de congue
Al Zalamea Lope antes de 1610 él?
Al. Zalamea Calderon 1640-1644 2
Moratin 1805 27
Arniches 1917 16
Alonso de Santos 1997 0
Total - 45 6 46

Ya vimos (Girén Alconchel 2003b: 165-170) que en E! alcalde de
Zalamea de Lope habia una caso ambiguo de con gue, entre relativo
(‘con lo cual’) y consecutivo:

(28) ...desterrados / van por dos afios, con que al rey le sirvan / en aque-
la jornada a que se apresta / para ir a Portugal (Al.Zalamea Lope,
1418a).

En el de Calder6n, hay dos casos: uno claro de conector consecu-
tivo de enunciado y otro, menos claro, de conjuncién consecutiva
en un periodo bimembre (aunque también cabria interpretarlo como
un sintagma relativo neutro, ‘con lo cual’):

{29) JUAN Las plantas, sefior, me dad,
que a ser vuestro esclavo iré.
REBOL Yo no pienso ya cantar
en mi vida.
CHISPA Pues yo i,
cuantas veces a mirar
llegue el pasado instrumento.
CRESPO Congue fin el autor da
a esta historia verdadera.

Los defetos perdonad.
(Al. Zalamea Calderén, 290)
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Que la justicia es forzoso / remitirme en esta tierra / a mi consejo

de guerra; / con que, aunque el lance es penoso, / tengo mi seguri-
dad (Al.Zalamea Calderén, 284).

De las 27 ocurrencias de El si de las nifias (1805), tres son todavia
de conque conector consecutivo de enunciado, sin marca de modali-
dad y sin contexto de conclusién, o con una u otro:

(30) Con que se han ido... (Moraﬁn 121).
Y talento... Si, sefior, mucho talento... Con que para acabar de infor-
marte, lo que yo he pensado es... (Moratin 46).

Con que, si hemos de cenar y dormir, me parece que seria bueno...
(Moratin 104).

De las 24 ocurrencias restantes, 23 se reparten entre el conque que
introduce enunciado interrogativo (dieciocho), o exclamativo (tres),
o imperativo (uno) y el conque introductor de despedida (1):

(31) ¢Con que para cada afio un tomo? (Moratin 60).

iCongue la hija de mis entraiias, encerrada en un convento...! (Mo-
ratin 159).

Los dos aqui, éeh...? Congue, vete, no se pierda tiempo (Moratin
138).

Cuidado con eso... Con gue, buen viaje (Moratin 116).

Es decir, mayoritariamente conque se emplea para introducir un
enunciado que amenaza la imagen del interlocutor, porque, ademas
de la pregunta y del mandato, el enunciado exclamativo sirve para
expresar “sorpresa o censura al interlocutor”, como sefiala el DRAE
(ed. de 1992, en RAE 2001). Notese que un imperativo como el de
“Congue, vete”, en el teatro, esta también expresando el acto de des-
pedida y cierre de la conversacién, del mismo modo que “Con que,
buen viaje”.

Y aun hay un caso de congue empleado simplemente para mante-
ner abierto el canal comunicativo mientras se piensa y se organiza la
expresion. Es decir, un congque muletilla:

(32) Si sefior, voy a decir a usted... Congue... Pues el amo me dijo...
(Moratin 108).

En Arniches (1917) el uso de congue se reduce al de introductor de
enunciados directivos, fuertemente amenazadores de la imagen del
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interlocutor. Disminuye el empleo con enunciados interrogativos (4
casos de 17) y aumenta con enunciados yusivos (11 de 17):

(33) ¢ Congue no das exclusivas? {Arniches 66).
Congue anda p’adelante (Arniches 45).

El sentido yusivo, a veces, se manifiesta en una frase nominal o
pronominal o mediante el presente de indicativo con valor de impe-
rativo; en todos estos casos, congue, ademas, indica el fin de la inter-
vencion, el cierre de la conversacién o el cambio de tema, como
sefialdbamos al principio (ejemplos de 3):

(34) Congue las manos quietas (Arniches 82).
Congue a ello (Arniches 52).
Congue hala, arriba... {Arniches 76).
Conque ti, asi de que vengas, le miras, le sonries, te balanceas...
(Arniches 56).

En una ocasién el enunciado introducido por congue es desiderati-
vO y en otra estd modalizado por una exclamativa subordinada (in-
directa) y por la expresion “ya ve usté”, que, como vimos en el dia-
logo novelistico, servia para expresar una “modalidad intermedia
entre la asercién y el mandato” e imponer al interlocutor una afir-
macion indiscutible:

(35) A mi los disgustos sabes que me ponen malo...; conque que me pille
acostao (Arniches 28).
Como que va pa tres noches que antes de la una ya lo tie usté
metio en la cama; congue ya ve usté si vamos adelantando (Arniches
71).

Como deciamos, en Alonso de Santos (1997) ya ni siquiera se usa
congue. Las causas de su desaparicién —de que sea un arcaismo en el
siglo XX~ ya las hemos ido apuntando: la marca de coloquialismo,
por un lado, y el quedar situado contra el sentido de la evolucién de
la cohesion textual, por otro. La evolucion de la cohesion en el paso
del espaiiol clasico al moderno deja ver que desde mediados del
siglo XVII se desarrolla la hipotaxis de los periodos y enunciados,
con un crecimiento muy considerable de la causalidad —manifiesto
en la relevancia de las estructuras causales, condicionales, concesivas
y consecutivas— y de los conectores de causalidad y contraargumen-
tacion (Garachana Camarero 1998; Pons Borderias y Ruiz Gurillo
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2001); paralelamente, descienden los conectores aditivos, los marca-
dores no conectores (reformuladores, estructuradores de la informa-
cién y operadores argumentativos), la parataxis intraoracional y las
estructuras que combinan hipotaxis y parataxis: gerundios ilativos,
oraciones de relativo continuativas, coordinacién consecutiva (Girén
Alconchel 2003a). Este sentido de la evolucién de la cohesion va en
contra de conque, un conector consecutivo, es decir, un indice de
estructura que combina parataxis e hipotaxis. Por eso, conque, desde
muy temprano, va desapareciendo de la lengua escrita y vinculan-
dose cada vez mas estrechamente a la lengua hablada... hasta termi-
nar, también, en una situacion muy precaria en el discurso oral.

4. La gramaticalizacién de conque

La historia de congue nos ha permitido observar que es el resulta-
do, lexicalizado, de un proceso de gramaticalizacion del sintagma
relativo con que. Enfocando la historia de congue desde la teoria de la
gramaticalizacion, se plantean tres interrogantes: 1) {Por qué se
crean los conectores y por qué congue tiene tan corta vida en la his-
toria del espaiiol? 2) {Qué es lo que se gramaticaliza en congue, uno
de sus elementos —el pronombre relativo, la preposicién— o el sin-
tagma relativo en su conjunto? 3) ¢{La gramaticalizacién de congue
significa la innovacion (Lehmann 1995: 19-22) de una determinada
relacion interoracional? Intentar responder a estas cuestiones puede
aclarar aspectos interesantes de la misma historia de conque y, al
mismo tiempo, aportar nueva luz al debate teérico sobre los para-
metros estructurales de la gramaticalizacién y el caricter unidirec-
cional de este proceso.

Respondiendo a la primera pregunta, se ha dicho que la creacion
de los conectores se halla motivada por el deseo del hablante de ser
claro e informativo, particularmente a la hora de dar orientaciones a
sus oyentes para que interpreten las oraciones de acuerdo con su
contexto lingiiistico (Hopper y Traugott 2003: 185). Parece que esta
motivacion se da en la creacién de congue, que se origina en una ora-
ci6én adjetiva explicativa, colocada al final de periodo y con antece-
dente oracional; o sea, en un contexto que se presta a interpretacio-
nes ambiguas, como hemos podido ver en algunos ejemplos de las
cartas de Agreda y Felipe IV, en El alcalde de Zalamea de Lope e
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incluso en algunos casos de la obra homoénima de Calderén. La ora-
cion adjetiva puede entenderse como continuativa o ilativa, causal,
final, condicional y, por supuesto, consecutiva. El recurso a los RCs
—“con lo cual” o “con lo que’— es uno de los caminos para reducir la
ambigiiedad; otro es la gramaticalizacién de la conjuncién conque
con un valor exclusivo de consecuencia. La corta vida de este congue
consecutivo —desde mediados del siglo XVII a mediados del XX, si
pensamos que en la segunda mitad de esta centuria es ya un arcais-
mo, como dice Garcia Izquierdo (1998)— hay que atribuirla, en
primer lugar, a su temprana conexion con la lengua hablada y a su
también temprana especializacion en introducir enunciados directi-
vos y amenazantes de la imagen del interlocutor; en segundo lugar,
al hecho de que su aparicion no supone la innovacién de un esque-
ma oracional mas gramaticalizado que el de origen.

En cuanto al segundo interrogante, hay que decir que en la gra-
maticalizacién de congue no se reconoce de inmediato ninguna de las
dos cadenas de gramaticalizacién tipicas: de nombre, o de verbo, a
afijo flexivo. Tampoco se gramaticaliza s6lo la preposicion o solo el
relativo. Basta comparar el congue consecutivo con otras conjuncio-
nes y locuciones aparentemente formadas del mismo modo: con gue
(condicional), porque y para que, en estas tres ultimas la preposicion
sigue funcionando como tal, de modo que la oracién de que estd
subordinada a ella y puede alternar con un infinitivo o un sustanti-
vo; en el congue consecutivo esto no es posible,8 lo que nos permite
deducir que la relacién de la preposicién con el relativo no es de la
misma indole y que en su creacion —lo mismo que en la de otras
conjunciones y conectores— hay que tener en cuenta, ademas de los
elementos constituyentes (nombres, verbos, adverbios, locuciones
adverbiales, pronombres, preposiciones y locuciones prepositivas), la
construccién o sintagma en que aquellos se integran. No obstante,
en el conjunto del sintagma con gue el valor deictico del pronombre
relativo gue es determinante. En €l la referencia deictica se extiende
desde entidades referidas al mundo no lingiiistico, o desde la anéfora

8 Véanse los ejemplos de (1) y (2). Las conjunciones porque, para que y hasta que admi-
ten también, como el con que condicional, la posibilidad de que la oracién subordinada
sea sustituida por un infinitivo o un SN: “Lo hizo porque Juan se lo pidié / por querer
demostrar algo / por propia voluntad,” etcétera.
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a un SN de la oracién precedente, a la anafora del conjunto de la
oracién u oraciones precedentes; su capacidad deictica es el funda-
mento de que pueda cumplir la funcion textual de conectar oracio-
nes. Esta funcién textual se refiere a una realidad de dicto mas que de
re, esto es, se refiere a segmentos de discurso como forma lingiiistica
mas que al contenido semantico de esas formas (Hopper y Traugott
2003: 185). ,

Lo que se gramaticaliza es, pues, el sintagma con gue en su con-
junto. Para ello se precisa de un contexto que permita al hablante
realizar una inferencia pragmatica mediante la cual la interpretacién
anaforica de con que ceda a otra en la que sea posible percibir una
instruccién de consecuencia o deduccién a partir de lo dicho en la
oracién anterior. En la historia de congue hemos visto que ese con-
texto esta formado por los siguientes elementos: 1) una oracién adje-
tiva explicativa; 2) situada al final del periodo; 3) con un anteceden-
te oracional; 4) con una presencia importante de léxico y gramatica
de ‘conclusion’; y 5) todo el periodo colocado al final del texto
(parrafo, capitulo de libro o final de una comedia). En este contexto
se produce el cambio semantico de congue, siguiendo la escala pro-
posicional > textual > expresivo (Traugott 1989): el sentido consecutivo
es, primero, una inferencia textual del significado proposicional
(dado por los diversos valores de la preposicién con y por la anafo-
ra oracional de que) y, luego, una inferencia expresiva —libre ya del
contexto— del sentido textual. El cambio semantico-pragmatico es
el origen de la cadena de gramaticalizacion que va a conducir a la
conjuncién conque. Le sigue lo que Traugott (2003: 642) denomina
“cambio estructural”, que se produce cuando conque se empieza a
usar delante de oraciones cada vez mas independizadas, en las que
la anafora es muy débil o no existe; y también cuando estas oracio-
nes poseen una modalidad de la enunciacién (interrogativa, impera-
tiva) distinta de la anterior; es decir, cuando las fronteras entre las
dos oraciones se hacen mas perceptibles, cuando se pasa de una
hipotaxis relajada (la oracion adjetiva explicativa “en construccion
paratictica”) a una clara parataxis (conque como conector de una ora-
cién independiente dentro de un periodo que ya no tiene que ser
necesariamente bimembre). También se produce descategorizacion
del sintagma libre con que, cuando el pronombre relativo —que es un
morfema gramatical, por si mismo invariable— pierde toda posibili-
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dad de llevar determinante en el RC “con lo que” o de ser sustituido
por el RC “con lo cual”. Por tanto, el nacimiento de congue y la
extension del RC e/ que son hechos interrelacionados: el RC viene a
remediar la invariabilidad de gue (que podia producir mucha am-
bigiiedad); la extensién del RC permite que el viejo sintagma con que
se descategorice. Y como consecuencia de la descategorizacion se da
el reandlisis de congue: sus constituyentes internos quedan ligados
morfosintacticamente; congue se convierte en una expresion fija cuyos
elementos ya no son analizables sincronicamente, a diferencia de lo
que veiamos en con que (condicional), porque y para que. En suma,
una vez que el sintagma con gue deja de ser sintagma libre y entra en
el inventario de los conectores, sufre algunos de los cambios tipicos
(cambio semdntico, descategorizacion y reandlisis) experimentados por los
lexemas (verbales y nominales) que se gramaticalizan como afijos
flexivos de tiempo-modo o de caso (preposiciones).

Sin embargo, no esta claro que en este proceso de gramaticaliza-
cién se dé, al menos, uno de los parametros seiialados por Lehmann
(1995): la condensacion o reduccion del alcance estructural. Lo cual
pone en entredicho la unidireccionalidad de dicho proceso (Tabor y
Traugott 1998). Por ello, la creacién de marcadores del discurso —co-
nectores y de otras clases— reclama un nuevo concepto de grama-
ticalizacion, en el que son relevantes las ideas de contexto y cons-
truccién (Traugott 2003: 642-645). Los marcadores del discurso son
elementos que ocupan una posicién sintictica y tienen restricciones
sintacticas, aunque sus funciones sean principalmente pragmaticas.
Por ello pertenecen a la gramatica y pueden y deben ser estudiados
dentro de la sintaxis histérica y de la gramaticalizacién. Ahora bien,
los diferentes elementos de la gramatica desempefian diferentes fun-
ciones y, asi, hay que distinguir los asociados a la administracion del
discurso —~como los marcadores y conectores (y las conjunciones que
pueden funcionar como tales)— y los asociados a las categorias de
caso y tiempo. Los marcadores del discurso no tienen por qué ser
contraejemplos de gramaticalizacion si los enfocamos, no como pro-
ductos del proceso ‘unidad léxica > unidad gramatical’, sino como
‘lexemas —o morfemas: el caso de con que- que adoptan una funcién
gramatical, o mas gramatical, en el contexto de las construcciones’.
En este sentido, la gramaticalizacién se origina en la sobrecarga de
ciertas inferencias en un discurso frecuentemente repetido, en el
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marco de ]a negociacién sintagmatica de los significados por parte
del hablante y el oyente. El uso discursivo es un ingrediente esencial
en el proceso que lleva al cambio, entendido no como ‘discurso >
sintaxis’, sino como ‘sintaxis ya existente realizada en el discurso
mediante un uso pragmatico > sintaxis con una funcién diferente de
tipo operador’. Hay que notar que en este cambio no se produce
nueva sintaxis (en el sentido de una nueva estructura abstracta o una
relacién jerarquica nueva); lo que tenemos es un reclutamiento de
elementos morfosintacticos dentro de una estructura morfosintactica
ya existente (Traugott 2003: 642-644).

Creo que este nuevo concepto de gramaticalizacion es perfecta-
mente aplicable a congue. En su origen y formacién, junto al cambio
semantico, la descategorizacion y el reanalisis, se da la generaliza-
cién o aumento de su alcance estructural, como sucede en el proce-
so de gramaticalizacion de algunos conectores en inglés (por ejem-
plo, instead of.. Mientras que la estructura interna de instead of se
hacia fija y completamente restringida, la unidad en si misma se iba
convirtiendo en menos restringida sintacticamente (Traugott 2003:
638). Esto es lo que pasa también en congue. Fijado y completamen-
te invariable en su estructura interna, amplia su alcance estructural
como unidad compleja: pasa de ser un complemento marginal del
verbo de la oracién adjetiva a ser el conector de toda una oracion.

La gramaticalizacion de los marcadores del discurso —y, en con-
creto, la de con que— descubre dos perspectivas tedricas enriquecedo-
ras (cfr. Traugott 2003: 644-45). En primer lugar, en la gramatica-
lizacién se requiere una construccién original con una estructura
sintictica precisa y unas inferencias particulares que se derivan de esa
construccién. En consecuencia, no se puede aceptar que un mismo
concepto fuente pueda originar mas de una categoria gramatical
(Heine et al 1991: 338). Diferentes fuentes contextuales originaran
diferentes casos de gramaticalizacion. Ello explica las diferencias de
conque consecutivo y con que condicional. En segundo lugar, poner el
foco en el contexto de las construcciones donde la unidad 1éxica o
la unidad gramatical se gramaticalizan tiene la ventaja de considerar
cambios multidimensionales interrelacionados; por el contrario,
enfocar las unidades léxicas o gramaticales como si fueran auténo-
mas obscurece tales interrelaciones. En este sentido, la gramaticaliza-
cién de congue como construccion contextualizada nos permite com-
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prender mejor la gramaticalizacién del articulo como afijo flexivo en
el RC el que, la que, lo que y plurales.

Pasemos ya a responder al ltimo de los interrogantes que formu-
labamos. En cierta medida, hemos ido adelantando la respuesta y
podemos decir ahora que la gramaticalizacion de congue no supone
la innovacién de una determinada relacion interoracional. Sin em-
bargo, la gramaticalizacién de los conectores se entrecruza irre-
mediablemente con la gramaticalizacion de las relaciones interora-
cionales.

Las relaciones interoracionales integran una cadena de gramatica-
lizacion de tres eslabones: parataxis > hipotaxis > subordinacion
(Lehmann 1988; Hopper y Traugott, 2003: 175-211). Estos tres esla-
bones o tipos de relacién interoracional constituyen un continuum y
los rasgos que los distinguen son la conexién o dependencia sintactica
y la integracion semantica. En un extremo del continuum tenemos la
parataxis, que —de un modo general— se corresponde con la tradi-
cional coordinacién; en la parataxis las oraciones son relativamente
“independientes;” se caracterizan por una “maxima conexién abier-
ta” y por una “integracién minima”: cada oracién es un “nicleo” en
si misma. En el otro extremo del continuum la subordinaciéon —que
equivale a las tradicionales subordinadas sustantivas, a las adjetivas
especificativas y a las “adverbiales propias” (de lugar, tiempo y mo-
do)— relaciona oraciones maximamente dependientes, o sea, con una
“minima conexi6n abierta” y una “integracién maxima;” las oracio-
nes subordinadas son constituyentes de la oracién principal, “mar-
genes” de un niicleo. En el eslabén intermedio se sitia la hipotaxis
—que se corresponde, en lineas generales, con “las adverbiales im-
propias®—;° en la hipotaxis las oraciones se hallan en una relacién
de “interdependencia:” no son ni niicleo ni margen;” se definen por
rasgos que estin a medio camino entre la integraciéon minima y la
maxima, y entre la maxima y la minima conexién abierta. Estas
propiedades y rasgos, asi como su distribucién se plasman en el cua-
dro 4 (Hopper y Traugott 2003: 179):

9 Para “adverbiales propias” e “impropias”, véase A. Narbona (1990). En lineas gene-
rales, lo que aqui llamamos “subordinacién” son las “oraciones complejas” y la “hipota-
xis,” las “oraciones compuestas” (véase, por ejemplo, E. Méndez Garcia de Paredes 1993).
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Cuadro 4
La cadena de gramaticalizacion en las relaciones interoracionales
PARATAXIS HIPOTAXIS ) SUBORDINACION
(Relativa independencia) | (Interdependencia) (Dependencia)
Nucleo v - Margen
Integracion minima - Integracion maxima
Maxima conexidén abierta - Minima conexi6n abierta

No debemos entender la cadena de gramaticalizacién parataxis >
hipotaxis > subordinacion como un proceso evolutivo cronolégico que,
necesariamente, sigue ese orden en la historia de las lenguas. En
ninguna de ellas se ha podido verificar la hipétesis de que desde la
parataxis se han ido obteniendo esquemas mas complejos e integra-
dos (cfr. Harris y Campbell 1995: 282-313; Cano 2000: 111). La
combinacion de oraciones y su expresion lingiiistica se basa en las
estrategias de la produccion retérica. No tenemos constancia docu-
mental de un estado de lengua sin estructuras oracionales compues-
tas y complejas —es decir, sin hipotaxis y sin subordinacién; sé6lo con
parataxis— al que siga otro en el que ya se den tales estructuras. En
otras palabras, las lenguas humanas han tenido siempre parataxis,
hipotaxis y subordinacion a lo largo de su historia textual. Pero la
reorganizacién de las combinaciones compuestas y complejas (hipo-
tacticas y subordinadas) esta atestiguada por la asociacién de la rela-
ci6n interoracional con el discurso planificado en algunos géneros
discursivos (Schliben-Lange 1992; Hopper y Traugott 2003: 177).

Hecha esta iltima precisién, cabe preguntarse: éDénde situar, en
el cuadro 4, las adjetivas explicativas y las consecutivas no intensi-
vas, es decir, las encabezadas por conque, luego, asi que, por consiguien-
te, etc.? Por la posibilidad de que estas oraciones puedan tener una
modalidad de la enunciacién —y una fuerza ilocutiva— interrogativa
o imperativa, distinta de la de la oracion principal, debemos situar-
las en la hipotaxis; mas aun, justo en la frontera entre hipotaxis y
parataxis./ Las oraciones adjetivas explicativas —sobre todo, las

10 También en esta frontera entre hipotaxis y parataxis hay que colocar otros esque-
mas oracionales igualmente problematicos: las adversativas y, quiz4, algunos casos de
comparativas.
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colocadas al final del periodo y con un antecedente oracional—
fueron consideradas coordinadas por Bello y todavia Brucart (1999)
las llama “adjetivas en construccién paratactica”, es decir, estructuras
mixtas entre la parataxis y la hipotaxis. Del mismo modo, casi todos
los que han investigado las consecutivas se inclinan a diferenciar las
consecutivas subordinadas propiamente dichas (las consecutivas de
intensidad) de las consecutivas o “ilativas” introducidas por congue y
otras particulas; significativamente, no hay acuerdo en dénde situar
estas consecutivas: para muy pocos son subordinadas; para la ma-
yoria, coordinadas o, mas alla, yuxtaposicion de oraciones indepen-
dientes; y no faltan los que hablan de “bipolares” o de “subordina-
cién independiente”, con éstas u otras expresiones equivalentes (cfr.
Alvarez Menéndez 1989, 1991, 1995 y 1999; Bartol Hernandez 1986,
Cortés Parazuelos 1994; Fuentes Rodriguez 1985a, 1985b y 1987,
Garcia Santos 1997; Gili Gaya 1969; Hernandez Paricio 1992; Nar-
bona 1978 y 1990).

De modo que, desde el punto de vista de la cadena de gramatica-
lizacién de la relaciones interoracionales, el paso de una adjetiva
explicativa “en construccién paratactica” a una consecutiva ilativa
no ha supuesto salir de ese territorio fronterizo entre parataxis e
hipotaxis. No ha significado la creacién de un esquema oracional
nuevo. No ha traido consigo innovacién (en el sentido de Lehmann
1995). Mas atn, si algo ha habido, ha sido la fragmentacién del ori-
ginal periodo bimembre (una oracién principal a la que sigue una
adjetiva explicativa) en posibles periodos multimembres (una yuxta-
posicién de mas de dos oraciones, la tltima de las cuales estd enca-
bezada por el conector consecutivo congue, o por otro cualquiera).

Enfocado congue desde esta perspectiva, se comprende aiin mejor
por qué termina perdiéndose. El incremento de la cohesion textual
por medio de unas relaciones hipotacticas y de subordinacién cada
vez mas estables y mas centradas en relacionar dos oraciones dentro
de un periodo —que marca la transicion de la prosa clasica a la
moderna— acarrea la reduccion o pérdida de los esquemas mixtos
de hipotaxis y parataxis: el gerundio ilativo y, también, las oraciones
adjetivas en construccion paratictica y las consecutivas ilativas o
coordinadas (Girén Alconchel 2003a). A congue s6lo le quedaba la
posibilidad de subsistir como conector de enunciados independien-
tes. Pero, como conector, tenia ciertas restricciones (era atono y



Gir6on ¢ Gramaticalizacion de los marcadores 191

tenia una posicién fija a la cabeza de la oracion, a diferencia de
otros —por consiguiente, por lo tanto, en consecuencia, etc.— con libertad
de colocacién); ello, acaso, lo forzé a convertirse en una particula
enfatica, en un marcador de enunciados directivos.
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