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Plurilingiiismo en el Reino de Napoles
(siglos XVI y XVII)!

Whulf Oesterreicher

Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen

Nota preliminar

Con la redaccién y publicacién del presente articulo en lengua
alemana, se habrian puesto de manifiesto los estrechos vinculos que
unen al homenajeado con la universidad, la lengua y la cultura ger-
manas. No obstante, y dado que todos los articulos del homenaje
estan escritos en lengua espaiiola, terminé relegando esta idea inicial.

Son dos los motivos que me han alentado a plantear reflexiones
referentes a Italia, especialmente la del siglo XVI, y dedicarselas a
nuestro homenajeado. En primer lugar, José Luis Rivarola, a quien
la Pontificia Universidad Catélica del Peri le dedica este homenaje
con motivo de su 65 aniversario, es profesor en la ciudad italiana de
Padua y ha publicado un articulo clave sobre el Didlogo de la lengua
de Juan de Valdés, que arroja luz sobre un texto que no sélo es
sumamente relevante para el estudio de las variedades, la elabora-
cién y la normativizacién del espafiol del Siglo de Oro,? sino que
posee ademas gran relevancia para la discusion de las relaciones
culturales hispano-italianas.

! Me gustaria expresar mi agradecimiento a Marta Guzman Riverén, Teresa Maria
Gruber y Julio Arenas Olleta que, en el marco del seminario ‘Lenguas y comunicacién en
el Reino de Népoles’ del curso 2003/2004 de la Ludwig-Maximilians-Universitit (LMU),
discutieron conmigo las ideas de este texto, y, mas tarde, revisaron la versién final.

2 Cf. Rivarola (1998).
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En segundo lugar, la motivacién y el impulso del presente ar-
ticulo se deben a la relacién entre Hispanoamérica e Italia. Algunos
aspectos de dicha relacién, a primera vista sorprendentes, han sur-
gido en el seno de uno de nuestros proyectos de investigacioén en la
Universidad de Miinich que se dedica la la llamada lingiiistica mi-
sionera3 y aborda la discusién pre- y postridentina sobre el uso de
las lenguas vulgares en el oficio de la catequesis.*

1. “Un territorio sin explorar”

Los dos temas mencionados constituyen el punto de partida de
las siguientes reflexiones. El hecho de que ciertos aspectos vincu-
lados a estos dos temas, que parecen no tener nada en comin, con-
vergieran en un determinado espacio geogrdfico, me ha llevado a rea-
lizar un planteamiento lingiiistico-comunicativo que apenas ha sido
abordado como tal.

~ El espacio que nos ocupa es el Reino de Ndpoles —a veces se
habla también del Reino de las Dos Sicilias- integrado como virrei-
nato, entre 1504 y 1713, a Espaﬁa.5 Este territorio, debido a nu-
merosos cambios territoriales y fronterizos, ya habia estado antes
bajo el dominio de los Hohenstaufen, de los normandos y de los
aragoneses.’

~ El planteamiento histérico-comunicativo atafie a las formas y
funciones del plurilingiiismo en esta region, es decir, al hecho de
que, precisamente, en los dos siglos “espafioles” coexistieran dis-
tintas lenguas en este espacio politico-geografico, lenguas que,
ademds, estaban en contacto con otras fuera de esta region.

El objetivo principal es, por tanto, llamar la atencién sobre un “terri-
torio sin explorar” en la diacronia de las lenguas espaiiola e italiana,
asi como apuntar a una linea de investigacion que, en cierto sentido,

3 Cf. Oesterreicher/Schmidt-Riese (1999); Sudrez Roca (1992); Baumgartner (1992);
Zwartjes (2000).

4 Para mas informacién sobre los proyectos cf., p.ej, Oesterreicher (2003); cf.,
www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de

5 Cf. Bosse y Stoll (2002); Bruni (1992: 645-52); Croce (1922 y 1966); Ganci y Ro-
mano (1991); Maiorini (1992); Musi (1994); Rovito (1992); también Benzoni {1976 y 1980).

5 Cf., p.¢j., Sabaltini (1975).
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parece haber quedado olvidada. Este desinterés es sorprendente, ya
que una serie de cuestiones importantes no pueden encontrar una
respuesta: “el Didlogo de Juan de Valdés” y “la catequesis en el sur
de Italia” representan solo dos llamativos ejemplos al respecto.

A lo largo del presente estudio serd necesario recurrir a precisio-
nes conceptuales derivadas de reflexiones teéricas procedentes de la
lingiiistica variacional, la teoria del discurso y de la comunicacion,
las cuales, claro estd, podrian aplicarse también a otras constelacio-
nes historico-comunicativas del mismo tipo. La importancia de estas
precisiones metodologicas quedard patente -asi lo espero— en el
transcurso de la exposicion. '

2. La catequesis y el dominio de elaboracién lingiiistica

La catequizacion de los pueblos americanos y la llamada lingiiisti-
ca misionera han despertado en los ultimos afios, en diferentes disci-
plinas, sobre todo entre teélogos, historiadores, lingiiistas, sociélogos
y etndgrafos, cada vez mayor interés. Ahora bien, en la Universidad
de Munich existe un importante proyecto interdisciplinario titulado
Pluralizacion y autoridad en la temprana época moderna que incluye tres
areas de trabajo: (A) Ambivalencias del discurso culto, (B) Ordenamiento
del saber y (C) Pragmatizacion de la autoridad, las dos tltimas areas
comparten, entre otros temas, un interés especial por la dinamica y
la transformacion del saber discursivo, juridico y gramatical europeo
en América, sin perder de vista los efectos del conflictivo contacto
cultural. Un aspecto importante de esta dltima tematica se estudia
bajo el titulo Tradiciones y prdcticas epistémicas en la evangelizacion de
América dentro del area de trabajo (B).

En nuestras investigaciones sobre los problemas y discusiones
europeos de la catequesis planteadas en el Concilio de Trento (1546-
1563),” especialmente, en el trabajo sobre la misién popular de los
jesuitas, nos encontramos en el Reino de Napoles con una relacién
muy curiosa entre América y la Italia espafiola.® No es necesario
profundizar aqui en todos los resultados del Concilio. Lo importante
para nosotros es que se establecié un conjunto de pautas para el

7 Sobre el Concilio de Trento cf., p.¢j., Marcocchi (1997).
¥ Cf. Qesterreicher (2003).
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empleo de las lenguas vulgares, tanto para la prédica como para la
catequesis, y se intent6 lanzar una verdadera ofensiva de educacién
religiosa, catequética.’

Buen ejemplo de los esfuerzos catequéticos postridentinos ofrece
Sicilia que, como Cerdefia,! formaba en aquel tiempo parte del
Reino de Napoles.!! Los jesuitas, asentados ya desde la década de
1540 en Sicilia,'? enviaron en 1563 a Trento un memorial dirigido al
general de la orden, Diego Lainez, en el cual expresaban su horror
ante la ignorancia del pueblo, la total falta de respeto de los sicilia-
nos hacia la misa y la liturgia, y la venta de Sacramentos. También
hacian hincapié en la deficiente formacién de los clérigos.

Ansi como ay necessidad de proveer a este abuso de los templos y
Yglesias, ansi la ay, y no menor, que se provea al abuso de los
Sacerdotes y personas ecclesidsticas, que en ellas sirven; porque por la
mayor parte, en estos tales ministros, que havian de ser luz del mundo,
en este Reyno, reyna grande ygnorancia, a la qual serfa necessario dar
remedio, ordenando que ninguna persona pueda ser promovido a orden
sacro, si no tuviere la sciencia necessaria para el grado que toma; y los
que ya son promovidos, no pudiessen administrar los Sacramentos, hasta
que estudiassen y aprendiessen lo que les falta; y esto convendria que,
con todo rigor, se guardasse; y, para que mas todos se animasen a estu-
diar, paresce que ayudaria mucho que deputasen, en cada di6cessi, algu-
nos beneficios, los quales se diessen a los que con mayor diligencia, estu-
diassen, y mayor fructo hiziessen (Scaduto 1974: 576).

Otros jesuitas espaiioles escriben directamente a los mismisimos Ig-
nacio de Loyola y Felipe II, informandoles sobre la situacién en Pa-
lermo, Mesina y Monreale y la provincia siciliana. Las exigencias de
los jesuitas se pueden resumir de la manera siguiente: por una parte,
los clérigos deben tener una mejor formacion y deben mantener una
conducta coherente con sus responsabilidades y, por otra, un gran
esfuerzo de misién popular debe salvar al pueblo cristiano de las
falsas creencias y supersticiones. La meta es una: remediar las graves

Y Cf., p-ej., Marcocchi (1967/1970); d’ Agostino (1988).

10 Cf. Turtas (1988 y 1990); cf., también Blasco Ferrer (1984 y 1989).
1l Para lo que sigue, cf., d’Agostino {1988).

2 Cf. Tacchi Venturi (1910/1922).
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consecuencias de la ignorancia general y la falta de formacion reli-
giosa en Sicilia.

Todo lo dicho se desprende perfectamente en el ejemplo siguien-
te: el jesuita espafiol Miguel Navarro, en una carta escrita el 24 de
enero de 1557, propone a sus superiores —esto es la aludida ‘cone-
xion italo-americana’- que los novicios y los misioneros deberian, en
principio, recibir una formacién y una practica religiosas adecuadas
en Sicilia (o en el sur de Italia), pues entiende Navarro que aquellos
que trabajen exitosamente, bajo las dificiles y extremas condiciones
de las Indias de por acd, conseguiran facilmente sobrevivir y servir a
Dios también en América, en las Indias de por alld. El uso de la for-
mula Indias de por acd para designar a Sicilia y a toda la parte sur de
Italia es muy llamativo, puesto que refleja un hecho importante para
la mentalidad y la conciencia de los frailes espafioles: el Viejo Mun-
do se interpreta en este caso paradigmaticamente mediante la pers-
pectiva del Nuevo Mundo. Cito una parte del informe de Navarro:

Muy Rev.9° y charisimo P.¢ nuestro en Christo.

Pax Christi, &c. No he dado 4 V.P. cuenta de nuestra peregrinacién de
por las montanas deste reyno de Sicilia, la qual ha sido desde los altimos
dias de Abril hasta los 21 de Henero del 57, que llegué en este collegio
de Mecina. En este medio tiempo he andado por algunas tierras destas
montafas, que son hasta ocho; en cada una dellas he estado un mes por
tierra; la ocupatién que en ellas hemos tenido ha sido predicar los do-
mingos y fiestas y de enseiiar la doctrina christiana cada dia, 4 la qual
siempre ha venido mucha turba de toda suerte de gente con arta devo-
tién y acceptation della, que ha sido muy diferente de la opinién que
algunos de los nuestros tenian: hase hecho muy grande servitio 4 Nues-
tro Sefior, por medio desta doctrina christiana y se a abierto una puerta
y fundamento para edificar y crecer este edificio de Nuestro Seiior, el
qual estd arto ruynado por no haver quien labre y trabaje én el.

O padre mio carisimo, si V.P. viese la grande ruyna y perditién de tantas
almas, como se pierden por estas montafias por la grande ignorantia que
ay en ellas, ansi en el ecclesidstico como en el secular, havria compas-
si6n dellos; y, como van algunos de los nuestros 4 las Indias, en esta
podrian trabajar tanto que, 4 mi parecer, no seria menos el servitio que
al Sefior harfan que los, que van alli, hazen en ella: porque ay mucha
necessidad d’estripar muchos errores, supersticiones y abusos, que los ay
en mucha abundantia [...]; y soy de opinién, que como la Compaiiia
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tiene casas de probation para los novitios, qu’estas montafas de Sicilia
fuesen d’Indias para provar 4 los que alld hubiesen de passar; porque
tengo para mi, que el que probare bién en estas Indias de por acd, serd
apto para las de alla, y el que hallare difficultad de caminar y padescer
en estas, que en las obras no hallard mucha facilidad |[...]

De las supersticiones, las hay en abundantia; y, dexando muy muchas &
parte, sola dos quiero contar [...] Digo solas estas dos, para que V.P. se
recree un poco y considere si tienen necesidad de ser ayudadas estas
Indias como las otras; y, si no fuese por la prolixidad, yo contaria tantas
destas que V.P. s’espantaria |...]

Nuestro modo de vivir y habitar a sido: donde se a hallado hospitales
cémodos, en ellos hemos alojado; donde no los habia, nos acomodavan
lo mejor que podian en alguna casa particular: el vivir ha sido elemosna,
mandando el uno una pafiota, el otro un poco de queso 6 yerbas; al fin
cada uno conforme 4 lo que podia se extendia: vasta que hemos vivido
con lo que nos daban. Una de las cosas que ellos se an spantado es, que
dezian como era posible que padesciésemos tanto trabajo ensefiando la
doctrina, predicando, confessando y deziendo Missa sin interesse alguno.
Como estd dicho, esto les pone en admiration. (Tacchi Venturi 1910, I:
482-484).

Con respecto a las misiones populares en las Indias de por acd, Carla
Faralli afirma en un valioso articulo que estos temas durante largo
tiempo al margen de la atencién de los investigadores, “sono temi
che implicano ricerche di tipo sociologico, folklorico, di psicologia
di massa ma che, approfonditi, permettono di cogliere il significato
pia profondo della vita ecclesiastica, religiosa ed anche politica, eco-
nomica e sociale del periodo della Controriforma” (Faralli 1975, 112).
Faralli hace también alusién a un aspecto del problema que aqui nos
interesa, cuando dice:

una delle cose piu sorprendenti & la straordinaria capacita di penetrazio-
ne psicologica dei gesuiti che, in ogni campo, li porta ad adattarsi alle
circostanze e ai tempi: anche ad un’analisi superficiale appare che al Sud
si servirono maggiormente di apparati scenografici come sacre rappre-
sentazioni, recite e canti: in tal modo si sopperiva alle difficolta della
lingua attraverso le immagini e la musica, forme assai consone alle tradi-
zioni culturali delle popolazioni meridionali. (Faralli 1975: 108).

Para nuestro proyecto americano es importante ver que las formas
de catequesis practicadas en las Indias de por aci pueden correspon-
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der a las empleadas en Ameérica, aunque queda por determinar la
especificidad de las formas en ambos territorios. Pero lo que nos
interesa ahora es otro aspecto de este fascinante tema.

La Iglesia después del Concilio de Trento -y esto vale tanto para
el clero secular como para las 6rdenes religiosas— podia alcanzar sus
metas y cumplir con sus obligaciones como la prédica, la confesion,
la catequesis y los ejercicios espirituales s6lo mediante una labor ca-
tequética masiva. Lamentablemente, se pasa por alto una cuestion
decisiva: de qué idiomas y géneros catequéticos se valian los sacer-
dotes, los padres y frailes —espaiioles, sicilianos, napolitanos, roma-
nos, u originarios de otras regiones de Italia- en el Reino de Napo-
les (y en otras regiones de Italia) para predicar, confesar y catequizar
en las ciudades o en los pueblos de las “montaiias” mencionadas en
el relato de Navarro.

Si estas obligaciones de la misién popular se observan desde una
perspectiva comunicativa y medial, se advierte inmediatamente que
la catequesis y la vida religiosa, para la mayoria de la poblacién cris-
tiana de Europa, constituian en esta época, en el dominio de los
romances o volgari, el Gnico contacto con una lengua mas elaborada,
formal y consolidada en una tradicién escrita. Es decir, en las dife-
rentes tradiciones discursivas de este ambito encontramos una forma
de lengua elaborada que corresponde a una forma lingiiistica de la
distancia comunicativa, pero que, de ningin modo, coincide con una
lengua literaria.

La poca atencién que prestan los lingiiistas italianos a los proble-
mas esbozados queda patente en un libro de Claudio Marazzini, a
pesar de lo que podria pensarse. En su libro La lingua italiana. Pro-
Jilo storico, le dedica seis paginas del capitulo 8: “La Chiesa e il vol-
gare.” Es significativo constatar los bloqueos epistémicos que nublan
la vista al investigador: en la primera parte del capitulo (8.1.) habla
del Concilio de Trento y de las discusiones sobre la ‘legitimidad’ de
la traduccion de la Biblia y la celebracion de la misa en las lenguas
vulgares. Me gustaria citar un extenso pasaje de la segunda parte del
capitulo, “La Chiesa, la questione della lingua e la predicazione”
(8.2.), para mostrar el tipo de ceguedad del autor ante las decisiones
del Concilio de Trento con respecto a la catequesis popular en las
regiones de Italia, de lengua no toscana. Quiero llamar la atencion
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sobre el uso del término il volgare (en singular) y el empleo de italia-
no en el texto y, en especial, sobre la deformacién de la perspectiva
de investigacién por un exclusivismo de lo retérico-literario que
lleva a la identificacién de la catequesis con la prédica de tipo

‘culto’: 13

La predicazione era quindi una sorte di oasi del volgare, unico momento
in cui la comunicazione diretta con i fedeli richiedeva I'uso di una lingua
largamente comprensibile. Ci6 non toglie che ancora esistesse la predica-
zione in latino, ma di fatto essa era destinata solo ad un pubblico d’élite,
quale simbolo di uno status culturale elevato, o per circostanze partico-
larmente solenni. Non era certo la condizione comune in cui la Chiesa
trasmetteva {a propria lezione alla gran massa dei fedeli. In ogni modo la
Chiesa dovette affrontare, con forza anche maggiore dopo il Concilio di
Trento, una vera e propria ‘questione della lingua’, non limitata solamen-
te al confronto tra latino e italiano. Infatti, anche una volta ammesso che
il volgare fosse da adottare solo nel momento specifico dell'omelia, res-
tava da stabilire che forma e che qualita esso dovesse avere.

Il primo elemento di cui si deve prendere atto & la forte influenza del
bembismo anche nel campo della predicazione. Linfluenza di Bembo e
delle Prose della volgar lingua (nelle quali veniva proposto un modello di
italiano letterario nobile e ‘classico’, ispirato dai grandi scrittori del
Trecento [...]) & facilmente riconoscibile gia nel primo grande predicatore
del periodo storico che stiamo esaminando, il francescano Cornelio
Musso (1511-1571). Pud essere interessante osservare che Musso era stato
allievo, a Padova, di Bembo stesso [...], e che le sue prediche a stampa
portano la prefazione di un altro letterato di Padova, Bernardino
Tomitano, a cui la lezione di Bembo non era certo estranea, giunta attra-
verso I’Accademia degli Infiammati di Sperone Speroni [...] La predica-
zione si presentava come un settore in qualche modo vergine, ricollega-
bile, evidentemente, alle regole dell’oratoria antica, ma sostanzialmente
nuovo, a differenza dell’oratoria politica e giudiziaria, in cui il confronto
con il passato & immediato, quasi in forma di competizione tra antichi e
moderni. Non a caso, molte volte i grandi predicatori del secondo Cin-
quecento ritornano, come Panigarola, sul tema di quella che definiscono
la perniciosa dulcedo, 1a pericolosa dolcezza delle oratorie dei pagani. Per
la cultura cristiana, si tratta di fare i conti con la cultura retorica e
impadronirsene, mettendo quel patrimonio di conoscenze al servizio
della verita religiosa [...]. Questo fu I'intento di un libro come I predicato-

18 La misma linea argumentativa es seguida por Marazzini (1999: 107-109).
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re ovvero Demetrio Falereo. Dell’elocuzione del francescano Francesco
Panigarola, che fu anche vescovo di Asti.

[...] Vi si trova non solo 'adesione ai principi fiorentinisti di Bembo
[..], ma, in piq, la teorizzazione del primato della lingua fiorentina parla-
ta, giudicata come la pin adatta al pulpito [...] questo programma di edu-
cazione linguistica veniva perseguito con una strategia sistematica. Non
solo, infatti, Panigarola consiglia di imparare il buon italiano sulle gram-
matiche, ma esorta caldamente a soggiornare a Firenze per qualche
tempo [...] {Marazzini 2002: 301/302).

No quiero insistir mas en la estrechez de miras de estos argumentos.
En el altimo parrafo del capitulo que contiene 24 lineas (!), Mara-
zzzini afirma que 7o toda prédica “sara adeguata immediatamente a
questo modello di letterarietd.”!* Menciona brevemente las Regole
del oratoriano San Filippo Neri, que aboga por una prédica popular,
y habla de la importancia de las escuelas del “popolo minuto” para
la alfabetizacion; su ultima observacién confunde lo lingiiistico con
las otras ya mencionadas modalidades semiéticas:

In prospettiva linguistica hanno certamente qualche interesse i fenomeni
di gestualitd e di coreografia che [...] si svilupperanno maggiormente nel
Seicento, tali da trasformare la predica in una sorta di monologo teatrale,
magari con il supporto di veri e propri trucchi scenici, quali le catene
sbattute, le plateali corse gia dal pulpito, e anche I’esibizione di corde al
collo e di teschi [...] Questi elementi accrescevano il fascino spettacolare
della predica, e quindi la sua capacita di influire linguisticamente sul
pubblico, molto pit di altre forme di oratoria. (Marazzini 2002: 303/304).

Esta deficiente comprension de lo lingiiistico en la catequesis popu-
lar sorprende mucho ante una obra magistral de la historia de la
lengua que, evidentemente, representa un enfoque del todo diferen-
te: se trata de los dos volumenes de la obra Litaliano delle regioni edi-
tada por Francesco Bruni. En esta obra se da, en algunas contribu-
ciones del primer tomo y en los textos reunidos en el segundo, a
veces de manera indirecta, informacién muy valiosa sobre la pro-
duccién textual regional en los diferentes dominios y tradiciones dis-
cursivas, no so6lo de la distancia comunicativa. Para nosotros son de

1 Marazzini 2002: 303.
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suma importancia los capitulos dedicados a La Campania, los Abru-
zos, Apulia, Calabria, Sicilia y Cerdefia.!®

Podemos suponer la existencia de tradiciones textuales elaboradas
para la catequesis. Asi se deduce, por ejemplo, de los sugerentes
materiales sicilianos reunidos en la segunda parte del magnifico
libro de Mari d’Agostino,!® extractos de los Elementi della dottrina
cristiana esposti in Lingua Siciliana ad uso della Diocesi di Monreale del
arzobispo Francesco Testa, aunque estos son bastante mas tardios,
del afio 1764:

— articulos de fe en forma de preguntas y respuestas para nifios
y adultos,

— oraciones bautismales y oraciones para diversas ocasiones,
— instrucciones para la celebracién de la liturgia,
— explicaciones de la doctrina, del Padre Nuestro, de los Diez
Mandamientos y de las Virtudes y Pecados,
— historias biblicas para nifios y oraciones para ser dichas o can-
tadas antes o después de la catequesis.
Con todo esto vemos qué insignificante fue la retérica de la alta ora-
toria sagrada en la verdadera actividad catequética.

3. Juan de Valdés y la idea de una lengua del imperio

El romanista Karl Maurer ha presentado hace poco tiempo (2001)
un articulo impresionante, dedicado a Hans Ulrich Gumbrecht, titu-
lado: Spanischunterricht fiir den Cortegiano: Juan de Valdés ‘Didlogo de
la lengua” als Zeugnis der Begegnung zweier Kulturen auf neapolitanischem
Boden in der Friihen Neuzeit (‘Lecciones de espafiol para el cortesano:
el Didlogo de la lengua de Juan de Valdés como testimonio del con-
tacto entre dos culturas en suelo napolitano en la temprana edad
moderna’). Maurer, como historiador de literatura, logra mostrar en
la primera parte de su estudio de qué manera este ‘manifiesto del
romance castellano’ (1535) enlaza con los otros textos fundacionales de
la corriente reivindicativa de las lenguas vulgares, sobre todo con las

15 Bruni (1992/1994, I y IT).
16 I’ Agostino (1988).
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Prose della volgar lingua del cardenal veneciano Pietro Bembo (1528)7
o con la Deffence et illustration de la langue francoyse de Joachim Du
Bellay (1549).!8 En este sentido menciona /I Cortegiano de Baldassare
Castiglione'” de 1528 y reconoce en un pasaje haber leido a Bembo,
cuyas Prose representarian un fondo sobre el cual Valdés, a pesar de
notables diferencias, dara forma a sus consideraciones.?® El ‘mani-
fiesto’ de Valdés persigue objetivos relacionados con las variedades
y la normativizacién del castellano?! y él mismo afirma que el espa-
fiol no cuenta con textos literarios de referencia comparables a los
toscanos. Me estoy refiriendo a la conocida respuesta de Valdés al
italiano Marcio:

M. (No tenéis por tan elegante y gentil la lengua castellana como la tos-
cana?

V. Si que la tengo, pero también la tengo por mas vulgar, porque veo que
la toscana sta ilustrada y enriquecida por un Bocacio y un Petrarca, los
quales, siendo buenos letrados, no solamente se preciaron de scrivir
buenas cosas, pero procuraron escrivirlas con estilo muy propio y ele-
gante; y, como sabéis, la lengua castellana nunca ha tenido quien escri-
va en ella con tanto cuidado y miramiento quanto seria menester para
que hombre, quiriendo o dar cuenta de lo que scrive diferente de los
otros, o reformar los abusos que ay oy en ella, se pudiesse aprovechar
de su autoridad (Valdés [1535]1967: 6/7).

Ha de sefialarse sin embargo, que Valdés, desde un castellano que
ya se ha convertido en espaiiol, es decir, en una lengua nacional,
esta en condiciones de hablar desde una posicion totalmente dife-
rente; ademas de ello, Valdés tiene en el punto de mira un grupo de
receptores diferente del de Bembo.?? Si bien en lo que respecta a su
orientacion social cortesana, el Didlogo de Valdés es perfectamente
comparable con el texto de Castiglione, existe una differentia specifica
capital que no ha de dejar de mencionarse: el plurilingiiismo. Esta

7 Cf. Bembo (1960); cf. también Kablitz (1999).

18 Cf. Du Bellay (1970).

19 Cf. Castiglione (1964 o 1972).

20 Cf,, p.ej., Mazzocco (2001).

21 Cf. Braselmann (1988); Rivarola (1998); también Lapesa (1981: 309-311).
22 Cf. Lapesa (1981: § 76); Cano Aguilar (1988: 221-227).
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situacién se hace explicita en el texto cuando el interlocutor italiano
Marcio dice:

Agora sabed que, después de vos ido, nosotros nos concertamos desta
manera: que qualquiera de nosotros que recibiesse carta vuestra la
comunicasse con los otros [...] y, notando con atencién los primores y
delicadezas que guardivades y usidvades en vuestro escrivir castellano,
tenfamos sobre qué hablar y contender, porque el senor Torres, como
hombre nacido y criado en Espafia presumiendo saber la lengua tan
bien como otro, y yo, como curioso della deseando saberla assi bien
escrivir como la sé hablar, y el sefior Coriolano, como buen cortesano,
quiriendo del todo entenderla (porque, como veis, ya en Italia assi entre
damas como entre cavalleros se tiene por gentileza y galania saber
hablar castellano), siempre halldvamos algo que notar en vuestras Cartas
[...] (Valdés [1535] 1967: 4/5).

Aqui no nos ocuparemos ni de los aspectos del Didlogo relacionados
con la norma o las variedades del castellano,?3 ni de cémo en él se
relacionan el Valdés real, el ficticio y sus interlocutores,* ni de
como se ubicaria este texto dentro de la literatura de didlogos rena-
centista.?> Me interesa de manera especial un aspecto histérico, evo-
cado en la dltima cita, pero al que hasta ahora no se ha prestado la
debida atencion: el posible contexto politico-lingiiistico del Didlogo
mas alla del &mbito cortesano.

Para esta tarea son necesarias algunas referencias a la biografia de
Juan de Valdés.?® Sabemos que su hermano Alfonso de Valdés, que
murio, en Viena, de peste en 1532, fue desde 1524 secretario de
Mercurino Arborio di Gattinara, Gran Canciller de Carlos V.27 En
dicha funcién acompaiié al emperador a Alemania en importantes
misiones relacionadas con los conflictos religiosos en este pais. Juan
de Valdés, cuya fecha de nacimiento es discutida, estudié en la Uni-
versidad de Alcala de Henares, fundada, frente al inmovilismo de

23 Cf. Braselmann (1988); Gauger (1996); Rivarola (1998).

24 Cf. Maurer (2001: 62-63, 80-86); Barbolani (1979).

25 Cf. Iglesias Recuero (1998).

26 Cf. Nieto (1970 y 1997); Ramos Ortega {1979); Otto (1989). Cf., también Menéndez
y Pelayo (1928: libro IV, cap. IV, 187-255).

27 Cf. Avonto (1981).
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Salamanca, en 1508 con espiritu humanista,?® por el cardenal Jimé-
nez de Cisneros. Valdés se sinti6 amenazado por la Inquisicién
debido a sus concepciones humanistas y religiosas, y parece ser que
huy6 a Italia a comienzos del afio 1529. Los primeros aiios los paso
sobre todo en Roma, desempefiando funciones en la corte del Papa
Clemente VII y en estrecho contacto con el circulo de amigos
humanistas surgido alrededor de Juan Ginés de Sepuilveda. En 1533
estuvo en Napoles y en la corte imperial en Bolonia. En 1534 se
traslada definitivamente a Napoles, donde habia recibido del empe-
rador un puesto de archivero. En esta ciudad muere en 1541 o 1542.

Llama la atencién que el Didlogo de la lengua del afio 1535 sea la
tnica obra de Valdés que no es de naturaleza teolégica ni religio-
sa.?? Antes y después de 1535 encontramos sélo textos como Las
ciento diez divinas consideraciones, la Epistola de San Pablo a los Romanos,
el Alfabeto cristiano, El Salterio, El Evangelio segiin San Mateo, Trataditos,
y el Didlogo de doctrina cristiana. En Napoles, Valdés reunié a un
grupo de hombres y mujeres de las altas capas napolitanas, entre
ellos Giulia Gonzaga, duquesa viuda de Tragetto y condesa de
Fondi.3% Estos nobles, predicadores, sacerdotes, miembros de érde-
nes, etc. dominaban el espafiol y lefan y discutian con Valdés en
castellano sobre temas teolégicos, morales y filos6ficos. Marcelino
Menéndez y Pelayo cita en su Historia de los heterodoxos espafioles al

italiano Galeazzo Caracciolo, quien hace el siguiente comentario so-
bre Valdés:

En 1535 vino a Népoles un cierto Juan de Valdés, noble espaiiol cuanto
pérfido hereje. Era [...] de hermoso aspecto, de dulcisimos modales y de
hablar suave y atractivo; hacia profesién de lenguas y Sagrada Escritura
[...] leia y explicaba en su casa a sus discipulos y afiliados las epistolas
de San Pablo (Menéndez y Pelayo 1928: 217).

Estd comprobado que Valdés hablé en 1534, con el Emperador
acerca de sus ideas sobre la lengua.3! No olvidemos que en esa
época se hallaba la idea del Imperio en el centro del pensamiento y

28 Cf. Bataillon {1937).

29 Cf. Lope Blanch (1969); Otto (1989); Maurer (2001).
30 Cf, p.ej.,, Percauti (1953)

31 Cf. Maurer (2001: 90).
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la accion de Carlos V32 y que él en su conocida alocucién en la
maitana de Pascuas de 1536 defiende enfaticamente el valor del cas-
tellano, lengua con la que habia llegado a identificarse, como instru-
mento de entendimiento supranacional.33 Es en el contexto esboza-
do donde cobran relevancia las siguientes preguntas:

- {Existe una relacion entre el Didlogo de Valdés y las aspiracio-
nes de hacer del espaiiol en la Italia de la monarquia hispanica
la lengua comun de las personas cultas?

— ¢Era la funcién del Didlogo apoyar y promover estas aspira-
ciones?

- ¢En qué se basa nuestra propuesta, qué fundamento histérico
tiene?

- éQué ambitos comunicativos y tradiciones discursivas ocupa el
castellano en el siglo XVI junto a los demas idiomas ‘italianos’
en el Reino de Napoles?

Preguntado de otro modo: ¢Resulta probable que un noble espaiiol
de tan clara orientacién teolégica, mistica y humanistica hubiera es-
crito una simple obra de aprendizaje para nobles y cortesanos, y
haya concebido su Didlogo como conversacién entre iguales, como
mera invitacion al diadlogo cultural entre espafioles e italianos? ¢Qué
interés hubiera podido tener Valdés en tratar un tema tan poco tras-
cendente como la descripcion de la norma y las variedades lingiiisti-
cas? éNo se trataria mas bien de que Valdés, inspirado y alentado
por el contacto con el Emperador y desde su profundo conocimien-
to de la situacion lingiiistica real en Roma y en las distintas posesio-
nes espaﬁolas en Italia, se viera fascinado, momentaneamente, por
la idea de promover a través de un ‘manifiesto lingiistico-politico’ la
unidad lingiiistica de la cristiandad, al menos en un ambito romani-
co? En tal caso -y el propio Maurer desde su interés literario no
excluye tal lectura-, seria legitimo leer el Didlogo como un memo-
randum al César.34

32 Cf. Brandi (1973); Kohler (2001); Kohler, Haider y Ottner (2002); Pietschmann
(2000 y 2002).

33 Cf. Morel-Fatio (1925); Lapesa (1981: § 75); Maurer (2001: 64-73).

3% Cf. Maurer (2001: 86-92).
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Esta interpretacion del Didlogo, orientada hacia su contexto politi-
co-lingiiistico, aclararia de manera convincente no sélo la redaccién,
disposicion y tono del Didlogo, sino también el hecho de que Valdés,
a pesar de procurar una cierta circulacién, no editara su texto ni
posteriormente nadie viera la necesidad de hacerlo.

Como quiera que haya sido, espero haber demostrado que el
Didlogo de Valdés tiene su lieu d’énonciation, su lugar de enunciacién,
que no debemos ni podemos olvidar, escudados en que no conoce-
mos cabalmente la situacién lingiiistica en Napoles y en el Reino de
Napoles. Tampoco debemos contentarnos con trabajos e interpreta-
ciones sobre aspectos internos del Didlogo que, a pesar de su gran
importancia, no permiten interpretar el texto en su contexto politico,
histérico y comunicativo.

4. Comunicacién y diversidad lingiiistica en el Reino de
Naépoles: una aproximacién

Una descripcion general del espacio comunicativo, de las constela-
ciones discursivas y lingiiisticas que se manifiestan en el Reino de
Napoles merece especial atencién ya que incluye, claro estd, tam-
bién los ambitos tematicos arriba discutidos. Hasta ahora s6lo hemos
podido intentar hacer inteligible nuestro planteamiento sociolingiiis-
tico y comunicativo con respecto a la cafequesis y mision popular de las
ordenes religiosas, por un lado, y con respecto a las personas que
estaban en contacto mas o menos intensivo con la comunicacion y la
lengua cortesanas, por otro. Sin embargo, es evidente que se debe pro-
ceder de forma mucho mas sistematica al respecto. Es necesario
considerar otros tipos de comunicacién en el ambito de la distancia
comunicativa y analizar la totalidad de estas constelaciones comuni-
cativas.

En varios estudios sobre la época se suele destacar, con toda
razdn, que embarcarse hacia Italia formaba parte del curriculum de
un cortesano.3® Pero hacia Italia no se embarcaban sélo cortesanos.
Ya antes de 1500, Antonio de Nebrija, que habia pasado diez afios
en Bolonia, cree necesario advertir:

35 Cf. Gumbrecht {1990: 266).
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Asi que en edad de diez & nueve anos io fué a Italia, no por causa que
otros van. o para ganar rentas de iglesia, o para traer formulas del derecho civil
& candnico, o para trocar mercaderias, mas para que, por la ley de la torna-
da, después de luengo tiempo restituiese en la posesién de su tierra per-
dida los autores del latin, que estaban ia, muchos siglos habia, deterrados
de Espaiia (citado en Braselmann 1991: 51; la cursiva es mia).

Ademas de declarar su interés por los estudios humanistas, este
comentario de Nebrija apunta de manera indirecta unas circunstan-
cias importantes. Deja entrever que los espaifioles realizan también
en “su” virreinato en el “sur de Italia” ciertas actividades que tienen,
necesariamente, efectos sistematicos tanto en el ambito de la inme-
diatez comunicativa como en el de la distancia comunicativa.3%

Lo expuesto significa que, para entender el plurilingiiismo en el
Reino de Napoles, hay que considerar —sin ocuparnos aqui del
latin-, como primer aspecto, el hecho de que coexistieran, por un
lado, en la distancia comunicativa como minimo dos lenguas mas o
menos elaboradas —el napolitano y el siciliano/palermitano- y, por
el otro, en el ambito de la inmediatez comunicativa, las diversas
variantes regionales (al igual que los ‘dialectos’ griegos). El segundo
aspecto clave del plurilingiiismo se debe a la masiva presencia de
espanioles. En el virreinato estin presentes el virrey y familias de la
nobleza espaiiola, clérigos y miembros de 6rdenes religiosas, juristas,
funcionarios y banqueros, oficiales y soldados espaiioles con su
infraestructura de infanteria y armada, negociantes, representantes
comerciales y transportistas espafioles de mar y tierra. Sin olvidar
las actividades de los intelectuales y artistas espaiioles en la corte del
virrey y en instituciones de educacion y de cultura.3’

Al mismo tiempo, de méaxima importancia es la fuerza de atrac-
cién que ejercen la capital y la corte virreinal, la administracion, el
ejército espaiiol y las actividades comerciales y financieras entre los
propios ‘italianos’. Para algunos de ellos, el reino de Napoles signifi-
ca privilegios, oportunidades laborales, ascenso social.3® Dentro de
este escenario tenemos que suponer, incluso, determinadas formas

36 Estos conceptos se explican en Koch y Qesterreicher (2001).

37 Un buen ejemplo de esto son los ya mencionados circulos de Juan Ginés de
Sepiilveda y de Juan de Valdés.

38 Para informaciones sobre estos aspectos cf., p.ej., Rovito (2003).
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de un bilingiiismo funcional entre los ‘italianos’. En ocasiones, ni si-
quiera podemos excluir un cambio de lengua en ciertos grupos huma-
nos del reino.

La descripcion de la presencia del espaiol en sus diversas mani-
festaciones (privadas y piblicas) es una labor genuina de la historia
de la lengua. Si bien esta presencia y las actividades descritas pare-
cen bastante “inestables” en lo interpersonal —muchos espaiioles sue-
len regresar a Espafia al cabo de unos afios- resultan muy sélidas y
firmes en cuanto a las estructuras comunicativas y lingiiisticas en que se
basa el sistema politico, administrativo, econémico, militar y cultural
del virreinato. Hay, pues, que partir de un plurilingiiismo y un con-
tacto de lenguas dentro del espacio comunicativo esbozado.>?

El hecho de que apenas se haya indagado en el problema descri-
to no deja de resultar extrafio. Quien busque informacién sobre las
cuestiones mencionadas en manuales de la historia de la lengua o la
historia de la literatura no hallara casi nada til al respecto.*? La ya
clasica y decisiva pregunta de la sociolingiiistica, cquién se comunicd de
forma oral o escrita, cudndo, donde, con quién, como, con qué motivo y en
qué lengua?, no parece haber tenido repercusion en este campo. Ha-
cen falta investigaciones sobre la movilidad de la poblacién y traba-
jo de archivo sobre la “inmigracién” cuantitativa y cualitativa de los
espafioles en el virreinato de Napoles, o bien datos sobre los “italia-
nos” al servicio de espafioles. Es decir, necesitamos las descripciones
historicas fiables que con respecto a otros territorios de la Corona
espaiiola, como, por ejemplo, Hispanoamérica, ya existen desde hace
tiempo.4!

En relacion a las cuestiones planteadas, los dos ambitos tematicos
que hemos abordado son muy significativos y de gran valor infor-
mativo ya que muestran claramente una laguna en la investigacion
diacrénica que da pie a una serie de desiderata. Al fin y al cabo, para

3% Una primera propuesta de sistematizacién que toma en cuenta los diferentes idio-
mas asi como sus dominios de uso y las tradiciones discursivas se encuentra en Krefeld
(1988).

40 Existen, por el contrario, publicaciones de caracter pélitico-cultural realizadas con
motivo de la conmemoracién del quinto centenario del comienzo de la dominacion espa-
fiola.

41 Cf. especialmente Konetzke (1953/1958); Boyd-Bowman (1964/1968); Lockhart
1986/1987.
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una investigacion lingiiistica que quiera satisfacer los estdndares
vigentes es indispensable considerar grupos de hablantes, formas dis-
cursivas y constelaciones comunicativas.*? La historia de la lengua
ha de concebirse necesaria y rigurosamente como historia de las tra-
diciones discursivas.*® Esto implica, al menos en principio, una consi-
deracion de todas las formas de la comunicacion oral y escrita que se
manifiestan en los &mbitos de la inmediatez y la distancia comunica-
tivas, teniendo en cuenta las lenguas involucradas en cada caso.t*

iPor qué este desinterés? La causas no son sé6lo materiales: hay
razones histérico-ideolégicas e historiograficas, y motivos anclados
en las tradiciones filolégicas de ambas naciones —por no hablar de
las dificultades teérico-metodolégicas de la conceptualizacion ade-
cuada de las complejas relaciones de una constelacién comunicativa
plurilingiiistica como la que aqui tratamos. A continuacién mencio-
namos los aspectos mds importantes.

5. El desinterés por el plurilingtiismo en el Reino de
Nipoles y el estatus de sus lenguas

Durante mucho tiempo la época de la que aqui nos ocupamos se
ha concebido —no sélo por parte de los historiadores italianos— como
de dominacién extranjera. Esta concepcién, impregnada de connota-
ciones negativas, unida a una interpretacién mas o menos naciona-
lista de corte decimonénico, no ha sido de provecho para la investi-
gacion del plurilingiiismo en el Reino de Napoles. Y el paradigma de
la modernizacion, que durante mucho tiempo ha dominado la pers-
pectiva de los historiadores y, que en el caso de la Italia meridional,
condyjo a la llamada tesis de la decadencia, impide hasta el dia de
hoy una observacién libre de prejuicios.*® Esto se refleja, por ejem-
plo, en que la decadencia de la Italia meridional se imputa unila-
teralmente a los espaiioles, quienes, justamente en esta época, co-
mienzan a perder su hegemonia en Europa. No creo exagerar si
digo que las revueltas en Napoles por el precio del pan se han esti-

42 Cf. Oesterreicher (2001a y 2001b).
43 Cf. Oesterreicher (2001b).

44 Cf. Krefeld (1988).

5 Cf,, p.ej., Hersche (1999: 15-24).
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lizado y se han mistificado como guerra de liberacién contra los
‘opresores espafioles’.4#6 Tampoco se han valorado lo suficiente las
dificultades de los espaiioles con los baroni nativos, el bandolerismo,
ni mucho menos la amenaza turca, permanente en esta época, con
las consecuencias politico-econémicas que estos factores implica-
ban.#’” Ademas, se suele callar la importancia de las familias nobles
nativas y las elites, que tuvieron mucho poder de intervencion en el
virreinato.*8 Claro estd que lo dicho no niega los efectos negativos
del sistema administrativo y econémico virreinal, ni la falta de in-
terés de los espaiioles en cambios socio-estructurales. Dentro de este
imperialismo informal* dicha falta de interés por parte de la gober-
nacién espaiiola freno el crecimiento de ciudades importantes y de
una burgesia activa e influyente en las provincias del sur. De hecho,
este trasfondo también afecté al evidente estancamiento y atraso del
Mezzogiorno en los siglos siguientes al reino de los espafioles.®’

Ultimamente se ha producido, sin embargo, un cambio que per-
mite una visién nueva y mas precisa de los puntos mencionados y
de las aportaciones culturales, econémicas y politicas de los espafio-
les.’! Aun si se tienen en cuenta los enormes esfuerzos financieros y
econémicos a los que se vio sometida la corona espaiiola a causa de
las guerras europeas, y a los que contribuia también el virreinato,
cabe resaltar, en comparacién con el resto de Europa, los largos
periodos de paz en el reino, que condujeron a una considerable
estabilidad politica y social.>?

Dentro de este cambio de apreciacion se han reinterpretado la
importancia de Napoles y las aportaciones administrativas y cultura-
les por parte de la corte aragonesa y de los virreyes espaifioles. Y en
este contexto es indispensable ver que el dominio de la distancia lin-

46 Cf, Hersche (1999: 45).

47 Cf. Braudel (1966).

48 Cf,, p.ej., Rovito (2003).

49 Este término es utilizado en Dandelet (2001).

50 Cf. Galasso (1965); Galasso y Romano (1991); Musi (1991); cf. también Sereni
(1996).

51 Antes de esta reorientacion, ya a comienzos del siglo XX, el napolitano Benedetto
Croce habia comenzado a trabajar en este sentido; cf. Croce (1922 y 1966); cf., también
Hersche (1999).

52 Cf,, p.ej., Hersche (1999); Rovito (2003). Cf., también Argan {1986 y 1989).
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giiistico-comunicativa es s6lo una parte, aunque importantisima, de
un conjunto semioético-cultural mas extenso. Se puede hablar de la
intima interrelacion de las artes plasticas, la arquitectura, el teatro, la
musica, etc. con las formas juridicas, administrativas, religiosas, cien-
tificas y técnicas de lo lingiiistico-discursivo, contacto que estimula y
estabiliza la elaboracién lingiiistica.>3

Una historia de la lengua que no conoce ni aplica los conceptos
de “espacio comunicativo” ni de “espacio variacional”®* no es, en ab-
soluto, capaz de analizar adecuadamente situaciones como las es-
bozadas, caracterizadas por el plurilingiiismo y el contacto lingistico.

Otro obstaculo al respecto es la dudosa equiparacion del espacio
lingiiistico con el espacio geogrdfico. Una descripcion lingiiistica diacré-
nica de ltalia como espacio geogrdfico, que ya de por si es dificil, se
complica ain mas debido a que en el periodo en cuestién todavia
no se habia completado definitivamente el proceso de seleccién de
una lengua concreta como base de la elaboracién y consolidacion
lingiiistica posterior. Esto implica que hay que suponer procesos pa-
ralelos de elaboracion de una serie de idiomas, ya que ciertas apor-
taciones comunicativas dentro del ambito de la distancia comunica-
tiva —que no coinciden con las del dmbito literario— se manifiestan, tanto
en el uso oral como escritural, como en tradiciones discursivas ad-
ministrativo-juridicas, cientificas, técnicas y religiosas en los diferen-
tes centros politico-culturales de Italia. Es evidente, pues, que de
ninglin modo podemos utilizar para una descripcién lingiiistica dia-
cronica de ltalia como espacio geogrdfico términos como italiano o len-
gua nacional. Lo mismo cabe decir de dialecto y dialectal

Notese que, en esta época, todas estas dificultades no se dan en el
caso del espaiiol: a diferencia de Italia, existe en Espafa una lengua
nacional y las variedades regionales estan ya ubicadas e integradas

53 Cf. Argan (1989); Beyer (2000); Bosse y Stoll (2001); Burke (1988); Petrucci (1985 y
1988); Rovito (2003).

54 Para estos conceptos cf. Koch y Qesterreicher (2001).

55 Serfa interesante verificar, desde esta perspectiva, el uso de los términos ‘italiano’,
‘dialetto’, ‘lingua’, ‘lingua nazionale’ en las historias de la lengua italiana y en la parte his-
torica de los manuales de dialectologia; cf, p.ej, Bruni (1984 y 1992/1994); Devoto
(1953) y Devoto y Giacomelli (1972); Durante (1981); Gensini (1992); Grassi, Sobrero y
Telmon (2003); Maiden (1995); Marazzini (1999 y 2002); Migliorini (1988), Serianni
(2002); Serianni y Trifone (1993-1994); Stussi (1982); Zamboni (2000).
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como dialectos en el espacio variacional constituido por la lengua caste-
llana o espafiola.

6. El Reino de Napoles: opciones historiograficas

En las historias de las lenguas espanola e italiana en el fondo sélo
se tienen en cuenta como datos lingiiistico-descriptivos los préstamos
léxicos que proceden de la situacion de contacto. Curiosamente,
ambas filologias se contentan con la enumeracién de estos présta-
mos.’® Aunque en ocasiones se localizan los préstamos dentro de la
vida cotidiana y a veces se destacan determinados ambitos temati-
cos, hasta ahora se ha prescindido de relacionar estas palabras con
las tradiciones discursivas y las variedades lingiiisticas respectivas.
Dependiendo de las tradiciones lingiiisticas, espafiola o italiana, los
motivos que han conducido a esta perspectiva tan restringida son
muy diferentes.

6.1. La opcién espaiiola

Es bastante comprensible que, para la lingiiistica espafiola y la
historiografia de la lengua espaiiola, los Siglos de Oro, por su enorme
productividad literaria y cultural, constituyan el punto de atencion
prioritario. Sobre el decisivo papel del Renacimiento italiano en el
desarrollo cultural de Espaiia hay abundante bibliografia. No obstan-
te, llama la atencién que los aspectos lingiiisticos queden relegados a
un segundo plano. Con respecto a la lengua espafiola en territorios
italianos, se ha desarrollado un discurso muy genérico en el que
prima el tema de la “importancia mundial del espafiol”.?” Sobre
todo, para la época de Carlos V se explica —con orgullo— en cuantas
partes de Europa (y Ameérica) se habla espafiol. También se mencio-
nan los territorios en los cuales se ensefiaba y se aprendia espaiiol y
las gramaticas y los manuales de conversacién que surgieron en este
contexto.”® Pero, por regla general, no suele diferenciarse ni entre los

56 Para el espaiiol cf., p.¢j., Lapesa (1981): § 98; también Menéndez Pidal (1947: 49-
87); para el italiano cf, p.ej., Beccaria (1968: 245-247); Bruni (1992: 645-46); cf., también
Alvar (1996).

57 Cf. Lapesa (1981: §§ 74 y 75).

58 Cf,, sobre todo, Lapesa (1981: § 99); copiosa informacién sobre las gramaticas se
encuentra en Ramajo Caiio (1987), quien se ocupa de mas de treinta gramaticas de la
época; cf., también Girén (2001).
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territorios de los Habsburgo y los territorios espafioles ni entre sib-
ditos de origen roménico y subitos de origen no-romanico. Evidente-
mente, una visién tan general no facilita un analisis sistematico de
los espacios comunicativos y la especificacion de la distribucion dis-
cursiva de las lenguas en cuestion.

La siguiente descripcion de Rafael Cano Aguilar, tomada del ca-
pitulo VII “El espaiiol clasico (siglos XVI y XVII)” de su bella his-
toria de la lengua El espariol a través de los tiempos, sigue esta linea tra-
dicional, a pesar de tratarse de una caracterizacién perfecta en todos
los aspectos:

Durante el siglo XVI el castellano se convierte, ya como ‘lengua espaiio-
la’, en una de las grandes lenguas de cultura del mundo moderno. Es
quizd la primera lengua de un Estado unificado que se expande mds alld de sus
[ronteras; como lengua de potencia dominante, su conocimiento serd casi obligado
para los europeos de la época; al mismo tiempo, las conquistas politicas, en espe-
cial la incorporacion de las nuevas tierras descubiertas al otro lado del Atlintico,
convierten al espariol en lengua, mds o menos propia, de otros territorios (la cur-
siva es mia).

Pero no sélo por eso es ésta la época ‘clasica’ del espaiiol. A lo largo de
estos siglos se extiende la llamada Edad de Oro de la literatura espariola:
preparada por su amplio cultivo durante la Edad Media, y asimilados los
influjos del mundo de la Antigiiedad clasica y de la Italia renacentista, la
lengua literaria espanola adquiere un grado de madurez y flexibilidad
como casi ninguna otra en aquel momento. Si unimos ello a la aparicién
de grandes figuras individuales y de ‘escuelas’, lo cual suele ocurrir pre-
cisamente en estos periodos de expansién, entenderemos el porqué de
dicha denominacién [...]

Por 1ltimo el espaiiol se convierte en objeto de estudio como tal lengua.
De todas las ‘vulgares’, fue la primera que logré una gramitica, como
s6lo ocurria hasta entonces con el latin. Esa fue la Gramdtica de la lengua
castellana, publicada en 1492 por Antonio de Nebrija, quiza el humanista
espaiiol mas consciente de su papel intelectual. En el prélogo, su autor
vincula, segiin un ‘tépico’ humanista conocido, la suerte del idioma a la
grandeza del imperio que manifiesta, y considera asi que podria ser dicha
obra el instrumento para que los pueblos que se incorporen a la Corona espariola
aprendan la lengua de sus nuevos sefiores (la cursiva es mia). En todo caso, el
deseo de equiparar en dignidad el espafiol con las lenguas clasicas, latin
y griego, es manifiesto (Cano Aguilar 1988: 221-222).
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6.2. La opcién italiana

Para la lingiiistica italiana hay que tomar en cuenta muy diferen-
tes causas a la hora de explicar el desinterés por el plurilingiiismo.
En este caso la ya mencionada interpretacién ideologica de la “do-
minacién extranjera” impide hasta el dia de hoy un analisis valido
de la realidad lingiiistico-cultural.>¥ Pero este factor no es el decisivo.

Otro factor —que constituye un verdadero bloqueo epistémico- es
la omnipresencia en la historiografia de la llamada questione della
lingua.® Los investigadores se han centrado, casi exclusivamente, en
el estudio de la elaboracién y evolucion de la lengua toscana. Esta
perspectiva explica también por qué no se han tomado sistematica-
mente en consideracion los intentos de una elaboracién y autonomi-
zaci6n lingiiisticas e incluso, mas tarde, las oposiciones esporadicas
contra la toscanizacién en las diferentes regiones de Italia. Compren-
deremos por qué, desde esta perspectiva claramente teleoldgica, no se
ha otorgado un valor propio a la innovacién y elaboracién lingiiisti-
ca de las lenguas no-toscanas y por qué han sido marginadas.

El desinterés por las dinadmicas de la elaboracién de las distintas
lenguas “italianas” coexistentes estd en correlacién directa con un
planteamiento reduccionista centrado casi exclusivamente en el am-
bito de la literatura. Todo esto implica una conceptualizacién incom-
pleta de la elaboracién de una lengua y del papel que desempefia en
este proceso la escrituralizacion. En otras palabras: la questione della
lingua es en el fondo una questione della lingua letteraria. Esta preocu-
pacion por la lengua literaria se ve claramente en numerosos libros
-bien intencionados y con abundante material- que tratan de la pro-
duccién de textos literarios en los centros culturales no-toscanos de
Venecia, Napoles, Génova, Milan, Turin, Palermo, etc. En estos estu-
dios, a veces titulados de “literatura dialectal” y que, debido a esta
perspectiva ex post, incluyen ingenuamente hasta textos de la Edad
Media, se muestran las deficiencias teéricas y el anacronismo argu-
mentativo.

Para Zarko Muljaci¢, defensor incansable de las ideas de Heinz
Klossf! sobre la diferenciacién y la elaboracion de las lenguas, re-

59 Cf. Hersche (1999: 14).
60 Cf. Vitale (1984).
61 Cf. Kloss (1958), también Muljaci¢ (1986).
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side aqui el error principal de la mayoria de los manuales de histo-
ria de la lengua italiana. De ello ha dado pruebas en diferentes ar-
ticulos®? como, por ejemplo, en “Le vicende delle sei lingue medie
d’Italia pid notevoli dal Cinquecento al secondo Ottocento”.%3 Estas
lingue medie -nétese que Muljaci¢ habla de las piu notevoli, es decir,
que prescinde sabiamente de dar una lista definitiva—, estas lingue
medie, digo, son lenguas en elaboracién que, inicialmente, tenian todas
un estatus en cierto modo equiparable. Claro esti, este término no
tiene sentido aplicado a los siglos XVI y XVII. Sélo mas tarde, en
relaciéon a una lengua estandar, pueden denominarse medie, es decir,
una vez incorporadas al dominio del italiano-toscano lengua nacio-
nal, lo que sucedera sélo en el siglo XIX.

Al comentar los tres volimenes de Fiorenzo Toso, La letteratura in
genovese. Ottocento anni di storia, arte, cultura e lingua in Liguria, Mul-
jafi¢ adopta una posicién critica hacia esta perspectiva centrada uni-
camente en la historia de la literatura:

La metodologia adottata fa riferimento a un tipo di riflessione sulle cul-
ture letterarie minori il quale, sebbene ormai divulgato in molti paesi
europei, risulta poco comprensibile in Italia, dove una concezione monoliti-
ca (e spesso unitaristica) della tradizione letteraria nazionale, di stampo ottocen-
tesco, stenta di riconoscere il valore del policentrismo come elemento di
arricchimento nella varieta culturale del paese. (Mulja¢ié 2003: 164; la
cursiva es mia).

Dada esta vision “negativa” que produce, por asi decirlo, una “fol-
klorizacién” de los idiomas italianos y sus “literaturas regionales”, es
evidente que no queda margen alguno para el andlisis de las funcio-
nes comunicativas del espaiiol, simbolo de la “dominacién extranje-
ra.” La presencia del espaiiol en el Reino de Népoles puede valorarse
dificilmente desde la perspectiva criticada “come elemento di arricchi-
mento nella varieta culturale del paese.”

Hay que repetirlo otra vez, esta visioén tan parcial de las lenguas
en elaboracién y de sus literaturas y el descuido del plurilingiiismo
se refieren a la temprana edad moderna, a un periodo en que toda-

62 Cf. Muljaic (1983, 1989 y 2003).
63 Cf. Muljagi¢ (en prensa).
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via no se habia constituido la lengua italiana como estandar nacio-
nal, como lengua nacional.

Tampoco en la enumeracién de Muljaci¢ de los centros culturales
(Roma, Venecia, Génova, Milan, Napoles, Palermo, etc.) se ha teni-
do en cuenta la especificidad del plurilingilismo tan llamativo que
define el Reino de Napoles. Repetimos, una lengua espafiola casi
completamente elaborada y estandarizada coexiste en las diferentes
dimensiones del espacio comunicativo en este reino con lenguas e
idiomas autéctonos mas o menos elaborados; pero que atin 7o estan
incorporados en el espacio variacional de un toscano-italiano. Dejan-
do a un lado las diversas manifestaciones puramente “dialectales” y
su uso en el ambito de la inmediatez comunicativa, esta situacién nos
obliga a indagar en los contextos de la distancia comunicativa en los
que se usaban sobre todo (pero no exclusivamente) el napolitano y
el siciliano y a determinar el grado de elaboracién que habian al-
canzado.

7. Conclusiones

Al finalizar nuestro estudio debemos cuestionarnos por qué la in-
vestigacion no ha conseguido superar, en lo que respecta a la época
aqui referida, la perspectiva centrada en la literatura que infravalora
las lenguas de las regiones de Italia. Al fin y al cabo, hay que decir-
lo claramente, falta conciencia historica. Hay que reivindicar la auto-
nomia y la territorialidad de los procesos de elaboracién lingiiistica
dentro de un mismo espacio comunicativo, Italia. En la seleccién,
presentacién y evaluacion de los hechos lingiiisticos tenemos que
evitar la unidireccionalidad evolutiva, producto de una retro-proyec-
cién ex-post. Esta proyeccion, que quiero llamar teleologia invertida, se
nutre, pues, del resultado de un proceso histdrico contingente, concebido
desde el punto de legada.5*

Es curioso que entre los lingiiistas que trabajan en la historia de
las lenguas son pocos quienes estin dispuestos a asumir una verdad
tan simple y respetarla en el trabajo concreto. Una excepcion seria
Alberto Varvaro, quien, ya en 1972 propone en un articulo sobre
“Storia della lingua: passato e prospettive di una categoria contro-

64 Cf. Qesterreicher (2004).
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versa,” una categorizacion clarividente de las cuestiones histérico-lin-

giiisticas:
[.] la trattazione della situazione linguistica della pianura padana nel
medioevo rientra nella storia della lingua italiana, se non in ragione di
quel che & accaduto dopo? Se si fosse cristallizato e mantenuto un
padano comune diverso dal toscano, sarebbe stato non solo lecito ma
indispensabile distinguere fra storia della lingua padana e storia della
lingua italiana. Nella penisola iberica solo la conoscenza del punto di
arrivo giustifica che i dialetti portoghesi del medioevo trovino posto
nella storia del portoghese mentre quelli leonesi dello stesso periodo
rientrano nella storia dello spagnolo [...] (Varvaro 1972: 48).

Es bastante significativo que esta idea tan acertada no se aplique a
Italia como espacio geografico. En realidad, no sélo la comparacién
de la mencionada koiné padana medieval con la situacién del sur de
Italia aportaria paralelos interesantes. Muy reveladora seria la del
Reino de Népoles con Venecia, ya que, en lo que se refiere al vene-
ciano, podria desvelar otra realidad histérico-lingiiistica interesanti-
sima: Venecia puede considerarse, con su poder e independencia es-
tatal de casi 700 aflos y una lengua hasta cierto punto elaborada,
como territorio idéneo para la formacion de una lengua nacional.
Con razon se ha hablado al respecto de una lengua estandar “frus-
trada.”8 Pero desde el punto di arrivo generalizado, desde la perspec-
tiva italiana de la teleologia invertida, estos procesos y fases de desa-
rrollo no son sino una especie de epifenémeno, en dltimo término,
una quantité négligeable. ..

Aunque por el momento, no podemos dar respuesta a todas las
interrogantes relacionadas con esta tematica, ya que no conocemos
suficientemente y no podemos valorar en su justa medida la produc-
cién discursiva y las formas de comunicaciéon en el Reino de Na-
poles, de todo lo expuesto en nuestro trabajo podemos concluir:

— El plurilingiiismo en el Reino de Ndpoles sigue siendo un campo de
investigacion fascinante. Todavia quedan por caracterizar el plurilin-
giismo en los diversos dominios orales y escriturales; estas investi-
gaciones exigen en el futuro grandes esfuerzos.

65 Cf. Tomasin (2001); Eufe (2004).
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- Sin lugar a duda, el toscano tuvo un impacto considerable que
también afect6 a la Italia meridional. Pero, a nuestro entender, es
indiscutible que el toscano de la época que aqui tratamos no fue de
ningtin modo un punto de referencia clave, si se tiene en cuenta el
ambito de la distancia comunicativa en su totalidad, y no sélo el
dominio de la literatura. De lo contrario no lograremos eliminar la
“ilusién 6ptica” originada por la inversion teleoldgica que, como vimos
mas arriba, domina hasta hoy la interpretacion de la historiografia
de la “lengua italiana.”

- Por lo que se refiere al Didlogo de la lengua de Juan de Valdés,
mas alla de los complejos aspectos lingiiistico-discursivos aludidos,
no resulta posible desvelar definitivamente en qué medida se co-
rresponde la idea de una lengua espaiiola comin para la Italia de la
monarquia hispdnica —teniendo en cuenta la férrea voluntad politica
de Carlos V y la situacién sociocultural- con la realidad lingiiistico-
comunicativa de la época en los reinos espaiioles.

~ Lo mismo cabe decir respecto a la catequesis en el marco de la
mision popular postridentina en el sur de Italia. Si bien podemos
estar seguros de la poca relevancia de la oratoria sagrada toscanizan-
te, los textos e informes no dejan entrever ni en qué lengua se lleva-
ron a cabo las instrucciones religiosas —que, evidentemente, forman
parte de un universo discursivo de la distancia comunicativa-, ni en
qué idioma se pronunciaron los sermones o se oyeron las confesio-
nes. Especialmente interesante seria saber: {En qué lengua se lleva-
ron a cabo las misiones en las Indias de por acd, que segin los padres
jesuitas espafioles tuvieron tanto éxito? ¢En napolitano, en siciliano,
en espafiol, en toscano, en romano, o, dependiendo del origen de
los padres, en formas mas o menos cercanas a los idiomas locales?

Hispanistas, italianistas e historiadores deben examinar y docu-
mentar los dominios comunicativos de relevancia social, tanto los de
tipo oral como los de tipo escritural, en los que confluyen el toscano
o una variedad mas o menos basada en el toscano, el napolitano, el
siciliano asi como el espafiol y —en ciertas tradiciones discursivas—
hasta el latin. No llegaremos a hacernos una idea del plurilingiiismo
en los dos siglos espaiioles mientras desconozcamos las formas de
comunicacion oral y escrita en la practica juridica y en la administra-
cién, en los sectores financieros y comerciales, en los entornos ecle-
siasticos y en la interaccion entre los creyentes y el clero postridenti-
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no, ni mientras ignoremos la distribucién de lenguas en la ensefianza
e investigacion “académica”, en la comunicacién con orientacion
practica, y en la produccién de textos técnicos. Hay que tener en
cuenta, ademas, que una caracterizacion fiable s6lo puede basarse en
un andlisis sistematico de los archivos.5¢ En el sur de Italia esta labor
resulta bastante dificil ya que muchos documentos importantes han
sido destruidos en los siglos XVII y XVIII y en la Segunda Guerra
Mundial.% Mucho més prometedora es la situacién espaiola, ya que
el archivo de Simancas encierra una rica documentacién por analizar
desde la perspectiva que ofrece el presente trabajo.

Quisiéramos pedirles, pues, a todos los interesados en el “plurilin-
giiismo del Reino de Napoles” que cubran la laguna de investiga-
cién esbozada lo antes posible mediante una actividad cientifica
concentrada y concertada.

66 Interesante resulta la publicacién de la Introduzione alla raccolta di documenti curata da
Giuseppe Coniglio por Maria Maiorini (1992) la que presenta un repertorio de muchos
textos de Simancas pero sin prestar atencion a la lengua en la que se escribieron.

67 Cf. Beyer (2000: 11), quien relata como en 1943 soldados alemanes incendiaron
una villa en la que los directores del Archivio di Stato intentaban salvar de los estragos de
la guerra valiosos documentos napolitanos.
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