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Rasgos sintdcticos caracterizadores del
espafiol americano en gramaticas de los
siglos XIX y XX1

Concepcion Company Company

Universidad Nacional Auténoma de México

La consignacién de cambios o innovaciones lingiiisticas por parte de
la gramatica o las gramaticas de una lengua puede iluminar aspectos
tedricos gramaticales diversos desde varios angulos disciplinarios. Si
un cambio estd incorporado en una gramatica, ello quiere decir, por
ejemplo, que la innovacién en cuestion ya tomo carta de naturaleza
en la comunidad lingiiistica y que, por tanto, constituye un habito o
rutina comunicativa de sus hablantes; quiere decir, asimismo, que la
nueva rutina lingiiistica viene produciéndose desde varias genera-
ciones anteriores, y, por tltimo, en el caso de que esas gramaticas
consignen innovaciones con focos dialectales especificos, se nos pro-
porciona también informacién de en qué grado ese dialecto se con-
sidera parte de —o esta integrado a— la lengua estandar general. Por
tanto, la consignacion de cambios lingiiisticos en una gramatica re-
sulta de indudable interés al menos para tres disciplinas de varia-
cion: para procesos de gramaticalizacion, para el establecimiento de
la periodizacion y cronologia relativa de cambios en una lengua, y
para la dialectologia. De manera general, desde luego, resulta de

! Agradezco a Rosa Maria Ortiz y a Jeanett Reynoso los atinados comentarios criticos
a una primera version de este trabajo. Igualmente, las varias preguntas y comentarios a
raiz de la exposicion oral de este texto en el I/l Coloquio Internacional de Historiografia
Lingiiistica, llevado a cabo en El Colegio de México en el mes de septiembre de 2002, me
permitieron matizar algunos aspectos para esta versién final.
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interés para un mejor entendimiento del equilibrio que existe en
todo momento en una lengua entre sus constantes —lo sistematico—
y la variacién lingiiistica inherente a su dinamismo sincrénico, equi-
librio que se constituye como una constante esencial a toda lengua.

El propésito de este trabajo es examinar de qué manera las gra-
maticas del espafiol dan cuenta de la variacion lingiiistica sintactica,
especificamente de aquellos cambios sintacticos que son propios del
espafiol americano, en todas o en algunas de sus variantes dialecta-
les. El examen se centra en cuatro construcciones que, aunque com-
partidas todas ellas por el espafol de Espafia, muestran en el espa-
fiol de este continente un grado de difusién y generalizacién tales
que puede decirse que constituyen rasgos lingiiisticos peculiares del
espaﬁol americano, y se constituyen, en consecuencia, como caracte-
rizadores dialectales del espaiiol hablado en Hispanoamérica. El
objetivo general de este articulo es, por tanto, examinar cémo la
idiosincrasia dialectal sintdctica del espafiol americano se hace pre-
sente en las gramaticas de referencia de nuestra lengua de los dos
altimos siglos.

Las cuatro construcciones objeto de estudio son las siguientes: i)
duplicacién de la referencia al poseedor en frases nominales encabe-
zadas por un pronombre posesivo, construccién que denominare-
mos duplicacién posesiva: su hijo de la maestra, su casa de usted(es); ii)
concordancia del verbo haber en su empleo impersonal existencial
con la frase nominal objeto directo concurrente, tanto concordancia
de namero: han habido problemas, como concordancia de persona:
habemos muchos que no lo sabiamos, iii) marcaciéon “plural” del pro-
nombre atono acusativo objeto directo, con referente singular, cuan-
do concurre con el clitico dativo plural invariable se (<illi-illis) en
oraciones bitransitivas: el uniforme ya se los compré a mis hijos; y iv) afi-
jacion de un pronombre atono dativo le, carente de referente, a
cierto tipo de bases, tanto verbales: dndale, vuélale, como no verba-
les: drale, hijole, con las que forma un constructo invariable de valor
discursivo pragmatico exhortativo, construccién a la que denomina-
remos dativos intensivos pragmaticos.

Ademas de la presente introduccion, el trabajo esta organizado en
cuatro apartados generales.

En el primero presento el corpus de gramaticas base del analisis y
los criterios de seleccion seguidos en la conformacion de dicho
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corpus. En segundo lugar hago una breve caracterizaciéon de los
cuatro fenémenos sinticticos que constituyen el objeto de revision
en las gramaticas. El tercer apartado, el mas extenso, estd dedicado
al analisis historiografico lingiiistico propiamente, y en él examino
desde varias perspectivas de analisis cual ha sido el tratamiento que
las gramdticas del espanol han dado a las cuatro construcciones
arriba mencionadas. Cierran unas conclusiones que son tanto un
resumen de resultados, cuanto algunas reflexiones sobre la integra-
cion entre gramidtica y variacion lingiiistica diatépica.

1. El corpus

El andlisis estd realizado sobre un corpus de veinticinco gramati-
cas del espaiiol, redactadas en diversas fechas de los siglos XIX y XX
y comprendidas entre 1831 y 1999. El conjunto aparece expuesto en
orden cronolégico en el cuadro 1 abajo, y en él se considera como
base las fechas de primera edicion.2 Como puede verse en ese
cuadro, seis gramaticas corresponden al siglo Xi1X y diecinueve, al
siglo XX; de estas ultimas, cinco fueron redactadas en la primera
mitad de ese siglo y catorce, en la segunda mitad.

La razén de tomar el siglo XIX como punto de partida para el
analisis historiografico se debe a que es en las primeras décadas de
ese siglo cuando se produce la independencia de la mayoria de
paises americanos de habla espaiiola, y cabe pensar que, como con-
secuencia de ella, los gramaticos adquieren una mayor conciencia de
la personalidad lingiiistica y autonomia dialectal de esos paises, auto-
nomia que bien podria quedar reflejada en las gramaticas por ellos
redactadas.

2 Se consignan por nombre y apellido del autor o de los directores en caso de grama-
ticas de autoria colectiva, y por el nombre de la institucién en el caso de las diversas gra-
maticas de la Academia de la Lengua. Para las ediciones manejadas, véase el corpus
bibliografico final. Cuando en la referencia bibliografica aparecen dos fechas, la primera,
entre corchetes, corresponde al afo de primera edicién y la segunda a la fecha de la edi-
cién consultada; en caso de tres fechas, la primera corresponde al afio de primera edi-
cién, la segunda a arreglos a cargo del revisor, editor o traductor, y la tercera a la fecha
de la edicién consultada.



314 Lexis XXVIIL1 y 2

Cuadro 1

Listado cronolégico de las gramiticas consultadas

SIGLO XIX SIGLO XX
1831 Vicente Salva 1910 Eduardo Benot
1847 Andrés Bello 1920 Rodolfo Lenz
1872 Academia Espariola 1924 Real Academia Espaiiola
1885 Manuel Maria Diaz-Rubio 1930 Rafael Seco
1896 Rufino Blanco 1938 Amado Alonso y Pedro Henriquez U.
1898 Rafael Angel de la Pefia 1943 Samuel Gili Gaya

1951 Salvador Fernandez Ramirez

1954 José Antonio Pérez-Rioja

1965 J. Coste y A. Redondo

1967 Cayetano J. Socarrds

1972 Manuel Seco

1973 Real Academia Espaiiola

1975 Juan Alcina Franch y José M. Blecua
1975 Bernard Pottier

1977 Emilio Alarcos Llorach

1988 John Butt y Carmen Benjamin
1992 César Hernandez Alonso

1994 Emilio Alarcos Llorach

1999 Ignacio Bosque y Violeta Demonte

La seleccion del corpus se hizo siguiendo ciertos lineamientos,
ademas del cronolégico que muestra el cuadro 1, a saber, caracter
interno de la gramatica, origen geografico de su autor y finalidad de
la obra. En primer lugar procuré que las gramaticas elegidas tuvie-
ran el caracter de gramaticas de referencia del espanol, tanto norma-
tivas como descriptivas, si bien la frontera entre unas y otras no
siempre es clara, y la mayoria de gramaticas participa de ambas
caracteristicas. En segundo lugar elegi gramaticas que focalizaran el
uso real de la lengua, ademas, claro esta, de dar cuenta del sistema
lingiiistico de la lengua espaiiola y de las relaciones estructurales que
contraen las formas. Aunque he privilegiado el uso en la eleccién
del corpus de gramaticas, la linea divisoria entre uso y sistema como
objetos de estudio no siempre es nitida, de manera que en el corpus



Company e Rasgos sintacticos caracterizadores 315

quedaron tres gramaticas que, no obstante su titulo, no son, a mi
modo de ver, propiamente gramdticas de referencia del espaiiol
(Pottier 1975; Alarcos 1977; Hernandez Alonso 1992), pero dado que
el titulo de esas obras refleja una intencién descriptiva de nuestra
lengua por parte de sus autores, me parecié conveniente dejarlas
para contrastar el tratamiento que ambos grupos de gramaticas —des-
cripcion del uso vs. sistema— hacen de las construcciones en estudio.

En tercer lugar, procuré que estuvieran representados tanto auto-
res espafioles como hispanoamericanos (Bello [1847] 1978; De la
Pefia [1898] 1985; Lenz [1920] 1925; [Alonso] y Henriquez Urefia
1967), ello con el fin de observar si el origen geografico del autor
incidia en la consignacién y valoracién de los fenémenos sinticticos
en estudio. Adelantamos que este aspecto no incide realmente,
como veremos en el apartado 4, ni en la incorporacién o no de los
cuatro cambios, ni en la valoracién que de ellos se hace. Tomé en
cuenta también algunas gramaticas elaboradas por no hispanoha-
blantes nativos y pensadas para la ensefianza del espaiiol como
segunda lengua, ya que cabia pensar que, dado que esas gramaticas
ponen el énfasis en la ensefianza de un espaifiol general culto, si
alguna de las construcciones bajo estudio estaba consignada, ello
quiere decir que se considera parte de, o estid en cierta manera inte-
grada a la norma del espaiiol general.

Por ultimo, procuré que fueran gramaticas no escolares, destina-
das a una consulta mas especializada;3 la mayoria de ellas, como
puede verse en el cuadro 1 arriba, son las gramaticas que aparecen
recurrentemente citadas en trabajos especializados de lingiiistica his-
panica.

2. Los cambios sintdcticos en estudio

Las cuatro construcciones que se constituyen como caracterizado-
res sintacticos del espaiiol americano abarcan dos zonas categoriales,
anafora y verbo, y las cuatro comparten las causas subyacentes moti-

3 Por esa razdn descarté del corpus algunas gramaticas, como, por ejemplo, las de
Beristain (1975), Miranda (1951) y Robles (1922), ya que estos textos parecen estar dirigi-
dos a un piblico escolar de secundaria o bachillerato. Merece la pena sefialar que ningu-
na de estas tres gramaticas hace mencién alguna de las cuatro construcciones que aqui se
estudian.
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vadoras de la innovacién lingiiistica. En efecto, los cuatro cambios
corroboran el hecho bien conocido en la teoria de cambio lingiiisti-
co de que la ambigiiedad y la opacidad son un requisito indispensa-
ble y un disparador de cambios en las lenguas (Timberlake 1977;
Harris y Campbell 1995: 70-71, 111 y ss.), ya que generan signos
opacos 0 poco transparentes en cuanto a la relacién significante-sig-
nificado o forma-funcién o en cuanto al signo con sus contextos.
Dos de los cambios, los consignados arriba como i) y iii), se deben a
la casi absoluta opacidad referencial de las dos anaforas involucra-
das, los cliticos posesivo y dativo, su(s) y se, respectivamente, que
obligé a hacer explicita la codificacion del referente de esas anafo-
ras. El cambio iv) se debe también a un problema en la referenciali-
dad del clitico dativo /e, pero en este caso se trata de un fuerte de-
bilitamiento o pérdida de su capacidad anaférica. Finalmente, el
cambio ii) esta motivado por la débil transitividad del verbo haber y
la ambigiiedad que ella genera en la interpretacién estructural de la
relacion de este verbo con su tinico argumento nominal. Las diver-
sas soluciones para otorgar transparencia a las construcciones con-
flictivas tuvieron consecuencias importantes en cuanto al estatus gra-
matical de las entidades protagonistas de los cambios, ya que en los
cuatro casos se produjo una reinterpretaciéon o reanalisis de esas
entidades que llevo a una recategorizacion de las construcciones en
cuestion (Company 1995a, 1995b, en prensa a, en prensa b).
Conviene recordar aqui que las cuatro estructuras objeto de la
revision historiografica estdn, como inmediatamente veremos, tam-
bién presentes en la sintaxis del espafiol peninsular, pero no tienen
en este dialecto ni la elevada frecuencia de uso ni el grado de gene-
ralizacién que manifiestan en el espafiol americano, ademas de que
en el espanol peninsular ofrecen un comportamiento sintictico con
ligeras variantes respecto del espafiol americano, razones por las
cuales puede decirse que las cuatro construcciones son parte de la
personalidad sintactica del espanol de este continente. Veamos bre-
vemente los datos que sustentan cada uno de estos cambios.

2.1. La duplicacién posesiva

Las frases nominales con doble referencia al poseedor pueden ser
caracterizadas en lineas generales como estructuras sobreespecifica-
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das, ya que la mencion al poseedor se hace en dos lugares del sin-
tagma: al inicio, una referencia mas gramatical mediante un clitico
posesivo, y una mas léxica al fina]l mediante una frase nominal plena
introducida por la preposicion de, como se observa en los ejemplos
de (1) abajo. La causa de tal sobreespecificacién se debe en los ori-
genes de la construccion a la polisemia referencial del posesivo en
espafiol que es totalmente opaco en cuanto a los rasgos referenciales
de numero, de género y de persona del poseedor; un invariable pro-
nombre su(5) para referir a todo tipo de poseedor: su casa tanto de é,
de ellos, como de ella, de ellas, cuanto de usted, de ustedes, opacidad re-
ferencial que obliga a aclarar el poseedor en la misma frase nominal
posesiva.*

(1) a. su fecunda idea de vd. aparece admirablemente desa-
rrollada (Espafia, Menéndez Pidal, Cartas, 245).
Mil gracias, don Hugo, por su estudio sobre el vasco de
Sara, que me trae noticias de su salud de usted (Espaa,
Menéndez Pidal, Cartas, 254).

b. Se la pasa toda su vida ahi, en la misma empresa hacien-
do dibujos, pintando, haciendo proyectos, formando pro-
gramas. Esa es su vida de Ramén (Habla culta de la
Ciudad de México, 29).

Definitivamente si, el ciclo hormonal influye en su esta-
do de dnimo de la mujer (México, programa de radio)

c. Esta bien bonita su casa de usted, sefiora (México,
habla espontanea).

La duplicacién posesiva se emplea, como ya sefialé, tanto en el
espaiiol de Espafia como en el de América, como muestran los
ejemplos de (1). Hay, sin embargo, ligeras variantes entre los dos
dialectos en la manifestacién de esta construccién, ademas de la
muy diferente frecuencia de uso ya sefialada. En el espaiiol peninsu-
lar es actualmente de muy escaso empleo, circunscrita, al parecer, a
hablas rurales, y se duplica practicamente sélo para referir al posee-
dor de segunda persona de respeto o cortesia, usted(es), como se

% Para la ambigiiedad textual y el conflicto de poseedores en el origen de estas cons-
trucciones, asi como su comportamiento sintictico-seméntico en el espafiol antiguo,
puede verse Company (1994).
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aprecia en (la).’ Era relativamente frecuente todavia en el espaifiol
peninsular del siglo XIX en registros cultos, pues se documenta con
cierta facilidad en escritores de la segunda mitad de ese siglo —en
Benavente, Galdés y Valera, por ejemplo— y en prosa epistolar culta,
como indican los ejemplos de (la), cuya autoria se debe a Me-
néndez Pidal.

Por lo que respecta al espafiol americano, es muy frecuente en
paises que tienen un fuerte sustrato o adstrato indigena, como Mé-
xico, Perd, Guatemala o Paraguay e incluso en Costa Rica, y de
escaso o inexistente empleo en el espafiol de paises carentes de esas
lenguas de adstrato, como Cuba o Argentina.® A diferencia del espa-
fiol peninsular, la duplicacién posesiva americana se produce casi
exclusivamente con referencia a poseedores de tercera persona,
como se ve en los ejemplos de (1b), y son mucho menos frecuentes,
aunque las hay (lc), las duplicaciones con poseedores de segunda
persona de respeto.” Las duplicaciones posesivas pueden oirse en el
espaiiol americano en hablantes de cualquier nivel sociocultural,
pero son sin duda mucho mas frecuentes en habla popular y regis-
tros descuidados, al menos por lo que se refiere al espaiiol de Mé-
xico y Pera (Company 1995a).

La duplicacién posesiva es una construccién heredada del espaiiol
medieval; sin embargo, el espafiol americano, al menos los dialectos

5 Hay un ejemplo en el habla culta de Madrid: “~alli conocisteis a Wells [...], -Siif; a
Bernard Shaw; -Siif, en Wells estuvimos pasando una semana en su casa de Wells” (Habla
culta de Madrid, 284); el ejemplo, sin embargo, es bastante dudoso como duplicacion
posesiva, ya que pudiera ser-una mala transcripcién del nombre geografico Wales ‘Gales’,
por el locativo en Wells que precede, o quizd se estd hablando de una locacién y un
nombre de persona homénimos, no queda claro. Se emplea también con ciertas restric-
ciones en el espafiol de Canarias {cf. Ortega 1986).

5 Para el comportamiento lingiiistico diferenciado del espafiol de varios paises hispa-
noamericanos en esta area de la gramatica y su posible relacién con un fenémeno de
contacto lingiiistico, véase Company (1995a).

7 Para Lapesa (1980: 553) la referencia de su, y también de suyo, en el espafiol ameri-
cano es fundamentalmente de segunda persona; la misma interpretacién puede leerse en
Lenz ([1920] 1925: §165). Por mi parte, considero que en estas variedades su no ha cam-
biado radicalmente su referencia etimolégica, sino que mantiene la referencia a tercera
persona y ademas incorporé la de segunda; la lectura preferente a segunda persona se
produce en el plural sus, a causa de la pérdida del posesivo vuestro-a, y no en el singular
su donde contrasta con fu. De hecho, en las duplicaciones posesivas son mucho mas fre-
cuentes los doblamientos de poseedor de tercera persona que los de segunda.
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mexicano y peruano, realiz6 un cambio en cuanto al valor seman-
tico y a las condiciones discursivo-pragmaticas en que se emplea
una duplicacién posesiva, y creé con ella una categorizacion nueva:
la distincion categorial entre posesion inherente o intrinseca y pose-
sién no-intrinseca o no-inherente, con duplicacion y no duplicacion,
respectivamente; gramaticalizo el espaiiol americano por esta via
una distincion que estd proxima a la que realizan muchas lenguas
del mundo entre posesion alienable o no inherente y no alienable o
inalienable o inherente (Company 1995a, 2000). La elevada frecuen-
cia de las duplicaciones posesivas en el espafiol americano se debe,
segiin creo, a una reactivacion por contacto de la vieja estructura
posesiva duplicada medieval, su boca de Celestina, a partir de la doble
referencia al poseedor dentro de un mismo sintagma nominal que
muchas lenguas indigenas americanas realizan para marcar una rela-
cién posesiva como inherente o inalienable (Company 2000).

2.2. La concordancia de haber

El verbo haber en su valor impersonal existencial puede generar
concordancia con el tinico argumento nominal, objeto directo, que
admiten esas oraciones, como muestran los ejemplos de (2) abajo.
La baja transitividad del verbo haber en estas construcciones, carente
de un nominal que se constituya en sujeto agente de la transitividad
—como seria lo esperado estructuralmente para un verbo transitivo
pleno—, aproxima este verbo existencial a un verbo inacusativo
(Hernandez Diaz en proceso), y provoca que el tnico nominal que
aparece en la predicacién sea reanalizado como un sujeto no-agente,
reanalisis que queda formalmente plasmado en la concordancia de
numero que exhibe el verbo Aaber en los ejemplos de (2a), y que nos
informa de que esa misma reinterpretacién se ha producido asimis-
mo cuando el argumento tinico estd en singular. El reanalisis otorga
coherencia a la interpretacion estructural subyacente: un verbo
(cuasi)intransitivo debe tener como unico argumento un sujeto. La
reformulacion de Aaber como verbo personal permite que tome tam-
bién concordancia de persona, con sujetos en primera persona de
plural (2b) e incluso de segunda persona plural, como se aprecia en
(2c). Con la concordancia de persona se produce, ademas, al menos
para el espafiol de México, un cambio por subjetivizacién (Traugott
y Dasher 2002: cap. 3), pues mediante ella el hablante se incluye en
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la predicacion y aporta su propia valoracion de los hechos comuni-
cados (Hernandez Diaz en proceso).

(2) a. En todos los mundiales han habido errores que han mo-
dificado en muchos sentidos el curso de los partidos
(México, El Financiero, 53).

Como si hubiesen hombres y canoas en el lago (Gomez
de la Serna, apud Fernandez Ramirez [1951] 1986: IV. 133)
b. En lo de Dofiana habemos muchos los que salimos per-
judicados (Espafia, apud Martinez 1999: 2770).
Alli habjamos por lo menos cien personas (Espaiia, apud
Martinez 1999: 2770).
Habemos muchos que salimos perjudicados con la refor-
ma fiscal (México, habla espontinea).
c. En la fiesta habéis veintisiete personas (Espaiia, apud Fer-
nandez Soriano y Taboas 1999: 1758).

La innovaci6n lingiiistica que reflejan los ejemplos de (2) es un
cambio compartido por todos los dialectos del espaiiol, y se produce
tanto en lengua hablada coloquial como en lengua escrita mas cui-
dada, como indican los numerosos ejemplos de prosa literaria que
documentan algunas de las gramaticas del corpus (Fernandez Ra-
mirez [1951] 1986: IV. §20; Bosque y Demonte 1999: §273.4 y
§42.10.14); se trata, no obstante su cada vez mayor generalidad, de
un cambio muy estigmatizado, calificado como vulgar por la ma-
yoria de gramaticos, como veremos en el apartado siguiente.

Este cambio sintactico ha alcanzado, al parecer, especial difusion
en el espafiol americano, particularmente en algunos de sus dialec-
tos, como en Chile y Perti, y de hecho varias de las gramaticas con-
sultadas (nueve de las catorce que dan cuenta de este cambio, véase
infra cuadro 2), lo consideran caracteristico del espaiiol de América,
al punto de que algunas de ellas sostienen que la concordancia de
haber es la norma para el espaifiol de este continente: “en ciertas
zonas, en particular en Latinoameérica, la concordancia en niimero
de haber con su tnico argumento es la norma” (Fernandez Soriano y
Taboas 1999: 1757; en Bosque y Demonte 1999), o: “never *hubieron
clases de italiano. In Spain the plural construction is stigmatized as
uneducated [...] In Latin America it is universally common in every-
day, even educated speech” (Butt y Benjamin [1988] 1994: 382 nota
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i). Independientemente de que, desde mi punto de vista, sean exage-
radas las apreciaciones que se hacen en estas dos gramaticas, lo
cierto es que la mayor generalizacion de la construccién concordada
en el espafol americano, muy especialmente la de persona con habe-
mos, permite considerar este cambio, al igual que los otros tres que
aqui se abordan, como un rasgo sintactico caracterizador del espaiiol
de Hispanoamérica.

2.3. La marcacién “plural” del clitico objeto directo

La pronominalizacién ortodoxa del espaiiol por la cual los cliticos
de objeto directo y objeto indirecto deben concordar con sus refe-
rentes en nimero y persona, y el primero también en género, es
casi sistematicamente alterada en el espaiiol americano cuando se
cumplen dos condiciones: ambos pronombres aparecen en secuen-
cia inmediatamente antepuestos o pospuestos al verbo bitransitivo
que los rige, y el objeto directo tiene un referente singular mientras
que la referencia del objeto indirecto es siempre plural, bien segun-
da persona ustedes, bien tercera persona, ellos-ellas. El cambio consis-
te en que el clitico de objeto directo singular exhibe una marca mor-
folégica de plural, que corresponde al referente del clitico dativo, el
cual, dada su invariabilidad morfologica en se, es incapaz de indicar
rasgo léxico o morfolégico alguno de su referente; en los ejemplos
de (3) a (5) se sefala en cursivas el nominal que debiera controlar la
concordancia singular del clitico acusativo.?

(3) a. Tengo muchas [anécdotas], pero ¢sa me parece la mas di-

vertida para contérselas a ustedes (Habla culta de Buenos
Aires, 163).

Se los conté a mis hermanas y lo creyeron a pies juntillas
(Habla culta de la Ciudad de México, 143).

Comparten este cambio todas las variedades hispanoamericanas
(De Mello 1992; Rivarola 1985; Moreno de Alba 2001: 249; Com-
pany 1998), asi como el espaiiol de Canarias (Lorenzo 1981), varie-
dad atlantica del espaiiol al fin y al cabo, y en todos esos dialectos
constituye ya la pronominalizacién estandar, mientras que la clitiza-

8 Para el tipo de reanilisis que este cambio implica y las causas sintdcticas, semnénticas
v pragmaiticas que promueven la clitizacién innovadora, cf. Company (1998).
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cién conservadora se lo-se la se encuentra en franco retroceso (en
promedio 92% de pronominalizacién innovadora vs. 8% de la con-
servadora, cf. Company 1998).° Por el contrario, en el espaiol
peninsular es practicamente desconocida esta pronominalizacion,
aunque se puede documentar ocasionalmente;'? asi, por ejemplo, se
registra un caso en el corpus correspondiente al habla culta de
Madrid, ejemplificado en (4).

(4) Hemos vivido en esa libertad. Hemos sabido conseguirselas a

ellos porque la hemos vivido (Habla culta de Madrid, 187).

Un cambio similar al que aqui estamos considerando como ame-
ricanismo sintactico es la pronominalizacién de bitransitivas que se
produce en el espaiiol de Aragén, conocida en las gramaticas como
falso leismo, en la cual un clitico dativo completo, les, toma el lugar
del clitico acusativo, como se observa en el ejemplo de (5a), de
manera que esta clitizacién exhibe un doble pronombre dativo, se y
les, con un mismo referente plural, mientras que el clitico acusativo
se vuelve inexistente no obstante tratarse de una oracién bitransiti-
va; este cambio aparece frecuentemente en las gramaticas consulta-
das asociado a la pronominalizacién hispanoamericana.

(5) El cesto se les he regalado a unos chicos (Espana, apud Gili

Gaya [1943] 1970: 234).
El uniforme ya se les he comprado a mis hijos.

Un cambio relacionado y compartido por espaiiol peninsular y
espafiol americano es la pronominalizacién de objetos en bitransiti-
vas del tipo ejemplificado en (6), en la cual un clitico acusativo
exhibe el género del referente del clitico dativo, pudiendo también

9 Para las causas estructurales de por qué se produjo este cambsio, al ignal que el pri-
mero aqui analizado, y avanzé en el espaiiol de América, remito a mi trabajo (Company
1997); la innovacién debe ponerse en relacién con la pérdida en el espafiol americano del
pronombre vosotros-as y de las formas adjetivas y pronominales asociadas paradigmatica-
mente a él, pérdida que incremento la carga funcional y polisemia referencial de los cliti-
cos se (<illi-illis), ley su.

10 Pjera y Varela caracterizan este cambio como un fenémeno dialectal comtin, aun-
que no especifican el ambito geografico en que opera: “Dialectalmente es posible encon-
trar la marca de plural del clitico dativo bajo la forma de un plural en el acusativo”
(1999: 4399). Por su parte, Lapesa (1980: 588) ubica la pronominalizacién se los - s las en
el capitulo correspondiente al espafiol americano en su Historia de la lengua espariola.
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adicionalmente exhibir el nimero, como sucede en el segundo
ejemplo de (6) correspondiente al espafiol de México.
(6) El libro se la di a ella (Espafia, apud Piera y Varela 1999:
4399).
Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se las venderé (Mé-
xico, apud Lope Blanch 1953).

Por tanto, la posibilidad de que el clitico dativo invada por diver-
sas vias la morfologia del pronombre 4tono acusativo, o desplace
por completo a este, es un hecho estructural relativamente comiin
del espaiol en cualquiera de sus variantes,!! como muestran los
ejemplos de (3) a (6) anteriores, si bien la enorme difusién que tiene
la innovacién se los-se las en el espafiol americano permite sin duda
caracterizar este cambio como un rasgo peculiar de la sintaxis de los
hispanohablantes americanos.

2.4. Dativos intensivos pragmadticos

En el espaiiol, en cualquiera de sus dialectos, el clitico dativo
puede extender sus funciones mucho mas allad de su ambito origina-
rio, a saber, marca de objeto indirecto —receptor, meta o experimen-
tante—, y dativo ético, y puede aparecer afijado a verbos y a bases
no verbales, como indican los ejemplos de (7) y (8) respectivamente,
pero en estas innovadoras construcciones el pronombre atono dativo
ya no hace referencia a una entidad nominal especifica meta recep-
tora, como seria lo esperado etimolégicamente, sino que ha debilita-
do por completo su capacidad referencial y es incapaz de contraer
relacion sintictico semantica alguna con otro nominal; los dativos
intensivos forman con su base un constructo invariable, altamente
lexicalizado, cuyo significado global es de tipo pragmatico valorati-
vo, ya que con él se intensifica la accion completa denotada por el
evento, funcionando el constructo en su totalidad, verbo+clitico o
sustantivo+clitico o adverbio+clitico, como una expresién o marca-

1 La posibilidad en espafiol de que en una oracién bitransitiva se codifique sélo el
argumento objeto indirecto, o de que se codifiquen ambos objetos pero con el indirecto
usurpando la morfologia del directo, es sefial de que el espaol estd adquiriendo rasgos
tipolégicos de una lengua de objeto primario-objeto secundario (Dryer 1986; Company
2001), los cuales conviven al lado del comportamiento transitivo etimolégico originario
de lengua de objeto directo-objeto indirecto.
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dor discursivo (casi) inanalizable, aislada del resto de la oracién. Se
trata de una gramaticalizacién por subjetivizacién, mediante la cual
el hablante aporta sus valoraciones respecto del evento o exhorta al
oyente a involucrarse en el mismo.!?

(7) a. Y dale, pero qué pesada eres (Espaiia, habla espontanea).
Dale que dale, siempre con lo mismo (Espaiia, habla es-
pontinea).

Qué se le va a hacer / Qué le vamos a hacer (Espaia,
habla espontanea).

b. No le hace, aunque haya problemas lo intentaremos
(México, habla espontanea).
Le dio un tir6n a su corbata y ordené a uno de sus ayu-
dantes: “dndale, vete por otra camisa y una chamarra”
(México, El Financiero, 56).
Vuélale, picale, se nos hace tarde (México, habla es-
pontanea).

(8) iOrale! qué exagerado (México, habla esponténea).
iHijole! si llego a saber, ni vengo (México, habla espontanea).
Aunque no me guste, me lo como, ya qué, no le aunque
(México, habla espontanea).

Los dativos intensivos pragmaticos, como indican los ejemplos
bajo (7), son una construccién compartida tanto por el espaiiol ame-
ricano como por el peninsular, pero mientras que en el espaiiol de
Espafa se encuentran reducidos a unas cuantas expresiones fijas,
como las ejemplificadas en (7a), en el espafiol americano, particular-
mente en su modalidad mexicana, alcanzan una gran productividad,
ya que se afijan a un buen niumero de verbos, transitivos e intransiti-
vos (7b), y rebasan incluso su esfera originaria de empleo para afi-
jarse también a bases no verbales, tales como sustantivos, adverbios
e interjecciones (8); los ejemplos bajo (8) son desconocidos en el
espaiiol peninsular.

12 Para un anilisis de este tipo de dativos pragmiticos, asi como de los verbos y las
bases no verbales a las que se puede afijar, y las miiltiples restricciones sinticticas que
conllevan, puede verse Company (en prensa a); para una amplia lista de estas expresio-
nes con valor interjectivo, cf. Torres Cacoullos y Hernandez (1999), y para un rastreo dia-
crénico del probable origen de la construccion, cf. Torres Cacoullos (2002).
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La elevada frecuencia de uso de este tipo de dativos pragmaticos
constituye un rasgo bien conocido de algunos dialectos del espaiiol
de América, concretamente del espafiol de México y de su ambito
dialectal geografico, como es el espafiol de Centroamérical® y el
espafiol chicano de Estados Unidos. Se emplea tanto en habla popu-
lar como en habla culta, en registros coloquiales, y puede oirse
incluso en registros cuidados, por lo cual puede decirse que esta
iltima construccién aqui analizada es también un caracterizador sin-
tactico de algunas variedades del espafiol americano.

3. Los resultados del andlisis historiografico lingiiistico

Veamos c6mo estos cuatro cambios aparecen consignados en las
gramadticas. La consulta de las veinticinco gramaticas que conforman
el corpus arroja evidencia interesante respecto de como se integra la
variacién en la norma y también de cudles son los focos de varia-
cién dialectal que se han constituido en norma gramatical a lo largo
de los siglos X1X y xX. Debo adelantar que el espafiol americano esta
escuetamente representado en términos generales en esas gramati-
cas, si se lo compara, por ejemplo, con el espaiiol madrilefio, bien
caracterizado en los textos y abundantemente ejemplificado. Asi, de
las veinticinco gramaticas consultadas (en las zonas de morfologia,
sintaxis de palabras y oracién simple), s6lo trece realizan alguna
mencién explicita a la morfosintaxis del espafiol americano (Bello,
De la Pefia, Lenz, RAE 1924, Gili Gaya, Fernandez Ramirez, Alonso
y Henriquez Urefia, RAE 1973, M. Seco, Hernindez Alonso,
Alarcos 1994, Butt y Benjamin y Bosque y Demonte), varias de ellas
para referirse al voseo y no necesariamente a las construcciones aqui
tratadas, mientras que las veinticinco gramdticas en su totalidad si
mencionan uno o varios rasgos del espafiol castellano madrilefio.
Quiere ello decir que no es el mayor o menor nimero de hablantes
de un dialecto el que hace a un gramatico consignar o no sus carac-
teristicas sintacticas, ni tampoco el mayor o menor interés tedrico
del cambio en cuestion para un mejor entendimiento de la zona
categorial afectada por el cambio, sino que parece pesar mas, en
lineas generales, como en seguida veremos, otro tipo de razones

13 El Diccionario de la Real Academia Espafiola (2001: s.v. hijole, drale) adscribe estas
expresiones al espaiiol de México, El Salvador y Honduras.
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para la incorporacién de datos dialectales, tales como el prestigio
lingiiistico de la zona dialectal que se consigna o qué tanto se desvia
la construccién innovadora de la norma histérica etimolégica.

Analizaremos en primer lugar la informacioén que aportan las gra-
maticas sobre las construcciones en estudio desde una perspectiva
mas cuantitativa, y en segundo lugar sefialaré cémo estan tratados
cualitativamente esos fenémenos.

Veamos qué informacién cuantitativa global nos aporta el examen
historiografico. El cuadro 2 abajo concentra la informacién obtenida
de los cuatro cambios en el corpus de gramaticas. El signo — indica
que no esta tratado el cambio en cuestién, + indica que si estd men-
cionado el cambio, un signo + debe leerse como que esta tratado un
cambio semejante (como es el aragonesismo ¢/ cesto se les di) pero no
el propio del espaiiol de América, y finalmente un doble signo ++
indica que el cambio en cuestién si estd explicitamente asociado al
espafiol americano, y que esti consignado o bien como caracteristico
del espafiol americano, en todas o alguna de sus variantes, o bien
como mas activo en esos dialectos que en el espaiiol peninsular.

De este cuadro podemos obtener la siguiente informacién gene-
ral: ninguna gramitica da cuenta de los cuatro cambios, el maximo
de cambios consignados es tres, los dativos pragmaticos no aparecen
mencionados en ningin texto, ni siquiera en las gramaticas mads
recientes. La tercera parte del corpus, ocho gramaticas, no da infor-
macién alguna sobre las construcciones en estudio, y diecisiete gra-
maticas consignan al menos un cambio. Sélo diez gramaticas, menos
de la mitad del corpus, consignan uno o varios cambios como carac-
teristicos o de especial difusién en el espafiol americano, mientras
que siete gramaticas mencionan las construcciones pero no las aso-
cian a los dialectos hispanoamericanos.

El cuadro 2 nos informa asimismo que el interés por la idiosin-
crasia dialectal sintactica del espafiol americano no parece estar vin-
culada a periodos cronolégicos o tedricos de la lingiiistica: desde
Salva (1831) hay informacién sobre las construcciones y desde Bello
(1847) se caracterizan algunas de ellas como rasgos propios del es-
pafiol de América, y por el contrario, varias de las gramaticas redac-
tadas entre los afios cincuenta y setenta, en pleno estructuralismo,
no dan cuenta de ninguna de las construcciones. El cuadro 2 nos
dice también que el interés por la informacion dialectal americana
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Cuadro 2

Consignacién o no de los cuatro cambios sinticticos (+/-)
Consignacién de los cambios como americanismos sintdcticos (++)

Duplic. poses.  Haber conc. ~ Se los Dat. pragmat.

1831  Salva + - - -
1847  Bello + ++ ++ -
1872  Academia - - - -
1885  Diaz-Rubio - - - -
1896  Blanco - - - -

1898 De la Pena + + + -
1910  Benot - - - -
1920 Lenz ++ + + -
1924 RAE - ++ - -
1930  Rafael Seco ~ + - _
1938  Alonso y Henriquez - - + -
1943 Gili Gaya + + + (+) _
1951  Fernindez Ramirez + + + - -
1954  Pérez-Rioja - - - -
1965  Coste y Redondo + - - -
1967  Socarras - + - -
1972  Manuel Seco - - - -
1973 RAE + ++ - _
1975  Alcina y Blecua + + - _
1975  Pottier - - - -
1977 Alarcos Llorach - - - -
1988  Butt y Benjamin - + + ++ -
1992 Hernandez Alonso - + + (+) +4 -
1994  Alarcos Llorach + + + ++ -
1999  Bosque y Demonte + + + + ++ -

14 Parece existir contradiccin entre los dos signos asignados a esta construccién en la
gramatica de Hernandez Alonso, pero no hay tal. El autor no menciona s¢ los-se las pero
si consigna se les como aragonesismo e indica que esta misma pronominalizacién es carac-
teristica del espafiol americano; hay que seiialar que s¢ les no es una pronominalizacién
comun del espaiiol de Hispanoamérica, aunque se puede oir esporadicamente.
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es proporcionalmente mayor, como era de esperar, en el siglo Xx:
de seis gramaticas consultadas para el siglo XIX, tres consignan las
construcciones, es decir un 50% de gramaticas, mientras que de las
diecinueve gramaticas del siglo XX, trece, un 68%, incorporan infor-
macion sobre las construcciones en estudio. Nos informa asimismo
este cuadro 2 que las gramaticas de las iltimas dos décadas del siglo
XX son las que de manera mas consistente vinculan los cambios a
las variantes americanas del espaiiol, y en general hacen una carac-
terizacion mas extensa, especialmente la de Bosque y Demonte
(1999), de las construcciones consignadas.

La informacién cuantitativa detallada relativa a los cuatro cam-
bios que nos aporta el cuadro 2 arriba es la siguiente: seis gramati-
cas consignan una sola construccién (Salva, RAE 1924, R. Seco,
Coste y Redondo, Alonso y Henriquez Urefia, Socarras), cinco
gramaticas consignan dos cambios (Fernandez Ramirez, RAE 1973,
Alcina y Blecua, Hernandez Alonso, Butt y Benjamin) y seis grama-
ticas consignan tres de los cuatro cambios bajo andlisis (Bello, De la
Pefia, Lenz, Gili Gaya, Alarcos 1994, Bosque y Demonte). La vincu-
lacién de los cambios con el espafiol americano, tal como se des-
prende del cuadro 2, no mantiene la misma proporcién cuantitativa:
del total de diez gramaticas que, como dije, hacen la vinculacién
explicita de algunas de las cuatro construcciones con las variantes
hispanoamericanas, cinco dan un solo cambio como americanismo,
aunque mencionan alguna(s) otra(s) de las construcciones en estudio
(Lenz, Gili Gaya, Fernandez Ramirez, RAE 1924, RAE 1973); cuatro
consignan dos cambios como caracterizadores dialectales de espaiiol
de América (Bello, Hernandez Alonso, Buit y Benjamin, Alarcos
1994), y solo una gramatica, la de Bosque y Demonte, asocia los tres
cambios que menciona como peculiares del espafiol americano.

El cambio que mayoritariamente se califica de caracteristico o de
especial productividad en el espafiol americano es la concordancia
de haber (nueve gramaticas de las diez que asocian las construccio-
nes en estudio al espaiiol americano, de un total de catorce que con-
signan el cambio: Bello, RAE 1924, Gili Gaya, Fernandez Ramirez,
RAE 1973, Butt y Benjamin, Hernandez Alonso, Alarcos y Bosque y
Demonte); le sigue la pronominalizacién de objetos en oraciones
bitransitivas, eso se los dije, consignada en cinco gramaticas como
peculiar del espaiiol americano (Bello, Butt y Benjamin, Hernandez
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Alonso, Alarcos y Bosque y Demonte), y el cambio que menos
veces aparece consignado como caracteristico del espaiiol de este
continente es la duplicacion posesiva (dos gramaticas: Lenz y Bos-
que y Demonte).

El resumen de esta informacion cuantitativa extraida de las gra-
maticas base del corpus aparece en la siguiente tabla.

Cuadro 3
Informacién cuantitativa sobre americanismos sinticticos

Siglo x1x: 3 de 6 gramaticas consignan los cambios (50%)

Siglo xx: 13 de 19 gramaticas consignan los cambios {68%)

Gramiticas con mencién explicita a morfosintaxis espafiol americano: 131
Gramiticas que no consignan ningin cambio: 8

Gramaticas que consignan al menos un cambio: 17

Gramaticas que consignan las cuatro construcciones: 0
Gramaticas que consignan tres construcciones: 6
Gramaticas que consignan dos construcciones: 5
Gramaticas que consignan una construccién: 6

Gramiticas que consignan uno o varios cambios como caracteristicos del es-
pafiol americano: 10

Gramaticas que consignan una construccién como americanismo sintictico: 5
Gramaticas que consignan dos construcciones como americanismos sintac-
ticos: 4

Gramaiticas que consignan tres construcciones como americanismos sintac-
ticos: 1

Consignaciones como americanismo sintictico segin cambjo:
Concordancia de kaber: 9

Pronominalizacién: 5

Duplicacion posesiva: 2

15 Este niimero 13 corresponde al total de gramaticas consultadas que hace una men-
cién explicita a fendmenos gramaticales tipicos del espaiiol americano, aunque no nece-
sariamente aludan a las cuatro construcciones aqui estudiadas; por ejemplo, tres de ellas
hacen referencia al voseo pero no mencionan los cuatro cambios en estudio, por lo cual,
como indica el cuadro, s6lo diez gramaticas consignan los cuatro cambios como america-
nismos.
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Cabe hacer algunas reflexiones a partir del concentrado cuantita-
tivo que acabamos de exponer. En primer lugar, llama la atencién
que el cambio casi exclusivo de espaiiol americano, pricticamente no
compartido por el castellano general peninsular, que es sistematico y
de amplisima difusién en América, la pronominalizacién “anémala”
de objetos, eso se los dije, no sea la construccion mayoritariamente
mencionada como americanismo sintactico, y lo sea la concordancia
de haber, que es una innovaciéon que esta presente también en el
espafiol peninsular, como sefnalabamos en el apartado §2.2 arriba;
hay que decir que ninguna gramdtica aporta informacion estadistica
de la distinta productividad de esta segunda innovacién en el es-
pafiol americano frente al espaiiol peninsular. La diferente aprecia-
cién de estos dos cambios puede deberse, segin creo, al distinto
nivel de generalizacion de cada construccion y, sobre todo, al diver-
so estatus sociolingiiistico que estas dos innovaciones tienen: mien-
tras que la pronominalizacién eso se los dije es practicamente un
cambio ya cumplido, con un grado de difusién superior al 90%
(Company 1998), no estd estigmatizada y pertenece a cualquier
modalidad de habla, la concordancia de Aaber, especialmente la de
nimero, es una construccién muy estigmatizada y un cambio que
sigue en proceso de difusién. Dado que las gramaticas —mas norma-
tivas que descriptivas muchas de ellas— tienen entre sus objetivos la
ensefianza del buen hablar y la correccion de “errores” lingiiisticos,
consignan recurrentemente esta segunda construccion estigmatizada
y no tanto la pronominalizacién “anémala”; al mismo tiempo, esta
diferente apreciacién de las dos innovaciones nos corrobora el
hecho bien sabido en lingiiistica histérica y sociolingiiistica de la es-
trecha relacion existente entre estigmatizacion, sensibilizacién lin-
gilistica y cambio en proceso: a mayor estigmatizacién, mayor sensi-
bilizacién y mayor actividad del cambio y también, por lo tanto,
mayor consignacién del cambio en cuestién por parte de los gra-
maticos.

La segunda reflexion que podemos extraer del concentrado cuan-
titativo del cuadro 3 es relativa a la concordancia de Aaber. Las gra-
maticas, con excepcion de la de Bosque y Demonte (1999: §27.3.4) y
la de Butt y Benjamin ({1988] 1994: 382-383), no hacen distincién
entre la concordancia de nimero, han habido problemas, y la concor-
dancia de persona, habemos muchos. Ademas de que, como ya sefiala-
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bamos (cf. supra §2.2) son dos cambios distintos —el primero es un
reandlisis del estatus funcional del argumento iinico, el segundo es
adicionalmente una subjetivizacién—, sélo el segundo, la concordan-
cia de persona, es el que a mi parecer resulta caracterizador de al-
gunas variedades del espafiol americano, como es el caso de la
mexicana, tanto por su elevada frecuencia de empleo como por su
generalizaci6én a todo tipo de nivel sociolingiiistico; no encontramos
informacién explicita en las gramaticas que constituyen el corpus
respecto de esta diferente situacién sociolingiiistica y dialectal de las
dos concordancias del existencial iaber. Cabe sefialar también que
todas las gramaticas en la zona de morfologia consignan habemos al
lado de hemos, ambas formas como integrantes del paradigma del
verbo haber en la formacion del pretérito perfecto compuesto, hemos
cantado-habemos cantado, al mismo tiempo que sefialan la pérdida de
habemos cantado del espafiol general, sin embargo ninguna gramatica
relaciona esa pérdida con la refuncionalizacion de habemos como
verbo existencial.

Por ultimo, la total ausencia de informacién sobre los dativos
intensivos pragmaticos en las veinticinco gramaticas consultadas!®
puede deberse a tres razones: bien a que sea un cambio muy recien-
te, y si lo es —aunque hay datos incipientes de este cambio en los
siglos XvI y xvil (Company en prensa a)—, o bien a que tiene un
foco de difusién muy restringido, ya que es productivo e idiosincra-
sico de un solo dialecto, espaiiol de México y areas geograficas pro-
ximas, o bien, mas probable, a que es una construccion altamente
pragmatica que so6lo aflora en la interaccién real de hablante y
oyente, es decir, es propia de la lengua hablada coloquial, y las gra-
madticas, hasta hace muy poco, basaban su ejemplificacién en la
lengua literaria escrita (véase, por ejemplo la de Alcina y Blecua).
Posiblemente los tres hechos coadyuven a su ausencia de las gra-
maticas, no obstante que es una construccion de gran interés teérico,
en cuanto que muestra con completud las etapas finales de un com-

16 No lo mencionan los capitulos que tratan sobre datividad en la gramatica de
Bosque y Demonte (1999: caps. 19, 21 y 30, a cargo de Ferndndez Soriano, Ferndndez
Ordéiiez y Gutiérrez Ordéiiez, respectivamente). En el capitulo 21 (pag. 1340 nota 51) se
consigna una construccién relacionada como tipica del espafiol mexicano, subele a la tele,
pero, en esta, el clitico dativo no ha perdido su referencialidad, ya que concurre siempre
con un nominal correferente meta o destino.
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plejo y largo canal de gramaticalizacién de dativos en el espaiiol
(Company en prensa b).”

Si comparamos la escueta presencia del espafiol americano en las
gramaticas con el tratamiento que esas mismas gramaticas hacen de
otras estructuras de cambio lingiiistico, se llega a la conclusion de
que las gramaticas de referencia de la lengua espaiiola estin someti-
das a lo que me atrevo a denominar presién diacrénica o etimolégi-
ca, por una parte, y presion diastratica o social castellanocéntrica,
por la otra, mientras que la presién diatépica es, frente a aquellas,
muy débil. En efecto, todas las gramaticas consultadas, sin excep-
cion, dan cuenta de dos estructuras que pueden calificarse de muy
minoritarias en el espaiiol general: una un residuo histérico, la otra
una innovacion circunscrita a unos pocos hablantes. La primera de
ellas es el valor etimologico posesivo del verbo haber, su pregunta no
ha lugar, no ha lugar (a) su pregunta, no ha menester otra cosa,. valor
posesivo que ya para el siglo XVII era absolutamente residual, cir-
cunscrito a unas cuantas frases hechas, como las ejemplificadas
arriba (Hernandez Diaz en prensa). La otra estructura consignada en
todas las gramaticas es el empleo de un clitico acusativo en lugar de
dativo en oraciones bitransitivas, el fenémeno conocido como
laismo, la di una bofetada, la dije que no lo hiciera, construccién que,
como es bien sabido, resulta totalmente minoritaria en el conjunto
de la lengua espafiola, ya que sélo se emplea en Madrid y algunas
otras zonas hacia el norte de Espafia. Por lo tanto, si atendemos a
que las veinticinco gramaticas todas consignan las dos construccio-
nes minoritarias —incluidas aquellas que focalizan las relaciones en el
sistema y pasan por alto los hechos de uso, tales como la de Pottier
(1975) o la de Alarcos (1977)—, pero que de esas veinticinco, sélo
diecisiete gramaticas consignan los cambios objeto de anilisis (y no
los cuatro cambios), y de ellas s6lo diez los adscriben como caracte-

7 Las formas gramaticales que son producto de procesos de subjetivizacién suelen ser
documentaciones muy recientes en la lengua ya que se requiere de tiempo, de bastante
profundidad histérica, para que puedan desproveerse de su significado referencial origi-
nario y cargarse de nuevos significados valorativos, motivo por el cual, posiblemente, no
estén muchas de ellas asentadas en las gramaticas. A este motivo cabe afadir otra causa:
la mayoria de las innovaciones lingiiisticas suele comenzar en la lengua coloquial hablada
y se requiere tiempo para que sean aceptadas en la norma escrita; dado que muchas gra-
maticas de referencia basan su ejemplificacién en la lengua literaria, no es esperable que
aparezcan consignados estos cambios recientes de origen coloquial.
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risticos del espaiiol americano, si parece existir en la elaboracion de
las gramaticas de referencia del espaiiol presién etimoldgica y social,
y en mucha menor medida presién diatopica. Un dato mas que
arroja luz sobre el etnocentrismo castellano-madrilefio aqui aludido:
el laismo siempre es tratado en mas de un lugar en las gramaticas,
muchas veces en tres zonas —pronombres, objeto directo y objeto
indirecto—, y es légico porque esta innovacién permea varias zonas
categoriales, mientras que cada uno de los cambios analizados s6lo
esta consignado una vez, y en mas de una gramadtica en notas de pie
de pagina,’® no obstante que la mayoria de ellos también afectan
varias categorias y niveles de lengua.

Pasemos ahora a analizar cualitativamente los resultados del ana-
lisis. Vamos a ver qué valoracion dan las gramaticas a las cuatro
construcciones en estudio, esto es, como las califican, o si s6lo las
describen. Dado que se trata de cambios en proceso, con distintos
grados de generalizacion, lo esperado es que las gramaticas anadan
algiin juicio reprobatorio a la mencién de la estructura, segin el vin-
culo antes sefialado entre estigmatizacion, sensibilizacién lingiiistica
y cambio en proceso; asi, el grado de rechazo nos dira el grado de
aceptacion e integracion a la norma del espafiol general reflejada en
la gramatica: a mayor nimero de juicios reprobatorios, menor acep-
tacién e integracion, y viceversa.

El cuadro 4 abajo, construido a partir del cuadro 2, concentra las
diecisiete gramaticas que si consignan las construcciones bajo anali-
sis y en él se da cuenta de la estigmatizacién o no de cada una de
ellas. Solo aparecen tres construcciones, ya que son tres el maximo
mencionado en las gramaticas. El signo x indica un juicio reproba-
torio abierto, un signo (x) indica que la construccién en cuestién
estd estigmatizada pero no se hace un juicio reprobatorio abierto,
estigmatizacion velada podriamos llamarlo, y el signo _ debe leerse
como que la construccién si estd descrita en la gramatica en cues-
tion, pero no recibe estigmatizacion alguna; la ausencia de signo en
la casilla indica que la gramatica no da informacién sobre la cons-

18 Asi, por ejemplo, Bello [1847] 1978: §781 nota, para la concordancia de haber, y
§946 nota, para la pronominalizacion plural del acusativo; RAE 1924: §283 nota 2a, para
la concordancia de haber; Butt y Benjamin {1988] 1994: 382 nota i, para la concordancia
de namero de haber, y p. 383 nota ii, para la concordancia de persona de este mismo
verbo.
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truccién (véase supra cuadro 2). La dltima columna indica cuéntas
estructuras se estigmatizan del total de construcciones consignadas
en cada una de las gramdticas. Mas abajo daremos la expresién
calificativa que emplea el gramético para valorar la estructura en
caso de estigmatizacion.

Cuadro 4

Estigmatizacién o no de las innovaciones consignadas

Duplic. pos. Haber concord. Selos  Total

1831 Salva (x) 1/1
1847 Bello (= x X 3/3
1898 De la Peiia x X X 3/3
1920 Lenz _ _ _ 0/3
1924 RAE x /1
1930 Rafael Seco x 1/1
1938 Alonso y Henriquez x 1/1
1943 Gili Gaya _ (x) _ 1/3
1951 Fernandez Ramirez _ {x) _ 1/3
1965 Coste y Redondo - 071
1967 Socarras x 1/1
1973 RAE _ _ 0/2
1975 Alcina y Blecua _ _ 0/2
1988 Butt y Benjamin - X (x) 2/3
1992 Hernandez Alonso b x 2/2
1994 Alarcos Llorach _ {x) x 2/3
1999 Bosque y Demonte _ _ _ 0/3

Puede verse en el cuadro que del total de las diecisiete gramati-
cas, ocho reprueban abiertamente una o mas construcciones (Bello,
De la Pefia, RAE 1924, Alonso y Henriquez Urefia, Socarras, Butt y
Benjamin, Hernandez Alonso y Alarcos 1994), cinco reprueban vela-
damente alguna construccién (Salvé, Gili Gaya, Fernandez Ramirez,
Butt y Benjamin, Alarcos 1994) y cinco gramaticas hacen s6lo una
descripcién de las estructuras en estudio (aquellas que tienen 0 estig-
matizaciones sobre las consignaciones: Lenz, Coste y Redondo,
RAE 1973, Alcina y Blecua y Bosque y Demonte). De estas dltimas,
la gramatica de Lenz a inicios del siglo XX ([1920] 1925) y la muy
reciente gramatica dirigida por Bosque y Demonte (1999) resultan, a
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mi modo de ver, excepcionales tanto porque dan cuenta de los tres
cambios, como por la detallada descripciéon que de ellos hacen,!
cuanto por la ausencia total de valoraciones sobre las estructuras.
Finalmente, seis gramadticas asocian el fenémeno o los fenémenos
como caracteristicos del espafiol americano y, ademds, emiten un
juicio de valor negativo al respecto (Bello, RAE 1924, Gili Gaya,
Ferniandez Ramirez, RAE 1973 y Hernandez Alonso).

El cuadro nos informa también de que el cambio mas estigma-
tizado es la concordancia del verbo haber, de nimero y persona —re-
cordemos que, a excepcion de las gramaticas de Bosque y Demonte
y Butt y Benjamin, no se distingue entre los dos tipos de cambio—
con diez sefialamientos reprobatorios: siete explicitos y tres velados;
el fenémeno que le sigue en nimero de juicios valorativos negativos
es la pronominalizacion de objetos, eso se los dije, con cinco juicios
reprobatorios abiertos y uno velado, y el fenémeno menos estigma-
tizado de los tres consignados es la duplicacién posesiva, con sélo
un sefialamiento valorativo negativo abierto y dos velados, los tres
en gramaticas del siglo X1x (Salva, Bello y De la Pefia).

Esta informacion resultante del cuadro 4 es significativa desde varios
angulos. En primer lugar, llama la atencién la casi total ausencia de
estigmatizacion de la duplicacion posesiva, si bien casi todas las gra-
maticas mencionan la construccién; ello significa que el espaiiol
americano no es la base para informar de esa estructura, sino que
debe serlo el espaiiol peninsular —lo cual confirma el etnocentrismo
castellano ya sefialado—, porque en los dialectos hispanoamericanos
que la emplean, la duplicacién posesiva estd muy estigmatizada,
pues, aunque se puede documentar en hablantes de cualquier nivel
sociocultural, esti asociada a habla de nivel cultural bajo y a espaiiol
de indigenas (Company 1995a); no es un hecho al azar que de los
tres gramdticos que reprueban la duplicacién, dos de ellos sean pre-
cisamente hispanoamericanos (Bello y De la Peiia).

En segundo lugar, llama la atencién que la pronominalizacion eso
se los dije siga recibiendo sefialamientos valorativos reprobatorios en
las gramaticas de las dos ultimas décadas del siglo XX, no obstante

19 Por ejemplo, en el capitulo correspondiente a posesivos en la gramitica de Bosque
y Demonte, capitulo 15 a cargo de Picallo y Rigau (1999), se sefiala el valor proximo a
posesion inalienable que tienen las duplicaciones posesivas del espafiol americano.
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su estatus casi categérico en el espafiol americano general actual;
ello nos da dos informaciones: que puede ser un cambio relativa-
mente reciente —y en efecto lo es: las primeras documentaciones,
hasta donde conozco, corresponden a la segunda mitad del siglo
Xvill, luego el cambio debi6 gestarse unas cuantas generaciones
antes de esa fecha (Company en prensa a)—, de ahi su todavia mala
aceptacion en las gramaticas, y nos informa también de que las gra-
maticas de referencia se alimentan de la tradiciéon y retoman infor-
macién de las gramaticas precedentes, y seguramente los textos de
Bello (1847) y De la Pefia (1898) —particularmente el primero por su
amplia difusién—, con su valoracién negativa de la pronominaliza-
cién debieron influir de manera decisiva en las gramiticas pos-
teriores.

Pasemos, finalmente, a exponer el tipo de expresiones valorativas
que emplean los gramaticos al referirse a las construcciones objeto
de estudio; cito textualmente y resalto en negrillas la expresion cali-
ficativa. Las expongo por clase de construccion, y dentro de cada
una de ellas en orden cronolégico por gramaticas.

i) Duplicacion posesiva: Salva ([1831] 1846: 142): “como cuando de-
cimos su hijo de usted o de ustedes, pero si se refiriese a un pronombre
distinto de usted o ustedes o a otro nombre, habria de emplearse pre-
cisamente el articulo definido, pues no puede decirse su hermana
de ellos, su primo de los dos;” Bello ([1847] 1978: §253): “A veces se
emplea su innecesariamente, [...]: su casa de usted, su familia de ustedes.
Eso apenas tiene cabida en el didlogo familiar y con relacién
a usted;” De la Pefia ([1898] 1985: §376): “Debe evitarse el uso del
posesivo, cuando se expresa en genitivo el nombre del poseedor.
Serian censurables por pleondsticas o redundantes las siguien-
tes locuciones: estuve en su casa de Pedro, vi a su hermano de
Antonio. Con todo estd autorizado por buenos escritores el uso
simultdneo del genitivo de usted y del posesivo su.”

Vemos que los tres gramaticos reprueban el desdoblamiento de
poseedor en tercera persona, pero aceptan el de segunda persona.
Leemos, por ejemplo, un categérico no puede decirse en Salva para el
poseedor de tercera, y Bello y De la Pefia, autores nacidos en
Hispanoameérica, s6lo admiten la duplicacién de segunda persona;
especialmente significativa resulta la cita de De la Pefia al emplear
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una valoracion negativa y censurar el desdoblamiento de poseedor
tipico americano con tercera persona, y admitir —eso si, con cierta
reticencia, segun parece indicar la frase con fodo— el empleo castella-
no peninsular de segunda persona. Es decir, los tres gramdticos, atin
los americanos, toleran el uso comiin del espaiiol peninsular (véase
supra §2.1), pero estigmatizan el empleo tipico y mas frecuente de la
duplicacion posesiva en las variantes hispanoamericanas del espaiiol
con poseedor de tercera persona. Parece claro que vuelve a hacerse
presente el etnocentrismo castellano ya sefialado con anterioridad
para datos cuantitativos; ahora surge también en la apreciacién cua-
litativa.

ii) Concordancia de haber: Bello ([1847] 1978: §781 nota 2): “Es pre-
ciso corregir el vicio casi universal en Chile de convertir el acu-
sativo en sujeto del impersonal haber: hubieron fiestas, [...] habiamos alli
cuarenta personas”; De la Pefia ([1898] 1985: §1326): “Igualmente es
impersonal la oracién cuyo verbo es haber usado como existen-
cial;[...] seria grave incorreccién dar a la frase forma personal,
diciendo habemos muchas personas en esta sala”, RAE (1924: §283c
nota 2): “En el primero de los defectos mencionados en la nota
anterior [concordancia de haber y hacer en uso impersonal] incurren
en Chile, segin el gramatico Bello, con el verbo haber”; Gili Gaya
([1943] 1970: §62): “y en algunos paises hispanoamericanos se inter-
preten como verbos substantivos y se diga hubieron fiestas, habian
muchos soldados... Este uso no pasa de ser local [...] y no tiene cabida
en la lengua literaria”; Fernandez Ramirez ([1951] 1987: 4.§20.6):
“El aislamiento en que viven, sin apoyo en otras formas semejantes,
las terceras personas de singular del transitivo haber, [..] puede
explicar la fuerte tendencia que se observa en el habla descuidada
y en el habla popular a convertir [...]”; Rafael Seco [1954] (1989:
§152): “Este interés limitado a la existencia del objeto acusativo ex-
plica construcciones vulgares como habiamos solo tres personas”; So-
carras (1967: 220, 225): “Solecismos, sus clases: [...] hubieron muchos
regalos |...| hay casos en que el uso llega a imponer verdaderas
impropiedades del lenguaje”; Butt y Benjamin ([1988] 1994: 382
nota i): “never *hubieron clases de italiano. In Spain the plural cons-
truction is stigmatized as uneducated [..] In Latin America it is
universally common in everyday, even educated speech” y (383
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nota ii): “A first person plural construction ?habemos cinco occurs in
rustic speech in Spain and is rather more prevalent in popular
speech in Latin America, although it is rejected by educated spea-
kers”; Hernandez Alonso (1992: 141): “se oyen frases como hubieron
fiestas... Debe considerarse dicho fenémeno como vulgarismo en vias
de expansién”; Alarcos (1994: §330): “En las hablas vulgares (mas
en América) [...] se considera sujeto el objeto directo de este verbo.”

Es posible percatarse por el elevado nimero de citas que la con-
cordancia de haber es, como ya dijimos, el cambio que ha merecido
un mayor nimero de valoraciones negativas en las gramaticas de
referencia del espaiiol consultadas y el que merece asimismo los jui-
cios reprobatorios mas fuertes. El concentrado de expresiones de
rechazo se mueve en dos polos: desde juicios abiertos fuertes que
focalizan de manera directa la construccién innovadora para califi-
carla de vicio, grave incorreccion, defecto, verdadera impropiedad, solecismo,
hasta juicios que focalizan no tanto la construcciéon misma sino el
estatus sociolingiiistico, y por ende sociocultural, de los hablantes
usuarios de la construccion: habla descuidada, construccion vulgar, vulga-
rismo, hablas vulgares, rustic speech, uneducated. La gramatica destinada
a la ensefianza del espafiol como segunda lengua (Butt y Benjamin)
es la unica que caracteriza la concordancia de persona, habemos
muchos, como propia del espaiiol americano, ademas de que aporta
informacién mas detallada sobre el estatus sociolingiiistico de los dos
tipos de concordancia. Sin embargo, las apreciaciones sociolingiiisti-
cas sin las matizaciones y gradaciones que proporcione la sociologia
pueden resultar, en este caso, arriesgadas: las dos valoraciones socio-
lingiiisticas que hacen Butt y Benjamin respecto de las concordan-
cias de niimero y persona en Latinoamérica son, desde mi punto de
vista, totalmente erroneas; la primera (han habido/hubieron problemas)
no es en lo absoluto “universally common in everyday, even educa-
ted speech”, al menos en la variante mexicana, donde estdi muy
estigmatizada y sélo se oye en habla asociada a niveles sociocultura-
les bajos; la segunda (habemos muchos), por el contrario, esta sociolin-
giiisticamente mucho menos marcada, y segiin muestran los datos
de corpus para México (Hernandez Diaz en proceso), no es en lo
absoluto una construccion rejected by educated speakers.

Se observa, también, que la tradicién gramatical cohesiona la re-
daccién de las gramaticas; asi, la ejemplificacion del “error” se repite
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desde Bello con el mismo ejemplo recurrente hubieron fiestas en
varias de las gramaticas.

iii) Pronominalizacion de objetos: Bello ([1847] 1978: §946 nota 2):
“Pero cuando es plural [el dativo], se pone en plural el acusativo que
sigue, aunque designe un solo objeto [...] Es preciso evitar cuida-
dosamente esta prictica”; De la Pefa ([1898] 1985: §1599): “al
paso que lg, la, lo reproducen una sola persona o cosa, y por lo
mismo deben hallarse en nimero singular, sin embargo por uso
vicioso, muy generalizado, se comete el solecismo de ponerlos en
plural”; Alonso y Henriquez Urefia ([1938] 1967: §109): “Correccién
de errores: después de frases como yo les digo la verdad se oye a
veces confirmarla y reforzarla con esta otra sz, yo se las digo [...] Son
incorrectas las formas yo se las digo, yo se los di; debe decirse se la
digo, se lo di”; Butt y Benjamin ([1988] 1994: 135): “the combination
se lo is very ambiguous. There is a universal but grammatically
illogical tendency in spontaneous Latin-American speech”; Her-
nandez Alonso (1992: 472): “Recordemos aqui un leismo vulgar y
regional aragonés [...] se les dije por se lo dije [...] que también se
escucha en el habla popular de algunos paises hispanoamericanos”;
Alarcos (1994: §268): “Es incorrecto introducir una marca de plural
(cuando se equivale a les) en el otro incremento singular, como su-
cede a veces en el espafiol americano y canario.”

Si comparamos las diferentes expresiones empleadas por Bello
(1847) y De la Pefia (1898), para referirse a esta pronominalizacion:
prdctica y uso vicioso muy generalizado, respectivamente, podemos per-
catarnos de que el empleo de la construccion innovadora posible-
mente se generalizé en poco mas de medio siglo. En efecto, el
rechazo menos fuerte en el periodo que corresponde a Bello (la voz
prdctica) sugiere que las secuencias se los-se las no estaban del todo
difundidas en la década de 1840-1850, mientras que cincuenta afios
después, para fines del siglo XIX, ya constituian la norma, si atende-
mos a la expresion uso vicioso muy generalizado. Las dos distintas valo-
raciones de los dos gramaticos hispanoamericanos nos indican, por
lo tanto, que este cambio debi6é tener una rapidisima difusién a lo
largo del siglo XiX. Por otra parte, dado el estatus casi general de la
pronominalizaciéon innovadora en los dialectos americanos en el
siglo XX, cabria pensar que cuando las gramaticas de la segunda
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mitad del siglo XX califican de incorrectas, incorrecto o solecismo la pro-
nominalizacién, o bien estan respetando la tradicién gramatical
previa, o bien, segun creo, estin consignando s6lo un hecho grama-
tical, una referencia a primera vista “mal” asignada, y no tanto una
estigmatizacién sociolingiiistica. Un iltimo comentario: no se trata
de un cambio confinado en el espafiol americano a spontancous
speech, como indican Butt y Benjamin, sino que se documenta sin
dificultad en lengua escrita, incluso literaria (Company 1998), lo
cual, por otra parte, nos sefiala la aceptacién y generalizacién del
cambio, y a su vez ellas nos informan de la profundidad histérica
del fenémeno.

4. Conclusiones

Hemos caracterizado cuatro construcciones como idiosincrasicas
de la sintaxis del espafiol americano, en todas o en algunas de sus
variantes, y hemos analizado el tratamiento que de ellas hacen vein-
ticinco gramaticas de referencia del espaiol en los dos dltimos
siglos.

El balance general obtenido es que la integracién de la variacién
diatépica del espariol americano en las gramaticas de referencia de
nuestra lengua es bastante escueta y no siempre adecuadamente
matizada. Con todo, no es nada desdenable la informacién resultan-
te. Por una parte, el examen nos aport6 datos precisos respecto de
cudl es el foco dialectal que estructura las gramaticas de referencia
del espafiol: lo es el espafiol peninsular, y mas especificamente el
castellano del centro de la Peninsula, y no lo es en absoluto el espa-
ol americano. Sin embargo, pudimos apreciar también que las gra-
maticas elaboradas en las dos ultimas décadas del siglo XX son mas
permeables a incorporar fenémenos de variacién y a consignarlos
como caracteristicos del espafiol americano. El anilisis aport6 tam-
bién datos relevantes para la periodizacion de algunas de las innova-
ciones y sobre la posible velocidad de difusién de una de ellas, la
relativa a la pronominalizacion de objetos en bitransitivas.

Una ultima reflexion. La débil presencia del espafiol americano
en las gramaticas de referencia del espaiiol puede deberse no tanto a
desinterés por parte de los gramaticos, sino a una carencia filologica.
La escasez de datos bien podria deberse a la falta de trabajos de
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infraestructura dialectal americana, esto es, obras amplias de consul-
ta basadas en corpora reales, orales y escritos, que nos proporcionen
informacién detallada, y estructurada desde los diferentes angulos
que cohesionan una gramadtica, respecto del comportamiento grama-
tical de las variantes americanas del espafiol, sefialando cual es el
niicleo compartido con el diasistema del espafiol y cuiles fenémenos
de variacion les son propios y caracterizadores.

Es decir, si queremos una mejor integracion de la dialectologia en
las gramaticas es necesario hacer las gramaticas de los diferentes dia-
lectos americanos. No es desinterés de los gramaticos por el espaiiol
de este continente, es simplemente falta de informacién disponible,
no fragmentada y bien difundida. Si queremos que se borren las
fronteras dialectales en las gramaticas, y que se integre la evidencia
dialectal americana al dinamismo del sistema general del espaiiol,
deberemos generar la infraestructura que permita esa integracién.
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