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La consignación de cambios o innovaciones lingüísticas por parte de 
la gramática o las gramáticas de una lengua puede iluminar aspectos 
teóricos gramaticales diversos desde varios ángulos disciplinarios. Si 
un cambio está incorporado en una gramática, ello quiere decir, por 
ejemplo, que la innovación en cuestión ya tomó carta de naturaleza 
en la comunidad lingüística y que, por tanto, constituye un hábito o 
rutina comunicativa de sus hablantes; quiere decir, asimismo, que la 
nueva rutina lingüística viene produciéndose desde varias genera­
ciones anteriores, y, por último, en el caso de que esas gramáticas 
consignen innovaciones con focos dialectales específicos, se nos pro­
porciona también información de en qué grado ese dialecto se con­
sidera parte de -o está integrado a- la lengua estándar general. Por 
tanto, la consignación de cambios lingüísticos en una gramática re­
sulta de indudable interés al menos para tres disciplinas de varia­
ción: para procesos de gramaticalización, para el establecimiento de 
la periodización y cronología relativa de cambios en una lengua, y 
para la dialectología. De manera general, desde luego, resulta de 

1 Agradezco a Rosa María Ortiz y ajeanett Reynoso los atinados comentarios criticos 
a una primera versión de este trabajo. Igualmente, las varias preguntas y comentarios a 
raíz de la exposición oral de este texto en el l/1 Coloquio Internacional de Historiografia 
Lingüística, llevado a cabo en El Colegio de México en el mes de septiembre de 2002, me 
permitieron matizar algunos aspectos para esta versión final. 
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interés para un mejor entendimiento del equilibrio que existe en 
todo momento en una lengua entre sus constantes -lo sistemático­
y la variación lingüística inherente a su dinamismo sincrónico, equi­
librio que se constituye como una constante esencial a toda lengua. 

El propósito de este trabajo es examinar de qué manera las gra­
máticas del español dan cuenta de la variación lingüística sintáctica, 
específicamente de aquellos cambios sintácticos que son propios del 
español americano, en todas o en algunas de sus variantes dialecta­
les. El examen se centra en cuatro construcciones que, aunque com­
partidas todas ellas por el español de España, muestran en el espa­
ñol de este continente un grado de difusión y generalización tales 
que puede decirse que constituyen rasgos lingüísticos peculiares del 
español americano, y se constituyen, en consecuencia, como caracte­
rizadores dialectales del español hablado en Hispanoamérica. El 
objetivo general de este artículo es, por tanto, examinar cómo la 
idiosincrasia dialectal sintáctica del español americano se hace pre­
sente en las gramáticas de referencia de nuestra lengua de los dos 
últimos siglos. 

Las cuatro construcciones objeto de estudio son las siguientes: i) 
duplicación de la referencia al poseedor en frases nominales encabe­
zadas por un pronombre posesivo, construcción que denominare­
mos duplicación posesiva: su hijo de la maestra, su casa de usted(es); ii) 
concordancia del verbo haber en su empleo impersonal existencial 
con la frase nominal objeto directo concurrente, tanto concordancia 
de número: han habido problemas, como concordancia de persona: 
habemos muchos que no lo sabíamos; iii) marcación "plural" del pro­
nombre átono acusativo objeto directo, con referente singular, cuan­
do concurre con el clítico dativo plural invariable se (<illi-illis) en 
oraciones bitransitivas: el uniforme ya se los compré a mis hijos; y iv) afi­
jación de un pronombre átono dativo le, carente de referente, a 
cierto tipo de bases, tanto verbales: ándale, vuélale, como no verba­
les: órale, híjole, con las que forma un constructo invariable de valor 
discursivo pragmático exhortativo, construcción a la que denomina­
remos dativos intensivos pragmáticos. 

Además de la presente introducción, el trabajo está organizado en 
cuatro apartados generales. 

En el primero presento el corpus de gramáticas base del análisis y 
los criterios de selección seguidos en la conformación de dicho 
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corpus. En segundo lugar hago una breve caracterización de los 
cuatro fenómenos sintácticos que constituyen el objeto de revisión 
en las gramáticas. El tercer apartado, el más extenso, está dedicado 
al análisis historiográfico lingüístico propiamente, y en él examino 
desde varias perspectivas de análisis cuál ha sido el tratamiento que 
las gramáticas del español han dado a las cuatro construcciones 
arriba mencionadas. Cierran unas conclusiones que son tanto un 
resumen de resultados, cuanto algunas reflexiones sobre la integra­
ción entre gramática y variación lingüística diatópica. 

l. El corpus 

El análisis está realizado sobre un corpus de veinticinco gramáti­
cas del español, redactadas en diversas fechas de los siglos XIX y XX 

y comprendidas entre 1831 y 1999. El conjunto aparece expuesto en 
orden cronológico en el cuadro 1 abajo, y en él se considera como 
base las fechas de primera edición.2 Como puede verse en ese 
cuadro, seis gramáticas corresponden al siglo XIX y diecinueve, al 
siglo xx; de estas últimas, cinco fueron redactadas en la primera 
mitad de ese siglo y catorce, en la segunda mitad. 

La razón de tomar el siglo XIX como punto de partida para el 
análisis historiográfico se debe a que es en las primeras décadas de 
ese siglo cuando se produce la independencia de la mayoría de 
países americanos de habla española, y cabe pensar que, como con­
secuencia de ella, los gramáticos adquieren una mayor conciencia de 
la personalidad lingüística y autonomía dialectal de esos países, auto­
nomía que bien podría quedar reflejada en las gramáticas por ellos 
redactadas. 

2 Se consignan por nombre y apellido del autor o de los directores en caso de gramá­
ticas de autoría colectiva, y por el nombre de la institución en el caso de las diversas gra­
máticas de la Academia de la Lengua. Para las ediciones manejadas, véase el corpus 
bibliográfico final. Cuando en la referencia bibliográfica aparecen dos fechas, la primera, 
entre corchetes, corresponde al año de primera edición y la segunda a la fecha de la edi­
ción consultada; en caso de tres fechas, la primera corresponde al año de primera edi­
ción, la segunda a arreglos a cargo del revisor, editor o traductor, y la tercera a la fecha 
de la edición consultada. 
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Cuadro 1 

Listado cronológico de las gramáticas consultadas 

SIGLO XIX SIGLO XX 

1831 Vicente Salvá 1910 Eduardo Benot 

1847 Andrés Bello 1920 Rodolfo Lenz 

1872 Academia Española 1924 Real Academia Española 

1885 Manuel Maña Díaz-Rubio 1930 Rafael Seco 

1896 Rufino Blanco 1938 Amado Alonso y Pedro Henríquez U. 
1898 Rafael Ángel de la Peña 1943 Samuel Gili Gaya 

1951 Salvador Fernández Ramírez 

1954 José Antonio Pérez-Rioja 
1965 J. Coste y A Redondo 
1967 Cayetano J. Socarrás 
1972 Manuel Seco 

1973 Real Academia Española 
1975 Juan Alcina Franch y José M. Blecua 
1975 Bernard Pottier 
1977 Emilio Alarcos Llorach 

1988 John Butt y Carmen Benjamin 
1992 César Hernández Alonso 

1994 Emilio Alarcos Llorach 

1999 Ignacio Bosque y Violeta Demonte 

La selección del corpus se hizo siguiendo ciertos lineamientos, 
además del cronológico que muestra el cuadro 1, a saber, carácter 
interno de la gramática, origen geográfico de su autor y finalidad de 
la obra. En primer lugar procuré que las gramáticas elegidas tuvie­
ran el carácter de gramáticas de referencia del español, tanto norma­
tivas como descriptivas, si bien la frontera entre unas y otras no 
siempre es clara, y la mayoría de gramáticas participa de ambas 
características. En segundo lugar elegí gramáticas que focalizaran el 
uso real de la lengua, además, claro está, de dar cuenta del sistema 
lingüístico de la lengua española y de las relaciones estructurales que 
contraen las formas. Aunque he privilegiado el uso en la elección 
del corpus de gramáticas, la línea divisoria entre uso y sistema como 
objetos de estudio no siempre es nítida, de manera que en el corpus 
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quedaron tres gramáticas que, no obstante su titulo, no son, a mi 
modo de ver, propiamente gramáticas de referencia del español 
(Pottier 1975; Alarcos 1977; Hemández Alonso 1992), pero dado que 
el titulo de esas obras refleja una intención descriptiva de nuestra 
lengua por parte de sus autores, me pareció conveniente dejarlas 
para contrastar el tratamiento que ambos grupos de gramáticas -des­
cripción del uso vs. sistema- hacen de las construcciones en estudio. 

En tercer lugar, procuré que estuvieran representados tanto auto­
res españoles como hispanoamericanos (Bello [1847] 1978; De la 
Peña [1898] 1985; Lenz [1920] 1925; [Alonso] y Henriquez Ureña 
1967), ello con el fin de observar si el origen geográfico del autor 
incidía en la consignación y valoración de los fenómenos sintácticos 
en estudio. Adelantamos que este aspecto no incide realmente, 
como veremos en el apartado 4, ni en la incorporación o no de los 
cuatro cambios, ni en la valoración que de ellos se hace. Tomé en 
cuenta también algunas gramáticas elaboradas por no hispanoha­
blantes nativos y pensadas para la enseñanza del español como 
segunda lengua, ya que cabía pensar que, dado que esas gramáticas 
ponen el énfasis en la enseñanza de un español general culto, si 
alguna de las construcciones bajo estudio estaba consignada, ello 
quiere decir que se considera parte de, o está en cierta manera inte­
grada a la norma del español general. 

Por último, procuré que fueran gramáticas no escolares, destina­
das a una consulta más especializada;3 la mayoría de ellas, como 
puede verse en el cuadro 1 arriba, son las gramáticas que aparecen 
recurrentemente citadas en trabajos especializados de lingüística his­
pánica. 

2. Los cambios sintácticos en estudio 

Las cuatro construcciones que se constituyen como caracterizado­
res sintácticos del español americano abarcan dos zonas categoriales, 
anáfora y verbo, y las cuatro comparten las causas subyacentes moti-

3 Por esa razón descarté del corpus algunas gramáticas, como, por ejemplo, las de 
Beristáin (1975}, Miranda (1951} y Robles (1922}, ya que estos textos parecen estar dirigi­
dos a un público escolar de secundaria o bachillerato. Merece la pena señalar que ningu­
na de estas tres gramáticas hace mención alguna de las cuatro construcciones que aquí se 
estudian. 
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vadoras de la innovación lingüística. En efecto, los cuatro cambios 
corroboran el hecho bien conocido en la teoría de cambio lingüísti­
co de que la ambigüedad y la opacidad son un requisito indispensa­
ble y un disparador de cambios en las lenguas (Timberlake 1977; 
Harris y Campbell 1995: 70-71, 111 y ss.), ya que generan signos 
opacos o poco transparentes en cuanto a la relación significante-sig­
nificado o forma-función o en cuanto al signo con sus contextos. 
Dos de los cambios, los consignados arriba como i) y iii), se deben a 
la casi absoluta opacidad referencial de las dos anáforas involucra­
das, los clíticos posesivo y dativo, su(s) y se, respectivamente, que 
obligó a hacer explícita la codificación del referente de esas anáfo­
ras. El cambio iv) se debe también a un problema en la referenciali­
dad del clítico dativo le, pero en este caso se trata de un fuerte de­
bilitamiento o pérdida de su capacidad anafórica. Finalmente, el 
cambio ii) está motivado por la débil transitividad del verbo haber y 
la ambigüedad que ella genera en la interpretación estructural de la 
relación de este verbo con su único argumento nominal. Las diver­
sas soluciones para otorgar transparencia a las construcciones con­
flictivas tuvieron consecuencias importantes en cuanto al estatus gra­
matical de las entidades protagonistas de los cambios, ya que en los 
cuatro casos se produjo una reinterpretación o reanálisis de esas 
entidades que llevó a una recategorización de las construcciones en 
cuestión (Company 1995a, 1995b, en prensa a, en prensa b). 

Conviene recordar aquí que las cuatro estructuras objeto de la 
revisión historiográfica están, como inmediatamente veremos, tam­
bién presentes en la sintaxis del español peninsular, pero no tienen 
en este dialecto ni la elevada frecuencia de uso ni el grado de gene­
ralización que manifiestan en el español americano, además de que 
en el español peninsular ofrecen un comportamiento sintáctico con 
ligeras variantes respecto del español americano, razones por las 
cuales puede decirse que las cuatro construcciones son parte de la 
personalidad sintáctica del español de este continente. Veamos bre­
vemente los datos que sustentan cada uno de estos cambios. 

2.1. La duplicación posesiva 

Las frases nominales con doble referencia al poseedor pueden ser 
caracterizadas en líneas generales como estructuras sobreespecifica-
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das, ya que la mención al poseedor se hace en dos lugares del sin­
tagma: al inicio, una referencia más gramatical mediante un clítico 
posesivo, y una más léxica al final mediante una frase nominal plena 
introducida por la preposición de, como se observa en los ejemplos 
de (1) abajo. La causa de tal sobreespecificación se debe en los orí­
genes de la construcción a la polisemia referencial del posesivo en 
español que es totalmente opaco en cuanto a los rasgos referenciales 
de número, de género y de persona del poseedor; un invariable pro­
nombre su(s) para referir a todo tipo de poseedor: su casa tanto de é4 
de ellos, como de ella, de ellas, cuanto de usted, de ustedes, opacidad re­
ferencial que obliga a aclarar el poseedor en la misma frase nominal 
posesiva.4 

(1) a. su fecunda idea de vd. aparece admirablemente desa­
rrollada (España, Menéndez Pidal, Cartas, 245). 
Mil gracias, don Hugo, por su estudio sobre el vasco de 
Sara, que me trae noticias de su salud de usted (España, 
Menéndez Pidal, Cartas, 254). 

b. Se la pasa toda su vida ahí, en la misma empresa hacien­
do dibujos, pintando, haciendo proyectos, formando pro­
gramas. Esa es su vida de Ramón (Habla culta de la 
Ciudad de México, 29). 
Definitivamente sí, el ciclo hormonal influye en su esta­
do de ánimo de la mujer (México, programa de radio) 

c. Está bien bonita su casa de usted, señora (México, 
habla espontánea). 

La duplicación posesiva se emplea, como ya señalé, tanto en el 
español de España como en el de América, como muestran los 
ejemplos de (1). Hay, sin embargo, ligeras variantes entre los dos 
dialectos en la manifestación de esta construcción, además de la 
muy diferente frecuencia de uso ya señalada. En el español peninsu­
lar es actualmente de muy escaso empleo, circunscrita, al parecer, a 
hablas rurales, y se duplica prácticamente sólo para referir al posee­
dor de segunda persona de respeto o cortesía, usted{es), como se 

4 Para la ambigüedad textual y el conflicto de poseedores en el origen de estas cons­
trucciones, así como su comportamiento sintáctico-semántico en el español antiguo, 
puede verse Company (1994). 
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aprecia en {la).5 Era relativamente frecuente todavía en el español 
peninsular del siglo XIX en registros cultos, pues se documenta con 
cierta facilidad en escritores de la segunda mitad de ese siglo -en 
Benavente, Galdós y Valera, por ejemplo- y en prosa epistolar culta, 
como indican los ejemplos de {la), cuya autoría se debe a Me­
néndez Pidal. 

Por lo que respecta al español americano, es muy frecuente en 
países que tienen un fuerte sustrato o adstrato indígena, como Mé­
xico, Perú, Guatemala o Paraguay e incluso en Costa Rica, y de 
escaso o inexistente empleo en el español de países carentes de esas 
lenguas de adstrato, como Cuba o Argentina. 6 A diferencia del espa­
ñol peninsular, la duplicación posesiva americana se produce casi 
exclusivamente con referencia a poseedores de tercera persona, 
como se ve en los ejemplos de {lb), y son mucho menos frecuentes, 
aunque las hay {le), las duplicaciones con poseedores de segunda 
persona de respeto. 7 Las duplicaciones posesivas pueden oírse en el 
español americano en hablantes de cualquier nivel sociocultural, 
pero son sin duda mucho más frecuentes en habla popular y regis­
tros descuidados, al menos por lo que se refiere al español de Mé­
xico y Perú (Company 1995a). 

La duplicación posesiva es una construcción heredada del español 
medieval; sin embargo, el español americano, al menos los dialectos 

5 Hay un ejemplo en el habla culta de Madrid: "-allí conocisteis a Wells [ ... ), -Siií; a 
Bemard Shaw; -Siií, en Wells estuvimos pasando una semana en su casa de Wellt' (Habla 
culta de Madrid, 284); el ejemplo, sin embargo, es bastante dudoso como duplicación 
posesiva, ya que pudiera ser una mala transcripción del nombre geográfico Wales 'Gales', 
por el locativo en Wells que precede, o quizá se está hablando de una locación y un 
nombre de persona homónimos, no queda claro. Se emplea también con ciertas restric­
ciones en el español de Canarias (cf. Ortega 1986). 

6 Para el comportamiento lingüístico diferenciado del español de varios países hispa­
noamericanos en esta área de la gramática y su posible relación con un fenómeno de 
contacto lingüístico, véase Company (1995a). 

7 Para Lapesa (1980: 553) la referencia de su, y también de suyo, en el español ameri­
cano es fundamentalmente de segunda persona; la misma interpretación puede leerse en 
Lenz ([1920) 1925: §165). Por mi parte, considero que en estas variedades su no ha cam­
biado radicalmente su referencia etimológica, sino que mantiene la referencia a tercera 
persona y además incorporó la de segunda; la lectura preferente a segunda persona se 
produce en el plural sus, a causa de la pérdida del posesivo vuestro-a, y no en el singular 
su donde contrasta con tu. De hecho, en las duplicaciones posesivas son mucho más fre­
cuentes los doblamientos de poseedor de tercera persona que los de segunda. 
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mexicano y peruano, realizó un cambio en cuanto al valor semán­
tico y a las condiciones discursivo-pragmáticas en que se emplea 
una duplicación posesiva, y creó con ella una categorización nueva: 
la distinción categorial entre posesión inherente o intrínseca y pose­
sión no-intrínseca o no-inherente, con duplicación y no duplicación, 
respectivamente; gramaticalizó el español americano por esta vía 
una distinción que está próxima a la que realizan muchas lenguas 
del mundo entre posesión alienable o no inherente y no alienable o 
inalienable o inherente (Company 1995a, 2000). La elevada frecuen­
cia de las duplicaciones posesivas en el español americano se debe, 
según creo, a una reactivación por contacto de la vieja estructura 
posesiva duplicada medieval, su boca de Celestina, a partir de la doble 
referencia al poseedor dentro de un mismo sintagma nominal que 
muchas lenguas indígenas americanas realizan para marcar una rela­
ción posesiva como inherente o inalienable (Company 2000). 

2.2. La concordancia de haber 

El verbo haber en su valor impersonal existencial puede generar 
concordancia con el único argumento nominal, objeto directo, que 
admiten esas oraciones, como muestran los ejemplos de (2) abajo. 
La baja transitividad del verbo haber en estas construcciones, carente 
de un nominal que se constituya en sujeto agente de la transitividad 
-como sería lo esperado estructuralmente para un verbo transitivo 
pleno-, aproxima este verbo existencial a un verbo inacusativo 
(Hernández Díaz en proceso), y provoca que el único nominal que 
aparece en la predicación sea reanalizado como un sujeto no-agente, 
reanálisis que queda formalmente plasmado en la concordancia de 
número que exhibe el verbo haber en los ejemplos de (2a), y que nos 
informa de que esa misma reinterpretación se ha producido asimis­
mo cuando el argumento único está en singular. El reanálisis otorga 
coherencia a la interpretación estructural subyacente: un verbo 
(cuasi)intransitivo debe tener como único argumento un sujeto. La 
reformulación de haber como verbo personal permite que tome tam­
bién concordancia de persona, con sujetos en primera persona de 
plural (2b) e incluso de segunda persona plural, como se aprecia en 
(2c). Con la concordancia de persona se produce, además, al menos 
para el español de México, un cambio por subjetivización (Traugott 
y Dasher 2002: cap. 3), pues mediante ella el hablante se incluye en 



320 Lexis XXVIII.l y 2 

la predicación y aporta su propia valoración de los hechos comuni­
cados {Hernández Díaz en proceso). 

{2) a. En todos los mundiales han habido errores que han mo­
dificado en muchos sentidos el curso de los partidos 
{México, El Financiero, 53). 
Como si hubiesen hombres y canoas en el lago { Gómez 
de la Serna, apud Femández Ramírez [1951] 1986: IV. 133) 

b. En lo de Doñana habemos muchos los que salimos per­
judicados {España, apud Martínez 1999: 2770). 
Allí habíamos por lo menos cien personas {España, apud 
Martínez 1999: 2770). 
Habemos muchos que salimos perjudicados con la refor­
ma fiscal (México, habla espontánea). 

c. En la fiesta habéis veintisiete personas {España, apud Fer­
nández Soriano y Táboas 1999: 1758). 

La innovación lingüística que reflejan los ejemplos de {2) es un 
cambio compartido por todos los dialectos del español, y se produce 
tanto en lengua hablada coloquial como en lengua escrita más cui­
dada, como indican los numerosos ejemplos de prosa literaria que 
documentan algunas de las gramáticas del corpus {Fernández Ra­
mírez [1951] 1986: IV. §20; Bosque y Demonte 1999: §27.3.4 y 
§42.10.14); se trata, no obstante su cada vez mayor generalidad, de 
un cambio muy estigmatizado, calificado como vulgar por la ma­
yoría de gramáticos, como veremos en el apartado siguiente. 

Este cambio sintáctico ha alcanzado, al parecer, especial difusión 
en el español americano, particularmente en algunos de sus dialec­
tos, como en Chile y Perú, y de hecho varias de las gramáticas con­
sultadas (nueve de las catorce que dan cuenta de este cambio, véase 
infra cuadro 2), lo consideran característico del español de América, 
al punto de que algunas de ellas sostienen que la concordancia de 
haber es la norma para el español de este continente: "en ciertas 
zonas, en particular en Latinoamérica, la concordancia en número 
de haber con su único argumento es la norma" {Fernández Soriano y 
Táboas 1999: 1757; en Bosque y Demonte 1999), o: "never *hubieron 
clases de italiano. In Spain the plural construction is stigmatized as 
uneducated [ ... ] In Latín America it is universally common in every­
day, even educated speech" {Butt y Benjamín [1988] 1994: 382 nota 
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i). Independientemente de que, desde mi punto de vista, sean exage­
radas las apreciaciones que se hacen en estas dos gramáticas, lo 
cierto es que la mayor generalización de la construcción concordada 
en el español americano, muy especialmente la de persona con habe­
mos, permite considerar este cambio, al igual que los otros tres que 
aquí se abordan, como un rasgo sintáctico caracterizador del español 
de Hispanoamérica. 

2.3. La marcación "plural" del clítico objeto directo 

La pronominalización ortodoxa del español por la cual los clíticos 
de objeto directo y objeto indirecto deben concordar con sus refe­
rentes en número y persona, y el primero también en género, es 
casi sistemáticamente alterada en el español americano cuando se 
cumplen dos condiciones: ambos pronombres aparecen en secuen­
cia inmediatamente antepuestos o pospuestos al verbo bitransitivo 
que los rige, y el objeto directo tiene un referente singular mientras 
que la referencia del objeto indirecto es siempre plural, bien segun­
da persona ustedes, bien tercera persona, ellos-ellas. El cambio consis­
te en que el clítico de objeto directo singular exhibe una marca mor­
fológica de plural, que corresponde al referente del clítico dativo, el 
cual, dada su invariabilidad morfológica en se, es incapaz de indicar 
rasgo léxico o morfológico alguno de su referente; en los ejemplos 
de (3) a (5) se señala en cursivas el nominal que debiera controlar la 
concordancia singular del clítico acusativo.8 

(3) a. Tengo muchas [anécdotas], pero esa me parece la más di­
vertida para contárselas a ustedes (Habla culta de Buenos 
Aires, 163). 
Se los conté a mis hermanas y lo creyeron a pies juntillas 
(Habla culta de la Ciudad de México, 143). 

Comparten este cambio todas las variedades hispanoamericanas 
(De Mello 1992; Rivarola 1985; Moreno de Alba 2001: 249; Com­
pany 1998), así como el español de Canarias (Lorenzo 1981), varie­
dad atlántica del español al fin y al cabo, y en todos esos dialectos 
constituye ya la pronominalización estándar, mientras que la clitiza-

K Para el tipo de reanálisis que este cambio implica y las causas sintácticas, semánticas 
y pragmáticas que promueven la clitización innovadora, cf. Company (1998). 
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ción conservadora se lo-se la se encuentra en franco retroceso (en 
promedio 92% de pronominalización innovadora vs. 8% de la con­
servadora, cf. Company 1998).9 Por el contrario, en el español 
peninsular es prácticamente desconocida esta pronominalización, 
aunque se puede documentar ocasionalmente; 10 así, por ejemplo, se 
registra un caso en el corpus correspondiente al habla culta de 
Madrid, ejemplificado en (4). 

(4) Hemos vivido en esa libertad. Hemos sabido conseguírselas a 
ellos porque la hemos vivido (Habla culta de Madrid, 187). 

Un cambio similar al que aquí estamos considerando como ame­
ricanismo sintáctico es la pronominalización de bitransitivas que se 
produce en el español de Aragón, conocida en las gramáticas como 
falso leísmo, en la cual un clítico dativo completo, les, toma el lugar 
del clítico acusativo, como se observa en el ejemplo de (5a), de 
manera que esta clitización exhibe un doble pronombre dativo, se y 
les, con un mismo referente plural, mientras que el clítico acusativo 
se vuelve inexistente no obstante tratarse de una oración bitransiti­
va; este cambio aparece frecuentemente en las gramáticas consulta­
das asociado a la pronominalización hispanoamericana. 

(5) El cesto se les he regalado a unos chicos (España, apud Gili 
Gaya [1943) 1970: 234). 
El uniforme ya se les he comprado a mis hijos. 

Un cambio relacionado y compartido por español peninsular y 
español americano es la pronominalización de objetos en bitransiti­
vas del tipo ejemplificado en {6), en la cual un clítico acusativo 
exhibe el género del referente del clítico dativo, pudiendo también 

9 Para las causas estructurales de por qué se produjo este cambio, al igual que el pri· 
mero aquí analizado, y avanzó en el español de América, remito a mi trabajo (Company 
1997); la innovación debe ponerse en relación con la pérdida en el español americano del 
pronombre vosotros-as y de las formas adjetivas y pronominales asociadas paradigmática­
mente a él, pérdida que incrementó la carga funcional y polisemia referencial de los clíti­
cos se (<illi-illis), le y su. 

10 Piera y Varela caracterizan este cambio como un fenómeno dialectal común, aun­
que no especifican el ámbito geográfico en que opera: "Dialectalmente es posible encon­
trar la marca de plural del clítico dativo bajo la forma de un plural en el acusativo" 
(1999: 4399). Por su parte, Lapesa (1980: 588) ubica la pronominalización se los- se las en 
el capítulo correspondiente al español americano en su Historia de la lengua española. 
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adicionalmente exhibir el número, como sucede en el segundo 
ejemplo de (6) correspondiente al español de México. 

(6) El libro se la di a ella (España, apud Piera y Varela 1999: 
4399). 
Si ellas me quieren comprar el caballo, yo se las venderé (Mé­
xico, apud Lope Blanch 1953). 

Por tanto, la posibilidad de que el clítico dativo invada por diver­
sas vías la morfología del pronombre átono acusativo, o desplace 
por completo a este, es un hecho estructural relativamente común 
del español en cualquiera de sus variantes, 11 como muestran los 
ejemplos de (3) a (6) anteriores, si bien la enorme difusión que tiene 
la innovación se los-se las en el español americano permite sin duda 
caracterizar este cambio como un rasgo peculiar de la sintaxis de los 
hispanohablantes americanos. 

2.4. Dativos intensivos pragmáticos 

En el español, en cualquiera de sus dialectos, el clítico dativo 
puede extender sus funciones mucho más allá de su ámbito origina­
rio, a saber, marca de objeto indirecto -receptor, meta o experimen­
tante-, y dativo ético, y puede aparecer afijado a verbos y a bases 
no verbales, como indican los ejemplos de (7) y (8) respectivamente, 
pero en estas innovadoras construcciones el pronombre átono dativo 
ya no hace referencia a una entidad nominal específica meta recep­
tora, como sería lo esperado etimológicamente, sino que ha debilita­
do por completo su capacidad referencial y es incapaz de contraer 
relación sintáctico semántica alguna con otro nominal; los dativos 
intensivos forman con su base un constructo invariable, altamente 
lexicalizado, cuyo significado global es de tipo pragmático valorati­
vo, ya que con él se intensifica la acción completa denotada por el 
evento, funcionando el constructo en su totalidad, verbo+clítico o 
sustantivo+clítico o adverbio+clítico, como una expresión o marca-

11 La posibilidad en español de que en una oración bitransitiva se codifique sólo el 
argumento objeto indirecto, o de que se codifiquen ambos objetos pero con el indirecto 
usurpando la morfología del directo, es señal de que el español está adquiriendo rasgos 
tipológicos de una lengua de objeto primario-objeto secundario (Dryer 1986; Company 
2001), los cuales conviven al lado del comportamiento transitivo etimológico originario 
de lengua de objeto directo-objeto indirecto. 
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dor discursivo (casi) inanalizable, aislada del resto de la oración. Se 
trata de una gramaticalización por subjetivización, mediante la cual 
el hablante aporta sus valoraciones respecto del evento o exhorta al 
oyente a involucrarse en el mismo. 12 

(7) a. Y dale, pero qué pesada eres (España, habla espontánea). 
Dale que dale, siempre con lo mismo (España, habla es­
pontánea). 
Qué se le va a hacer 1 Qué le vamos a hacer (España, 
habla espontánea). 

b. No le hace, aunque haya problemas lo intentaremos 
(México, habla espontánea). 
Le dio un tirón a su corbata y ordenó a uno de sus ayu­
dantes: "ándale, vete por otra camisa y una chamarra" 
(México, El Financiero, 56). 
Vuélale, pícale, se nos hace tarde (México, habla es­
pontánea). 

(8) iÓrale! qué exagerado (México, habla espontánea). 
iHíjole! si llego a saber, ni vengo (México, habla espontánea). 
Aunque no me guste, me lo como, ya qué, no le aunque 
(México, habla espontánea). 

Los dativos intensivos pragmáticos, como indican los ejemplos 
bajo (7), son una construcción compartida tanto por el español ame­
ricano como por el peninsular, pero mientras que en el español de 
España se encuentran reducidos a unas cuantas expresiones fijas, 
como las ejemplificadas en (7a), en el español americano, particular­
mente en su modalidad mexicana, alcanzan una gran productividad, 
ya que se afijan a un buen número de verbos, transitivos e intransiti­
vos (7b), y rebasan incluso su esfera originaria de empleo para afi­
jarse también a bases no verbales, tales como sustantivos, adverbios 
e inteljecciones (8); los ejemplos bajo (8) son desconocidos en el 
español peninsular. 

12 Para un análisis de este tipo de dativos pragmáticos, así como de los verbos y las 
bases no verbales a las que se puede alijar, y las múltiples restricciones sintácticas que 
conllevan, puede verse Company (en prensa a); para una amplia lista de estas expresio­
nes con valor inte1jectivo, cf. Torres Cacoullos y Hemández (1999), y para un rastreo dia­
crónico del probable origen de la construcción, cf. Torres Cacoullos (2002). 
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La elevada frecuencia de uso de este tipo de dativos pragmáticos 
constituye un rasgo bien conocido de algunos dialectos del español 
de América, concretamente del español de México y de su ámbito 
dialectal geográfico, como es el español de Centroamérica 13 y el 
español chicana de Estados Unidos. Se emplea tanto en habla popu­
lar como en habla culta, en registros coloquiales, y puede oírse 
incluso en registros cuidados, por lo cual puede decirse que esta 
última construcción aquí analizada es también un caracterizador sin­
táctico de algunas variedades del español americano. 

3. Los resultados del análisis historiográfico lingüístico 

Veamos cómo estos cuatro cambios aparecen consignados en las 
gramáticas. La consulta de las veinticinco gramáticas que conforman 
el corpus arroja evidencia interesante respecto de cómo se integra la 
variación en la norma y también de cuáles son los focos de varia­
ción dialectal que se han constituido en norma gramatical a lo largo 
de los siglos XIX y XX. Debo adelantar que el español americano está 
escuetamente representado en términos generales en esas gramáti­
cas, si se lo compara, por ejemplo, con el español madrileño, bien 
caracterizado en los textos y abundantemente ejemplificado. Así, de 
las veinticinco gramáticas consultadas (en las zonas de morfología, 
sintaxis de palabras y oración simple), sólo trece realizan alguna 
mención explícita a la morfosintaxis del español americano (Bello, 
De la Peña, Lenz, RAE 1924, Gili Gaya, Femández Ramírez, Alonso 
y Henríquez Ureña, RAE 1973, M. Seco, Hemández Alonso, 
Alarcos 1994, Butt y Benjamin y Bosque y Demonte), varias de ellas 
para referirse al voseo y no necesariamente a las construcciones aquí 
tratadas, mientras que las veinticinco gramáticas en su totalidad sí 
mencionan uno o varios rasgos del español castellano madrileño. 
Quiere ello decir que no es el mayor o menor número de hablantes 
de un dialecto el que hace a un gramático consignar o no sus carac­
terísticas sintácticas, ni tampoco el mayor o menor interés teórico 
del cambio en cuestión para un mejor entendimiento de la zona 
categorial afectada por el cambio, sino que parece pesar más, en 
líneas generales, como en seguida veremos, otro tipo de razones 

13 El Diccionario de la Real Academia Española (2001: s.v. híjole, órale) adscribe estas 
expresiones al español de México, El Salvador y Honduras. 
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para la incorporación de datos dialectales, tales como el prestigio 
lingüístico de la zona dialectal que se consigna o qué tanto se desvía 
la construcción innovadora de la norma histórica etimológica. 

Analizaremos en primer lugar la información que aportan las gra­
máticas sobre las construcciones en estudio desde una perspectiva 
más cuantitativa, y en segundo lugar señalaré cómo están tratados 
cualitativamente esos fenómenos. 

Veamos qué información cuantitativa global nos aporta el examen 
historiográfico. El cuadro 2 abajo concentra la información obtenida 
de los cuatro cambios en el corpus de gramáticas. El signo - indica 
que no está tratado el cambio en cuestión, + indica que sí está men­
cionado el cambio, un signo + debe leerse como que está tratado un 
cambio semejante (como es el aragonesismo el cesto se les dt) pero no 
el propio del español de América, y finalmente un doble signo ++ 
indica que el cambio en cuestión sí está explícitamente asociado al 
español americano, y que está consignado o bien como característico 
del español americano, en todas o alguna de sus variantes, o bien 
como más activo en esos dialectos que en el español peninsular. 

De este cuadro podemos obtener la siguiente información gene­
ral: ninguna gramática da cuenta de los cuatro cambios, el máximo 
de cambios consignados es tres, los dativos pragmáticos no aparecen 
mencionados en ningún texto, ni siquiera en las gramáticas más 
recientes. La tercera parte del corpus, ocho gramáticas, no da infor­
mación alguna sobre las construcciones en estudio, y diecisiete gra­
máticas consignan al menos un cambio. Sólo diez gramáticas, menos 
de la mitad del corpus, consignan uno o varios cambios como carac­
terísticos o de especial difusión en el español americano, mientras 
que siete gramáticas mencionan las construcciones pero no las aso­
cian a los dialectos hispanoamericanos. 

El cuadro 2 nos informa asimismo que el interés por la idiosin­
crasia dialectal sintáctica del español americano no parece estar vin­
culada a períodos cronológicos o teóricos de la lingüística: desde 
Salvá (1831) hay información sobre las construcciones y desde Bello 
( 1847) se caracterizan algunas de ellas como rasgos propios del es­
pañol de América, y por el contrario, varias de las gramáticas redac­
tadas entre los años cincuenta y setenta, en pleno estructuralismo, 
no dan cuenta de ninguna de las construcciones. El cuadro 2 nos 
dice también que el interés por la información dialectal americana 
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Cuadro 2 

Consignación o no de los cuatro cambios sintácticos (+/-) 
Consignación de los cambios como americanismos sintácticos (++) 

Duplic. poses. Haber conc. Se los Dat pragmát 

1831 Salvá + 
1847 Bello + ++ ++ 
1872 Academia 
1885 Díaz-Rubio 
1896 Blanco 
1898 De la Peña + + + 
1910 Benot 
1920 Lenz ++ + + 
1924 RAE ++ 
1930 Rafael Seco + 
1938 Alonso y Henriquez + 
1943 Gili Gaya + ++ (+) 
1951 Femández Ramírez + ++ 
1954 Pérez-Rioja 
1965 Coste y Redondo + 
1967 Socarrás + 
1972 Manuel Seco 
1973 RAE + ++ 
1975 Alcina y Blecua + + 
1975 Pottier 
1977 Alarcos Uorach 
1988 Butt y Benjamín ++ ++ 
1992 Hemández Alonso ++ (+) +14 
1994 Alarcos Uorach + ++ ++ 
1999 Bosque y Demonte ++ ++ ++ 

14 Parece existir contradicción entre los dos signos asignados a esta construcción en la 
gramática de Hemández Alonso, pero no hay tal. El autor no menciona se los-se las pero 
sí consigna se les como aragonesismo e indica que esta misma pronominalización es carac­
teóstica del español americano; hay que señalar que se les no es una pronominalización 
común del español de Hispanoamérica, aunque se puede oír esporádicamente. 
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es proporcionalmente mayor, como era de esperar, en el siglo XX: 

de seis gramáticas consultadas para el siglo XIX, tres consignan las 
construcciones, es decir un 50% de gramáticas, mientras que de las 
diecinueve gramáticas del siglo XX, trece, un 68%, incorporan infor­
mación sobre las construcciones en estudio. Nos informa asimismo 
este cuadro 2 que las gramáticas de las últimas dos décadas del siglo 
XX son las que de manera más consistente vinculan los cambios a 
las variantes americanas del español, y en general hacen una carac­
terización más extensa, especialmente la de Bosque y Demonte 
(1999), de las construcciones consignadas. 

La información cuantitativa detallada relativa a los cuatro cam­
bios que nos aporta el cuadro 2 arriba es la siguiente: seis gramáti­
cas consignan una sola construcción (Salvá, RAE 1924, R. Seco, 
Coste y Redondo, Alonso y Henríquez Ureña, Socarrás), cinco 
gramáticas consignan dos cambios (Fernández Ramírez, RAE 1973, 
Alcina y Blecua, Hernández Alonso, Butt y Benjamín) y seis gramá­
ticas consignan tres de los cuatro cambios bajo análisis (Bello, De la 
Peña, Lenz, Gili Gaya, Alarcos 1994, Bosque y Demonte). La vincu­
lación de los cambios con el español americano, tal como se des­
prende del cuadro 2, no mantiene la misma proporción cuantitativa: 
del total de diez gramáticas que, como dije, hacen la vinculación 
explícita de algunas de las cuatro construcciones con las variantes 
hispanoamericanas, cinco dan un solo cambio como americanismo, 
aunque mencionan alguna(s) otra(s) de las construcciones en estudio 
(Lenz, Gili Gaya, Femández Ramírez, RAE 1924, RAE 1973); cuatro 
consignan dos cambios como caracterizadores dialectales de español 
de América (Bello, Hernández Alonso, Butt y Benjamín, Alarcos 
1994), y sólo una gramática, la de Bosque y Demonte, asocia los tres 
cambios que menciona como peculiares del español americano. 

El cambio que mayoritariamente se califica de característico o de 
especial productividad en el español americano es la concordancia 
de haber (nueve gramáticas de las diez que asocian las construccio­
nes en estudio al español americano, de un total de catorce que con­
signan el cambio: Bello, RAE 1924, Gili Gaya, Fernández Ramírez, 
RAE 1973, Butt y Benjamín, Hernández Alonso, Alarcos y Bosque y 
Demonte); le sigue la pronominalización de objetos en oraciones 
bitransitivas, eso se los dije, consignada en cinco gramáticas como 
peculiar del español americano (Bello, Butt y Benjamín, Hemández 
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Alonso, Alarcos y Bosque y Demonte), y el cambio que menos 
veces aparece consignado como característico del español de este 
continente es la duplicación posesiva (dos gramáticas: Lenz y Bos­
que y Demonte). 

El resumen de esta información cuantitativa extraída de las gra­
máticas base del corpus aparece en la siguiente tabla. 

Cuadro 3 

Información cuantitativa sobre americanismos sintácticos 

Siglo XIX: 3 de 6 gramáticas consignan los cambios (50%) 
Siglo XX: 13 de 19 gramáticas consignan los cambios (68%) 
Gramáticas con mención explícita a morfosintaxis español americano: 1315 

Gramáticas que no consignan ningún cambio: 8 
Gramáticas que consignan al menos un cambio: 17 

Gramáticas que consignan las cuatro construcciones: O 
Gramáticas que consignan tres construcciones: 6 
Gramáticas que consignan dos construcciones: 5 
Gramáticas que consignan una construcción: 6 

Gramáticas que consignan uno o varios cambios como característicos del es­
pañol americano: 10 
Gramáticas que consignan una construcción como americanismo sintáctico: 5 
Gramáticas que consignan dos construcciones como americanismos sintác­
ticos: 4 
Gramáticas que consignan tres construcciones como americanismos sintác­
ticos: 1 

Consignaciones como americanismo sintáctico según cambio: 
Concordancia de haber. 9 
Pronomínalización: 5 
Duplicación posesiva: 2 

15 Este número 13 corresponde al total de gramáticas consultadas que hace una men­
ción explícita a fenómenos gramaticales tipicos del español americano, aunque no nece­
sariamente aludan a las cuatro construcciones aquí estudiadas; por ejemplo, tres de ellas 
hacen referencia al voseo pero no mencionan los cuatro cambios en estudio, por lo cual, 
como indica el cuadro, sólo diez gramáticas consignan los cuatro cambios como america­
nismos. 
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Cabe hacer algunas reflexiones a partir del concentrado cuantita­
tivo que acabamos de exponer. En primer lugar, llama la atención 
que el cambio casi exclusivo de español americano, prácticamente no 
compartido por el castellano general peninsular, que es sistemático y 
de amplísima difusión en América, la pronominalización "anómala" 
de objetos, eso se los dije, no sea la construcción mayoritariamente 
mencionada como americanismo sintáctico, y lo sea la concordancia 
de haber, que es una innovación que está presente también en el 
español peninsular, como señalábarnos en el apartado §2.2 arriba; 
hay que decir que ninguna gramática aporta información estadística 
de la distinta productividad de esta segunda innovación en el es­
pañol americano frente al español peninsular. La diferente aprecia­
ción de estos dos cambios puede deberse, según creo, al distinto 
nivel de generalización de cada construcción y, sobre todo, al diver­
so estatus sociolingüístico que estas dos innovaciones tienen: mien­
tras que la pronominalización eso se los dije es prácticamente un 
cambio ya cumplido, con un grado de difusión superior al 90% 
(Company 1998), no está estigmatizada y pertenece a cualquier 
modalidad de habla, la concordancia de haber, especialmente la de 
número, es una construcción muy estigmatizada y un cambio que 
sigue en proceso de difusión. Dado que las gramáticas -más norma­
tivas que descriptivas muchas de ellas- tienen entre sus objetivos la 
enseñanza del buen hablar y la corrección de "errores" lingüísticos, 
consignan recurrentemente esta segunda construcción estigmatizada 
y no tanto la pronorninalización "anómala"; al mismo tiempo, esta 
diferente apreciación de las dos innovaciones nos corrobora el 
hecho bien sabido en lingüística histórica y sociolingüística de la es­
trecha relación existente entre estigmatización, sensibilización lin­
güística y cambio en proceso: a mayor estigmatización, mayor sensi­
bilización y mayor actividad del cambio y también, por lo tanto, 
mayor consignación del cambio en cuestión por parte de los gra­
máticos. 

La segunda reflexión que podemos extraer del concentrado cuan­
titativo del cuadro 3 es relativa a la concordancia de haber. Las gra­
máticas, con excepción de la de Bosque y Demonte (1999: §27.3.4) y 
la de Butt y Benjamín ([1988] 1994: 382-383), no hacen distinción 
entre la concordancia de número, han habido problemas, y la concor­
dancia de persona, habemos muchos. Además de que, como ya señalá-
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bamos (cf. supra §2.2) son dos cambios distintos -el primero es un 
reanálisis del estatus funcional del argumento único, el segundo es 
adicionalmente una subjetivización-, sólo el segundo, la concordan­
cia de persona, es el que a mi parecer resulta caracterizador de al­
gunas variedades del español americano, como es el caso de la 
mexicana, tanto por su elevada frecuencia de empleo como por su 
generalización a todo tipo de nivel sociolingüístico; no encontramos 
información explícita en las gramáticas que constituyen el corpus 
respecto de esta diferente situación sociolingüística y dialectal de las 
dos concordancias del existencial haber. Cabe señalar también que 
todas las gramáticas en la zona de morfología consignan habemos al 
lado de hemos, ambas formas como integrantes del paradigma del 
verbo haber en la formación del pretérito perfecto compuesto, hemos 
cantado-habemos cantado, al mismo tiempo que señalan la pérdida de 
habemos cantado del español general, sin embargo ninguna gramática 
relaciona esa pérdida con la refuncionalización de habemos como 
verbo existencial. 

Por último, la total ausencia de información sobre los dativos 
intensivos pragmáticos en las veinticinco gramáticas consultadas16 

puede deberse a tres razones: bien a que sea un cambio muy recien­
te, y sí lo es -aunque hay datos incipientes de este cambio en los 
siglos XVI y XVII (Company en prensa a)-, o bien a que tiene un 
foco de difusión muy restringido, ya que es productivo e idiosincrá­
sico de un solo dialecto, español de México y áreas geográficas pró­
ximas, o bien, más probable, a que es una construcción altamente 
pragmática que sólo aflora en la interacción real de hablante y 
oyente, es decir, es propia de la lengua hablada coloquial, y las gra­
máticas, hasta hace muy poco, basaban su ejemplificación en la 
lengua literaria escrita (véase, por ejemplo la de Alcina y Blecua). 
Posiblemente los tres hechos coadyuven a su ausencia de las gra­
máticas, no obstante que es una construcción de gran interés teórico, 
en cuanto que muestra con completud las etapas fmales de un com-

16 No lo mencionan los capítulos que tratan sobre datividad en la gramática de 
Bosque y Demonte (1999: caps. 19, 21 y 30, a cargo de Femández Soriano, Femández 
Ordóñez y Gutiérrez Ordóñez, respectivamente}. En el capítulo 21 (pág. 1340 nota 51} se 
consigna una construcción relacionada como típica del español mexicano, súbete a la tele, 
pero, en esta, el clítico dativo no ha perdido su referencialidad, ya que concurre siempre 
con un nominal correferente meta o destino. 
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piejo y largo canal de gramaticalización de dativos en el español 
(Company en prensa b).l7 

Si comparamos la escueta presencia del español americano en las 
gramáticas con el tratamiento que esas mismas gramáticas hacen de 
otras estructuras de cambio lingüístico, se llega a la conclusión de 
que las gramáticas de referencia de la lengua española están someti­
das a lo que me atrevo a denominar presión diacrónica o etimológi­
ca, por una parte, y presión diastrática o social castellanocéntrica, 
por la otra, mientras que la presión diatópica es, frente a aquellas, 
muy débil. En efecto, todas las gramáticas consultadas, sin excep­
ción, dan cuenta de dos estructuras que pueden calificarse de muy 
minoritarias en el español general: una un residuo histórico, la otra 
una innovación circunscrita a unos pocos hablantes. La primera de 
ellas es el valor etimológico posesivo del verbo haber, su pregunta no 
ha lugar, no ha lugar (a) su pregunta, no ha menester otra cosa, . valor 
posesivo que ya para el siglo XVII era absolutamente residual, cir­
cunscrito a unas cuantas frases hechas, como las ejemplificadas 
arriba (Hernández Díaz en prensa). La otra estructura consignada en 
todas las gramáticas es el empleo de un clítico acusativo en lugar de 
dativo en oraciones bitransitivas, el fenómeno conocido como 
laísmo, la di una bofetada, la dije que no lo hiciera, construcción que, 
como es bien sabido, resulta totalmente minoritaria en el conjunto 
de la lengua española, ya que sólo se emplea en Madrid y algunas 
otras zonas hacia el norte de España. Por lo tanto, si atendemos a 
que las veinticinco gramáticas todas consignan las dos construccio­
nes minoritarias -incluidas aquellas que focalizan las relaciones en el 
sistema y pasan por alto los hechos de uso, tales como la de Pottier 
(1975) o la de Alarcos (1977)-, pero que de esas veinticinco, sólo 
diecisiete gramáticas consignan los cambios objeto de análisis (y no 
los cuatro cambios), y de ellas sólo diez los adscriben como caracte-

17 Las formas gramaticales que son producto de procesos de subjetivización suelen ser 
documentaciones muy recientes en la lengua ya que se requiere de tiempo, de bastante 
profundidad histórica, para que puedan desproveerse de su significado referencial origi­
nario y cargarse de nuevos significados valorativos, motivo por el cual, posiblemente, no 
estén muchas de ellas asentadas en las gramáticas. A este motivo cabe añadir otra causa: 
la mayoría de las innovaciones lingüísticas suele comenzar en la lengua coloquial hablada 
y se requiere tiempo para que sean aceptadas en la norma escrita; dado que muchas gra­
máticas de referencia basan su ejemplificación en la lengua literaria, no es esperable que 
aparezcan consignados estos cambios recientes de origen coloquial. 
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rísticos del español americano, sí parece existir en la elaboración de 
las gramáticas de referencia del español presión etimológica y social, 
y en mucha menor medida presión diatópica. Un dato más que 
arroja luz sobre el etnocentrismo castellano-madrileño aquí aludido: 
el laísmo siempre es tratado en más de un lugar en las gramáticas, 
muchas veces en tres zonas -pronombres, objeto directo y objeto 
indirecto-, y es lógico porque esta innovación permea varias zonas 
categoriales, mientras que cada uno de los cambios analizados sólo 
está consignado una vez, y en más de una gramática en notas de pie 
de página, 18 no obstante que la mayoría de ellos también afectan 
varias categorías y niveles de lengua. 

Pasemos ahora a analizar cualitativamente los resultados del aná­
lisis. Vamos a ver qué valoración dan las gramáticas a las cuatro 
construcciones en estudio, esto es, cómo las califican, o si sólo las 
describen. Dado que se trata de cambios en proceso, con distintos 
grados de generalización, lo esperado es que las gramáticas añadan 
algún juicio reprobatorio a la mención de la estructura, según el vín­
culo antes señalado entre estigmatización, sensibilización lingüística 
y cambio en proceso; así, el grado de rechazo nos dirá el grado de 
aceptación e integración a la norma del español general reflejada en 
la gramática: a mayor número de juicios reprobatorios, menor acep­
tación e integración, y viceversa. 

El cuadro 4 abajo, construido a partir del cuadro 2, concentra las 
diecisiete gramáticas que sí consignan las construcciones bajo análi­
sis y en él se da cuenta de la estigmatización o no de cada una de 
ellas. Sólo aparecen tres construcciones, ya que son tres el máximo 
mencionado en las gramáticas. El signo x indica un juicio reproba­
torio abierto, un signo (x) indica que la construcción en cuestión 
está estigmatizada pero no se hace un juicio reprobatorio abierto, 
estigmatización velada podríamos llamarlo, y el signo_ debe leerse 
como que la construcción sí está descrita en la gramática en cues­
tión, pero no recibe estigmatización alguna; la ausencia de signo en 
la casilla indica que la gramática no da información sobre la cons-

18 Así, por ejemplo, Bello [1847] 1978: §781 nota, para la concordancia de haber, y 
§946 nota, para la pronominalización plural del acusativo; RAE 1924: §283 nota 2a, para 
la concordancia de haber, Butt y Benjamin [1988] 1994: 382 nota i, para la concordancia 
de número de haber, y p. 383 nota ii, para la concordancia de persona de este mismo 
verbo. 
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trucción (véase supra cuadro 2). La última columna indica cuántas 
estructuras se estigmatizan del total de construcciones consignadas 
en cada una de las gramáticas. Más abajo daremos la expresión 
calificativa que emplea el gramático para valorar la estructura en 
caso de estigmatización. 

Cuadro 4 

Estigmatización o no de las innovaciones consignadas 

1831 Salvá 
1847 Bello 
1898 De la Peña 
1920 Lenz 
1924 RAE 
1930 Rafael Seco 
1938 Alonso y Henríquez 
1943 Gilí Gaya 
1951 Femández Ramírez 
1965 Coste y Redondo 
1967 Socarrás 
1973 RAE 
1975 Alcina y Blecua 
1988 Butt y Benjamin 
1992 Hemández Alonso 
1994 Alarcos Uorach 
1999 Bosque y Demonte 

Duplic. pos. Haber concord. Se los Total 

(x) 
(x) X 

X X 

X 

X 

(x) 
(x) 

X 

X 

X 

(x) 

1/1 
X 3/3 
X 3/3 

013 
1/1 

X 111 
1/1 
113 
1/3 
0/1 
111 
012 
012 

(x) 2/3 
X 2/2 
X 2/3 

0/3 

Puede verse en el cuadro que del total de las diecisiete gramáti­
cas, ocho reprueban abiertamente una o más construcciones (Bello, 
De la Peña, RAE 1924, Alonso y Henríquez Ureña, Socarrás, Butt y 
Benjamin, Hernández Alonso y Alarcos 1994), cinco reprueban vela­
damente alguna construcción (Salvá, Gili Gaya, Fernández Ramírez, 
Butt y Benjamin, Alarcos 1994) y cinco gramáticas hacen sólo una 
descripción de las estructuras en estudio (aquellas que tienen O estig­
matizaciones sobre las consignaciones: Lenz, Coste y Redondo, 
RAE 1973, Alcina y Blecua y Bosque y Demonte). De estas últimas, 
la gramática de Lenz a inicios del siglo XX {[1920] 1925) y la muy 
reciente gramática dirigida por Bosque y Demonte {1999) resultan, a 
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mi modo de ver, excepcionales tanto porque dan cuenta de los tres 
cambios, como por la detallada descripción que de ellos hacen, 19 

cuanto por la ausencia total de valoraciones sobre las estructuras. 
Finalmente, seis gramáticas asocian el fenómeno o los fenómenos 
como característicos del español americano y, además, emiten un 
juicio de valor negativo al respecto (Bello, RAE 1924, Gilí Gaya, 
Fernández Rarnírez, RAE 1973 y Hernández Alonso). 

El cuadro nos informa también de que el cambio más estigma­
tizado es la concordancia del verbo haber, de número y persona -re­
cordemos que, a excepción de las gramáticas de Bosque y Demonte 
y Butt y Benjamín, no se distingue entre los dos tipos de cambio­
con diez señalamientos reprobatorios: siete explícitos y tres velados; 
el fenómeno que le sigue en número de juicios valorativos negativos 
es la pronominalización de objetos, eso se los dije, con cinco juicios 
reprobatorios abiertos y uno velado, y el fenómeno menos estigma­
tizado de los tres consignados es la duplicación posesiva, con sólo 
un señalamiento valorativo negativo abierto y dos velados, los tres 
en gramáticas del siglo XIX (Salvá, Bello y De la Peña). 

Esta información resultante del cuadro 4 es significativa desde varios 
ángulos. En primer lugar, llama la atención la casi total ausencia de 
estigmatización de la duplicación posesiva, si bien casi todas las gra­
máticas mencionan la construcción; ello significa que el español 
americano no es la base para informar de esa estructura, sino que 
debe serlo el español peninsular -lo cual confirma el etnocentrismo 
castellano ya señalado-, porque en los dialectos hispanoamericanos 
que la emplean, la duplicación posesiva está muy estigmatizada, 
pues, aunque se puede documentar en hablantes de cualquier nivel 
sociocultural, está asociada a habla de nivel cultural bajo y a español 
de indígenas (Company 1995a); no es un hecho al azar que de los 
tres gramáticos que reprueban la duplicación, dos de ellos sean pre­
cisamente hispanoamericanos (Bello y De la Peña). 

En segundo lugar, llama la atención que la pronominalización eso 
se los dije siga recibiendo señalamientos valorativos reprobatorios en 
las gramáticas de las dos últimas décadas del siglo XX, no obstante 

19 Por ejemplo, en el capítulo correspondiente a posesivos en la gramática de Bosque 
y Demonte, capítulo 15 a cargo de Picallo y Rigau (1999), se señala el valor próximo a 
posesión inalienable que tienen las duplicaciones posesivas del español americano. 
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su estatus casi categórico en el español americano general actual; 
ello nos da dos informaciones: que puede ser un cambio relativa­
mente reciente -y en efecto lo es: las primeras documentaciones, 
hasta donde conozco, corresponden a la segunda mitad del siglo 
XVIII, luego el cambio debió gestarse unas cuantas generaciones 
antes de esa fecha (Company en prensa a)-, de ahí su todavía mala 
aceptación en las gramáticas, y nos informa también de que las gra­
máticas de referencia se alimentan de la tradición y retoman infor­
mación de las gramáticas precedentes, y seguramente los textos de 
Bello (1847) y De la Peña (1898) -particularmente el primero por su 
amplia difusión-, con su valoración negativa de la pronominaliza­
ción debieron influir de manera decisiva en las gramáticas pos­
teriores. 

Pasemos, finalmente, a exponer el tipo de expresiones valorativas 
que emplean los gramáticos al referirse a las construcciones objeto 
de estudio; cito textualmente y resalto en negrillas la expresión cali­
ficativa. Las expongo por clase de construcción, y dentro de cada 
una de ellas en orden cronológico por gramáticas. 

i) Duplicación posesiva: Salvá ((1831] 1846: 142): "como cuando de­
cimos su hijo de usted o de ustedes, pero si se refiriese a un pronombre 
distinto de usted o ustedes o a otro nombre, habría de emplearse pre­
cisamente el artículo definido, pues no puede decirse su hennana 
de ellos, su primo de los dos;" Bello ([1847] 1978: §253): "A veces se 
emplea su innecesariamente, [ ... ]: su casa de usted, su familia de ustedes. 
Eso apenas tiene cabida en el diálogo familiar y con relación 
a usted;" De la Peña ([1898] 1985: §376): "Debe evitarse el uso del 
posesivo, cuando se expresa en genitivo el nombre del poseedor. 
Serían censurables por pleonásticas o redundantes las siguien­
tes locuciones: estuve en su casa de Pedro, vi a su hermano de 
Antonio. Con todo está autorizado por buenos escritores el uso 
simultáneo del genitivo de usted y del posesivo su." 

Vemos que los tres gramáticos reprueban el desdoblamiento de 
poseedor en tercera persona, pero aceptan el de segunda persona. 
Leemos, por ejemplo, un categórico no puede decirse en Salvá para el 
poseedor de tercera, y Bello y De la Peña, autores nacidos en 
Hispanoamérica, sólo admiten la duplicación de segunda persona; 
especialmente significativa resulta la cita de De la Peña al emplear 
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una valoración negativa y censurar el desdoblamiento de poseedor 
típico americano con tercera persona, y admitir -eso sí, con cierta 
reticencia, según parece indicar la frase con toda- el empleo castella­
no peninsular de segunda persona. Es decir, los tres gramáticos, aún 
los americanos, toleran el uso común del español peninsular (véase 
supra §2.1), pero estigmatizan el empleo típico y más frecuente de la 
duplicación posesiva en las variantes hispanoamericanas del español 
con poseedor de tercera persona. Parece claro que vuelve a hacerse 
presente el etnocentrismo castellano ya señalado con anterioridad 
para datos cuantitativos; ahora surge también en la apreciación cua­
litativa. 

ii) Concordancia de haber: Bello ([1847] 1978: §781 nota 2): "Es pre­
ciso corregir el vicio casi universal en Chile de convertir el acu­
sativo en sujeto del impersonal haber. hubieron fiestas, [ ... ] habíamos allí 
cuarenta personai'; De la Peña ([1898] 1985: §1326): "Igualmente es 
impersonal la oración cuyo verbo es haber usado como existen­
cial;[ ... ] sería grave incorrección dar a la frase forma personal, 
diciendo habemos muchas personas en esta sala"; RAE ( 1924: §283c 
nota 2): "En el primero de los defectos mencionados en la nota 
anterior [concordancia de haber y hacer en uso impersonal] incurren 
en Chile, según el gramático Bello, con el verbo haber''; Gili Gaya 
([1943] 1970: §62): "y en algunos países hispanoamericanos se inter­
preten como verbos substantivos y se diga hubieron fiestas, habían 
muchos soldados ... Este uso no pasa de ser local [ ... ] y no tiene cabida 
en la lengua literaria"; Femández Ramírez ([1951] 1987: 4.§20.6): 
"El aislamiento en que viven, sin apoyo en otras formas semejantes, 
las terceras personas de singular del transitivo haber, [ ... ] puede 
explicar la fuerte tendencia que se observa en el habla descuidada 
y en el habla popular a convertir [ ... ]"; Rafael Seco [1954] (1989: 
§152): "Este interés limitado a la existencia del objeto acusativo ex­
plica construcciones vulgares como habíamos sólo tres personai'; So­
carrás (1967: 220, 225): "Solecismos, sus clases: [ ... ] hubieron muchos 
regalos [ ... ] hay casos en que el uso llega a imponer verdaderas 
impropiedades del lenguaje"; Butt y Benjamín ([1988] 1994: 382 
nota i): "never *hubieron clases de italiano. In Spain the plural cons­
truction is stigmatized as uneducated ( ... ] In Latín America it is 
universally common in everyday, even educated speech" y (383 
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nota ii): "A first person plural construction ?habemos cinco occurs in 
rustic speech in Spain and is rather more prevalent in popular 
speech in Latin America, although it is rejected by educated spea­
kers"; Hernández Alonso (1992: 141): "se oyen frases como hubieron 
fiestas ... Debe considerarse dicho fenómeno como vulgarismo en vías 
de expansión"; Alarcos (1994: §330): "En las hablas vulgares (más 
en América) [ ... ] se considera sujeto el objeto directo de este verbo." 

Es posible percatarse por el elevado número de citas que la con­
cordancia de haber es, como ya dijimos, el cambio que ha merecido 
un mayor número de valoraciones negativas en las gramáticas de 
referencia del español consultadas y el que merece asimismo los jui­
cios reprobatorios más fuertes. El concentrado de expresiones de 
rechazo se mueve en dos polos: desde juicios abiertos fuertes que 
focalizan de manera directa la construcción innovadora para califi­
carla de vicio, grave incorrección, defecto, verdadera impropiedad, solecismo, 
hasta juicios que focalizan no tanto la construcción misma sino el 
estatus sociolingüístico, y por ende sociocultural, de ·los hablantes 
usuarios de la construcción: habla descuidada, construcción vulgar, vulga­
rismo, hablas vulgares, rustic speech, uneducated. La gramática destinada 
a la enseñanza del español como segunda lengua (Butt y Benjamín) 
es la única que caracteriza la concordancia de persona, habemos 
muchos, como propia del español americano, además de que aporta 
información más detallada sobre el estatus sociolingüístico de los dos 
tipos de concordancia. Sin embargo, las apreciaciones sociolingüísti­
cas sin las matizaciones y gradaciones que proporcione la sociología 
pueden resultar, en este caso, arriesgadas: las dos valoraciones socio­
lingüísticas que hacen Butt y Benjamín respecto de las concordan­
cias de número y persona en Latinoamérica son, desde mi punto de 
vista, totalmente erróneas; la primera (han habido/hubieron problemas) 
no es en lo absoluto "universally common in everyday, even educa­
ted speech", al menos en la variante mexicana, donde está muy 
estigmatizada y sólo se oye en habla asociada a niveles sociocultura­
les bajos; la segunda (habemos muchos), por el contrario, está sociolin­
giiísticamente mucho menos marcada, y según muestran los datos 
de corpus para México (Hernández Díaz en proceso), no es en lo 
absoluto una construcción rejected by educated speakers. 

Se observa, también, que la tradición gramatical cohesiona la re­
dacción de las gramáticas; así, la ejemplificación del "error" se repite 
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desde Bello con el mismo ejemplo recurrente hubieron fiestas en 
varias de las gramáticas. 

iii) Pronominalización de objetos: Bello ([1847] 1978: §946 nota 2): 
"Pero cuando es plural [el dativo], se pone en plural el acusativo que 
sigue, aunque designe un solo objeto [ ... ] Es preciso evitar cuida­
dosamente esta práctica"; De la Peña ([1898] 1985: §1599): "al 
paso que le, la, lo reproducen una sola persona o cosa, y por lo 
mismo deben hallarse en número singular, sin embargo por uso 
vicioso, muy generalizado, se comete el solecismo de ponerlos en 
plural"; Alonso y Henríquez Ureña ([1938] 1967: §109): "Corrección 
de errores: después de frases como yo les digo la verdad se oye a 
veces confirmarla y reforzarla con esta otra sí, yo se las digo [ ... ] Son 
incorrectas las formas yo se las digo, yo se los di; debe decirse se la 
digo, se lo dz"; Butt y Benjamín ([1988] 1994: 135): "the combination 
se lo is very ambiguous. There is a universal but grammatically 
illogical tendency in spontaneous Latín-American speech"; Her­
nández Alonso (1992: 472): "Recordemos aquí un leísmo vulgar y 
regional aragonés [ ... ] se les dije por se lo dije [ ... ] que también se 
escucha en el habla popular de algunos países hispanoamericanos"; 
Alarcos (1994: §268): "Es incorrecto introducir una marca de plural 
(cuando se equivale a les) en el otro incremento singular, como su­
cede a veces en el español americano y canario." 

Si comparamos las diferentes expresiones empleadas por Bello 
( 1847) y De la Peña ( 1898), para referirse a esta pronominalización: 
práctica y uso vicioso muy generalizado, respectivamente, podemos per­
catarnos de que el empleo de la construcción innovadora posible­
mente se generalizó en poco más de medio siglo. En efecto, el 
rechazo menos fuerte en el período que corresponde a Bello (la voz 
práctica) sugiere que las secuencias se los-se las no estaban del todo 
difundidas en la década de 1840-1850, mientras que cincuenta años 
después, para fines del siglo XIX, ya constituían la norma, si atende­
mos a la expresión uso vicioso muy generalizado. Las dos distintas valo­
raciones de los dos gramáticos hispanoamericanos nos indican, por 
lo tanto, que este cambio debió tener una rapidísima difusión a lo 
largo del siglo XIX. Por otra parte, dado el estatus casi general de la 
pronominalización innovadora en los dialectos americanos en el 
siglo XX, cabría pensar que cuando las gramáticas de la segunda 
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mitad del siglo XX califican de incorrectas, incorrecto o soleciSmo la pro­
nominalización, o bien están respetando la tradición gramatical 
previa, o bien, según creo, están consignando sólo un hecho grama­
tical, una referencia a primera vista "mal" asignada, y no tanto una 
estigmatización sociolingüística. Un último comentario: no se trata 
de un cambio confinado en el español americano a spontaneous 
speech, como indican Butt y Benjamín, sino que se documenta sin 
dificultad en lengua escrita, incluso literaria {Company 1998), lo 
cual, por otra parte, nos señala la aceptación y generalización del 
cambio, y a su vez ellas nos informan de la profundidad histórica 
del fenómeno. 

4. Conclusiones 

Hemos caracterizado cuatro construcciones como idiosincrásicas 
de la sintaxis del español americano, en todas o en algunas de sus 
variantes, y hemos analizado el tratamiento que de ellas hacen vein­
ticinco gramáticas de referencia del español en los dos últimos 
siglos. 

El balance general obtenido es que la integración de la variación 
diatópica del español americano en las gramáticas de referencia de 
nuestra lengua es bastante escueta y no siempre adecuadamente 
matizada. Con todo, no es nada desdeñable la información resultan­
te. Por una parte, el examen nos aportó datos precisos respecto de 
cuál es el foco dialectal que estructura las gramáticas de referencia 
del español: lo es el español peninsular, y más específicamente el 
castellano del centro de la Península, y no lo es en absoluto el espa­
ñol americano. Sin embargo, pudimos apreciar también que las gra­
máticas elaboradas en las dos últimas décadas del siglo XX son más 
permeables a incorporar fenómenos de variación y a consignarlos 
como característicos del español americano. El análisis aportó tam­
bién datos relevantes para la periodización de algunas de las innova­
ciones y sobre la posible velocidad de difusión de una de ellas, la 
relativa a la pronominalización de objetos en bitransitivas. 

U na última reflexión. La débil presencia del español americano 
en las gramáticas de referencia del español puede deberse no tanto a 
desinterés por parte de los gramáticos, sino a una carencia filológica. 
La escasez de datos bien podría deberse a la falta de trabajos de 
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infraestructura dialectal americana, esto es, obras amplias de consul­
ta basadas en corpora reales, orales y escritos, que nos proporcionen 
información detallada, y estructurada desde los diferentes ángulos 
que cohesionan una gramática, respecto del comportamiento grama­
tical de las variantes americanas del español, señalando cuál es el 
núcleo compartido con el diasistema del español y cuáles fenómenos 
de variación les son propios y caracterizadores. 

Es decir, si queremos una mejor integración de la dialectología en 
las gramáticas es necesario hacer las gramáticas de los diferentes dia­
lectos americanos. No es desinterés de los gramáticos por el español 
de este continente, es simplemente falta de información disponible, 
no fragmentada y bien difundida. Si queremos que se borren las 
fronteras dialectales en las gramáticas, y que se integre la evidencia 
dialectal americana al dinamismo del sistema general del español, 
deberemos generar la infraestructura que permita esa integración. 
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