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Resumen

En el presente trabajo, el autor analiza la naturaleza del juicio politico y la declaracién de vacancia
en contra del presidente, a propésito de su utilizacién muy frecuente en los tltimos afios en
distintos paises de Latinoamérica, bajo una légica de instrumentacién politica por mayorias
parlamentarias que distorsionan las causales previstas en las constituciones para su procedencia.
Asimismo, su efecto para la estabilidad presidencial y la vigencia de la democracia, al convertirse
a estas instituciones en una suerte de censura parlamentaria al presidente por motivos politicos,
al interior de regimenes presidenciales, configurando un «golpe de estado parlamentario».

Palabras clave: Juicio politico; vacancia por incapacidad moral; censura; «parlamentari-

zacién» de regimenes presidenciales.

Sumilla

Introduccién y planteo del problema

1. Naturaleza y alcances del impeachment en el Reino Unido y los Estados Unidos de Norteamérica
2. Eljuicio politico en las constituciones latinoamericanas

3. La frecuente utilizacién del juicio politico y la vacancia contra el presidente en Latinoamérica en los
ultimos 25 afios

4. Implicancias constitucionales y politicas de esta tendencia a instrumentar el juicio politico o la
vacancia para lograr la destitucién del presidente

Referencias

*  Abogado, magister en Derecho Constitucional y doctor en Humanidades por la Pontificia Universidad

Catdlica del Perd (PUCP). Comisionado de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - CIDH
(2016-2019) y actual presidente de la misma; director de la Maestria en Derecho Constitucional de la Escuela
de Posgrado de la PUCP (hasta diciembre 2017); profesor principal y exjefe del Departamento Académico de
Derecho de la PUCP. Ha sido embajador del Perti en Espafia; ministro de Justicia y Derechos Humanos; juez
ad hoc de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; presidente de la Asociacién Peruana de Derecho
Constitucional; director ejecutivo de la Comision Andina de Juristas; director general de la Academia de la

Magistratura del Perd. feguiguren@speedy.com.pe feguigu@pucp.edu.pe

Pensamiento Constitucional N° 22,2017, pp. 61-82 / ISSN 1027-6769



62 Pensamiento Constitucional N° 22, 2017 /ISSN 1027-6769

Introduccion y planteo del problema

El impeachment surgié hace varios siglos en Gran Bretafia, siendo luego acogido en
los Estados Unidos de Norteamérica y también en las constituciones de los nuevos
estados latinoamericanos, mayormente bajo la denominacién de «juicio politico».
Por ello a esta institucién la encontramos contemplada tanto en regimenes politicos
parlamentarios como presidenciales.

Pero mientras en los regimenes politicos britdnico y estadounidense el impeachment
ha dejado de tener utilizacién significativa, en América Latina, por el contrario, se
ha asistido en las dltimas décadas a su aplicacién en diversos paises, muchas veces
con éxito, para acusar, destituir e inhabilitar politicamente a numerosos presidentes.
Algunas veces los presidentes optaron por renunciar a su cargo ante el inicio de este
procedimiento parlamentario, a fin de evitar la previsible imposicién de dicha sancién,
lograndose el objetivo politico de conseguir su caida. Otras veces, los parlamentos
recurrieron a la declaracién de vacancia del presidente invocando causales como la
incapacidad mental o moral para conseguir su destitucién. Estas situaciones, bastante
frecuentes durante los tltimos 25 afios en numerosos paises latinoamericanos, han
configurado un nuevo escenario de inestabilidad presidencial, que ha conducido ala
caida de presidentes sin la ruptura formal del orden constitucional o la democracia.

La destitucién por un juicio politico de la presidenta Dilma Rousseff, en Brasil, ha
sido el mds reciente de estos casos, y puede vislumbrase que no serd el dltimo. Vino
a confirmar la actualidad de este fenémeno en Latinoamérica, caracterizado por
nuevas formas de inestabilidad politica debido a conflictos o relaciones polarizadas
entre el presidente y el Parlamento, cuando el gobierno enfrenta una correlacién
de fuerzas desfavorable en el Congreso; o ante crisis politicas o sociales generadas
por protestas contra medidas econémicas o debido a graves denuncias sobre escin-
dalos politicos o corrupcién, que llevan a deslegitimar la figura presidencial. Este
fenémeno viene a significar la sustitucion de los tradicionales golpes de estado a
cargo de militares, o con la anuencia de estos, por una suerte de «golpes de estado
parlamentarios», situacién latente cuando el presidente carece de una mayoria
parlamentaria propia o la ha perdido.

Cabe recordar que hace ya algunas décadas, a propésito de las frecuentes crisis
institucionales por graves conflictos y «bloqueos politicos» entre gobierno y
Parlamento, que muchas veces llevaron a golpes de estado, se generaron debates
académicos acerca de la posibilidad o conveniencia de sustituir en Latinoamérica
el régimen presidencial por el parlamentario o semipresidencial'. Aunque tales

' Me refiero, principalmente, a los influyentes trabajos de Juan Linz, Arturo Valenzuela, Dieter Nohlen o

Arend Lijphart, en torno a los debates sobre presidencialismo y parlamentarismo; en la regién andina, al libro
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planteamientos no lograron mayor acogida politica, si se ha observado, en las
constituciones de algunos paises, cierta tendencia a evolucionar hacia sistemas
presidenciales «racionalizados» o «parlamentarizados».

Como sabemos, el elemento central que caracteriza al régimen presidencial, y que
lo diferencia del parlamentario, es que el presidente es elegido directamente por
el voto popular y ejerce las funciones de jefe de Estado y de Gobierno. Ademds, el
presidente carece de responsabilidad politica ante el Parlamento, por lo que solo
puede ser acusado o destituido durante su mandato por la comisién de delitos o
graves infracciones constitucionales. Incluso en los regimenes presidenciales «racio-
nalizados» o «atenuados», establecidos en algunos estados latinoamericanos, son
los ministros quienes tienen responsabilidad politica ante el Parlamento y pueden
perder el cargo si reciben el voto de censura o de falta de confianza a su gestion;
pero esta responsabilidad politica nunca se extiende al presidente de la Republica.

En Latinoamérica, por lo general el juicio politico contra el presidente resulta
procedente ante la imputacién de delitos de funcién o comunes, cometidos
durante el ¢jercicio del cargo; por graves infracciones constitucionales o incon-
ductas funcionales o morales. Mientras que la censura se refiere exclusivamente
a los ministros o secretarios de Estado, y se origina por el cuestionamiento o la
pérdida de confianza del Parlamento respecto de la gestion ministerial, derivada
de las decisiones u omisiones politicas en que incurren, sin que deba concurrir
necesariamente la comisién de algin delito o infraccién punible.

De alli que cuando en un régimen presidencial el juicio politico contra el presidente
es utilizado, de manera explicita o encubierta, por motivaciones de indole esencial-
mente politica, sin que medie realmente la imputacién de delitos o graves infracciones
constitucionales, podemos encontrarnos ante una desnaturalizacién o confusién
(muchas veces deliberada) entre instituciones tan distintas como el juicio politico y
la censura o voto de falta de confianza. Y es que si bien tanto el juicio politico como
la censura son aprobados por el Parlamento, exigiendo su adopcién una mayoria
calificada de votos de los parlamentarios (que suele ser de dos tercios o de la mitad
mds uno) y que ambas conducen a la destitucién o pérdida del cargo; se trata de dos
instituciones de muy distinto contenido y alcances, mds atin cuando apreciamos su
racionalidad funcional al interior de regimenes de tipo presidencial o parlamentario.

En consecuencia, cuando el juicio politico resulta instrumentalizado por una mayoria
parlamentaria, para utilizarlo como un mecanismo para conseguir destituir e inha-

pionero de la Comisién Andina de Juristas: Formas de gobierno: relaciones Ejecutivo Parlamento (1993). Mis
recientemente, los libros de Diego Valadés, La parlamentarizacion de los sistemas presidenciales; o el de Anibal
Pérez Lindn, Juicio politico al presidente y nueva inestabilidad politica en América Latina.
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bilitar al presidente de la Republica, por motivos derivados del cuestionamiento a
su gestién o desempeno politico, o simplemente por la pérdida de respaldo en el
Parlamento, se le estarfa desnaturalizando y otorgando caracteristicas propias del voto
de censura o falta de confianza contra al jefe de gobierno, lo que resulta impropio y
anémalo en un régimen presidencial o, incluso, en uno presidencial racionalizado,
porque en ellos el presidente carece de responsabilidad politica ante el Parlamento.

De este modo, la continuidad del presidente en el cargo para el que fue elegido, por
el voto popular, para un periodo de gobierno de duracién predeterminada, podria
llegar a depender fundamentalmente de que mantenga una mayoria parlamentaria
favorable, o de que la oposicién no logre aglutinar una mayoria calificada de votos
en su contra para aprobar el juicio politico o su destitucién por vacancia, sin que
importe demasiado la causa. Con ello se produciria una seria modificacién de las
reglas de juego propias del régimen presidencial, pues se habilitaria una suerte de
«golpe de estado parlamentario» o censura politica al presidente, asunto cuyas
implicancias tedricas y précticas nos interesa analizar en el presente trabajo.

1. Naturaleza y alcances del impeachment en el Reino Unido y los Estados
Unidos de Norteamérica

El impeachment britdnico es un procedimiento parlamentario cuyos origenes
algunos ubican en 1376, durante el reinado de Eduardo I1I (Eguiguren Praeli, 2007,
p. 47), quien convocé a la Cdmara de los Comunes para obtener la aprobacién
de subsidios y tributos ante la grave crisis econémica que afrontaba el reino. Sin
embargo, la discusién en el Parlamento se centré en la responsabilidad de algunos
consejeros del rey en tal situacién, por razones imputadas a su gestién y actos de
enriquecimiento individual indebido. Siendo que la aprobacién de los tributos
requeria el consentimiento de los Comunes, se dice que estos lo condicionaron a
la destitucién de los consejeros por el rey (p. 48), lo que finalmente se produjo.

Teniendo en cuenta que en el régimen britdnico el rey carece de todo tipo de
responsabilidad penal, politica o ante las «leyes terrenales», la imposicién de res-
ponsabilidades a sus consejeros por los actos del monarca que respaldan o por sus
propios actos, se enmarca histéricamente en el paulatino proceso emprendido desde
el Parlamento por ir limitando las atribuciones absolutas del soberano. Inicialmente
esta responsabilidad parece vincularse con conductas de implicancia penal, como
delitos y graves infracciones u ofensas (high crimes and misdemeanor, en inglés)
(Gonzalez Herndndez, 2002, p. 35) donde la alta traicién, que podia ser sancionada
hasta con la pena de muerte, era la imputacién mds caracteristica, cuyos alcances
y limites no resultaban del todo precisados, por lo que en el periodo de mayor
cantidad de impeachment, en el siglo XVI, se incorporan muchas acusaciones que
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podian vincularse con asuntos de indole politico o del cuestionamiento a la gestién
del involucrado, cuya interpretacién correspondia al propio Parlamento. Como
senala Cairo (2014), a lo largo del desarrollo del impeachment inglés las acusaciones
fueron «demasiado genéricas, confundiendo los delitos del derecho comiin con
transgresiones oficiales» (p. 123), lo cual hacia que no exista una diferenciacién
nitida entre la responsabilidad de tipo politico, por actos o decisiones de gestién
o gobierno, y la responsabilidad penal, derivada de actos ilicitos o delictuales.

Debe tenerse presente que si bien la Cdmara de Lores cumplia funciones de
méximo tribunal jurisdiccional, lo que la habilitaba a imponer también penas,
el impeachment se centraba principalmente en lograr la destitucién del cargo del
funcionario y su eventual inhabilitacién temporal o perpetua para ejercer una fun-
cién o empleo publico, sin perjuicio de la responsabilidad de indole criminal que
pudiera eventualmente corresponderle. Pero cuando hacia el siglo XVII se habia
consolidado el poder del Parlamento, surge la institucién de la responsabilidad
politica de los miembros del gobierno (gabinete) ante el Parlamento, que habilita
la censura del jefe de gobierno y los ministros y la consiguiente pérdida del cargo
por la falta de confianza parlamentaria en su gestidn, sin que medie necesariamente
una imputacién penal o de infraccién punible. Ello incidié en el declive del uso
del impeachment en el régimen britédnico.

En los Estados Unidos, en cambio, la adopcién del régimen presidencial conlleva
la inexistencia de responsabilidad politica del presidente o de sus Secretarios ante
el Congreso. Por ello, el impeachment aparece como uno de los pocos mecanismos
de control parlamentario de la conducta funcional de los 6rganos gubernamental y
judicial, estando expresamente previsto en la Constitucién de 1787, cuyo articulo
I1, seccién 4 establece que el presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios
civiles de los Estados Unidos podran ser destituidos de su cargo si son acusados y
condenados por traicién, cohecho y graves delitos o faltas. Como se puede observar,
se trata de imputaciones de indole penal y la sancién prevista es la destitucion del
cargo y la inhabilitacidn para el desempefio de la funcién o de un empleo publico,
sea a titulo honorifico, de confianza o remunerado (articulo I, seccién 3 de la
Constitucién). Tal sancién requiere ser adoptada por dos tercios de los miembros
de la Cdmara. Ello sin perjuicio del ulterior sometimiento del sancionado a juicio
penal, ante los tribunales ordinarios, si la conducta imputada resulta punible.

Este procedimiento solo podrd ser iniciado por la Cimara de Representantes y
serd resuelto por el Senado; si el acusado es el presidente de los Estados Unidos, el
presidente de la Suprema Corte presidird dicho proceso. Como senala Fine (s.f.), el
impeachment es un procedimiento a cargo de un érgano politico como el Congreso,
y aunque se imputan delitos o infracciones graves de conducta del funcionario,
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«el resultado de una condena en un juicio politico se circunscribe al remedio poli-
tico, que se entiende inmerso en la remocién del cargo y consecuente inhabilidad
que se le impone a un funcionario determinado» (p. 227). Como anota la propia
Fine, la utilizacién del impeachment, a nivel federal, no ha sido demasiado intensa.
Se destacan los promovidos contra los presidentes Andrew Jackson y William
Clinton, que culminaron con su absolucién, y el que supuso la renuncia del pre-
sidente Richard Nixon, cuando el proceso estaba por formalizarse en la Cdmara
de Representantes. También fueron objeto de impeachment doce jueces federales,
uno de ellos de la Corte Suprema, siete de los cuales fueron separados del cargo.

2. El juicio politico en las constituciones latinoamericanas

Considero util realizar una mirada panordmica sobre lo que disponen las actuales
constituciones de la mayorfa de Estados latinoamericanos respecto al juicio politico,
en especial del promovido contra el presidente de la Reptblica, a fin de apreciar
los aspectos comunes y las diferencias que establecen en cuanto a las causales que
autorizan su procedencia, el procedimiento a seguir y sus efectos.

Tenemos asi que la Constitucién de Argentina regula el juicio politico en su arti-
culo 53, de forma bastante similar a la de los Estados Unidos de Norteamérica,
disponiendo que la Cdmara de Diputados acusard ante el Senado «al presidente,
vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, a los ministros y a los miembros
de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos,
por mal desempefio o por delito en el ¢jercicio de sus funciones; o por crimenes
comunes, después de haber conocido de ellos y declarado haber lugar a la formacién
de causa por la mayoria de dos terceras partes de sus miembros presentes». Cuando
el acusado es el presidente de la Nacidn, el Senado serd presidido por el presidente
de la Corte Suprema (articulo 59). La sancién deberd ser aprobada por dos tercios
de los miembros presentes, no teniendo mds efecto que la destitucién del acusado
y la declaracién de su incapacidad para ocupar cualquier empleo publico de honor,
confianza o de sueldo, sin perjuicio de que el culpable sea sometido a juicio ante
los tribunales ordinarios cuando corresponda (articulo 60).

La Constitucién de la Republica Plurinacional de Bolivia (2009) establece un
procedimiento especial y distinto cuando la acusacién que realiza la Cdmara de
Diputados ante la Cdmara de Senadores estd dirigida contra el presidente y el vice-
presidente (respecto al que se aplica a otros altos funcionarios) por la imputacién
de delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. En este caso, corresponderd al
Tribunal Supremo llevar a cabo el juicio politico, previa aprobacién de la Asamblea
Legislativa adoptada por dos tercios de sus miembros presentes, a requerimiento
del Fiscal General (articulo 184, inciso 4).
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Por su parte, la Constitucién del Brasi/ (1988) regula el juicio politico en sus articulos
51y 52, correspondiendo a la Cdmara de Diputados acusar ante el Senado al presi-
dente de la Republica, al vicepresidente y a los ministros de Estado, por los delitos
de responsabilidad y conexos con ella. La sancién consistird en la destitucién del
cargo y en la inhabilitacién por ocho anos para el desempeno de cualquier funcién
publica. El articulo 85 de la Constitucién brasilena precisa, con bastante detalle, los
delitos de responsabilidad imputables al presidente de la Republica, siendo estos: los
actos que atentan contra: la existencia de la Unidn, el libre ejercicio de los poderes
Legislativo, Judicial, del Ministerio Pablico y de los poderes constitucionales de las
unidades de la Federacidn; el ejercicio de los derechos politicos, individuales y sociales;
la seguridad interior del pais; la probidad de la Administracién; la ley presupuestaria;
el cumplimiento de las leyes y decisiones judiciales. Al ser procesado por el Senado, el
presidente quedard suspendido del cargo por ciento ochenta dias, debiendo concluir
el proceso en dicho lapso; de no ser asi, cesard la suspension sin perjuicio de la conti-
nuidad del procedimiento (articulo 86). La norma sefiala que el presidente, durante
su mandato, no podrd ser acusado por delitos distintos a los propios de su funcién.

La Constitucién de Chile (1980) tras las distintas reformas introducidas sefala, en
su articulo 52, numeral 2, literal a), como atribucién de la Cimara de Diputados
acusar (a pedido de no menos de diez ni mds de veinte diputados) al presidente de la
Republica, por actos de su administracién que hayan comprometido gravemente el
honor o la seguridad de la Nacién, o infringido abiertamente la Constitucién o las
leyes. Esta acusacién podrd interponerse mientras el presidente esté en funciones y
en los seis meses siguientes a su expiracion en el cargo. Durante este tltimo tiempo
no podrd ausentarse de la Republica sin acuerdo de la Cdmara. Para declarar que ha
lugar la acusacién en contra del presidente de la Repiblica, se necesitard el voto de la
mayoria de los diputados en ejercicio. A su vez, el articulo 53 de la Constitucién chilena
establece, en su numeral 1), que el Senado, conoce de tales acusaciones y resuelve como
jurado sobre la responsabilidad por el delito, la infraccién o abuso de poder que se
imputa. La declaracién de culpabilidad deberd ser pronunciada por los dos tercios de
los senadores en ejercicio, cuando se trate de una acusacion en contra del presidente de
la Republica, acarreando la destitucion de su cargo, y la inhabilitacion para desempenar
cualquier funcién publica, sea o no de eleccién popular, por el término de cinco afios.

A su turno, en la Constitucién de Colombia (1991) el juicio politico es una atribucién
de la Cdmara de Representantes que ejerce ante el Senado (inciso tercero del articulo
178) contra el presidente de la Republica y otros altos funcionarios del Estado?,

2 Resulta aplicable también a los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y

del Consejo de Estado, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura, el fiscal general de la Nacién, el
procurador general de la Nacién y el contralor general de la Republica.
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por los hechos u omisiones ocurridos en el desempeno del cargo. En el articulo
175 se precisa que en el procedimiento seguido ante el Senado, el acusado queda
suspendido del cargo desde que se admita la acusacidn; si esta se refiere a delitos
cometidos en ejercicio de funciones o a indignidad por mala conducta, el Senado no
podrd imponer otra pena que la de destitucién del empleo, o la privacién temporal
o pérdida absoluta de los derechos politicos. Ello sin perjuicio de que el acusado sea
sometido a juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, cuando corresponda; si
la acusacién se refiere a delitos comunes, el Senado se limitard a declarar si hay o no
lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo, pondrd al acusado a disposicién
de la Corte Suprema. La sancién que imponga el Senado deberd ser pronunciada
en sesién publica, por al menos dos tercios de los votos de los senadores presentes.

En el caso del Ecuador, la Constitucién de 2008 prevé, en su articulo 129, que la
Asamblea Nacional procederd al juicio politico del presidente y del vicepresidente de
la Republica a solicitud de al menos un tercio de sus miembros, por delitos contra
la seguridad del Estado; concusién, cohecho, peculado o enriquecimiento ilicito;
genocidio, tortura, desaparicién forzada de personas, secuestro u homicidio por
razones politicas o de conciencia. Para iniciar el juicio politico se requerird el dictamen
de admisibilidad de la Corte Constitucional; en un plazo de setenta y dos horas, la
Asamblea Nacional resolverd motivadamente, con base en las pruebas de descargo
presentadas por el presidente de la Reptblica. Para proceder a la destitucién se
requerird el voto favorable de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea.
Si existen indicios de responsabilidad penal, el asunto pasard a conocimiento del juez
competente. Adicionalmente, en el articulo 130, se establece que la Asamblea podrd
destituir al presidente de la Reptblica por arrogarse funciones que no le competan
constitucionalmente (previo dictamen favorable de la Corte Constitucional) o por
grave crisis politica y conmocién interna. La resolucion de la Asamblea debera ser
motivada, adoptdndose en el plazo de 72 horas de concluido el procedimiento, luego
de recibir el descargo respectivo, requiriéndose el voto favorable de dos tercios de los
parlamentarios. Esta facultad solo podr ser utilizada una vez durante el mandato
legislativo, dentro de los tres primeros afios del periodo presidencial.

La Constitucién de Honduras establece, en su articulo 234, que el juicio politico
procede contra el presidente de la Repuiblica y otros altos funcionarios cuando sean
objeto de denuncia grave en el desempeno en su cargo, por realizar actuaciones con-
trarias a la Constitucién o el interés nacional, asi como por manifiesta negligencia,
incapacidad o incompetencia para el desempefio del cargo. La sancién a aplicar
es la destitucién del cargo, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil
y penal que pueda corresponder. Cuando la denuncia sea contra el presidente de
la Republica, la tramitacién del proceso de enjuiciamiento y su destitucién debe
ser aprobada por las tres cuartas partes de la totalidad de los diputados, mientras
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que en los demds casos serd por dos tercios de la cimara. La norma precisa que el
presidente de la Republica solo puede ser destituido de su cargo por el Congreso
Nacional mediante juicio politico y que sus efectos no estdn sujetos a control
jurisdiccional.

En el caso de México, el articulo 110 de su Constitucion contempla el juicio politico
contra diversos altos funcionarios y servidores publicos?, por graves violaciones de
la Constitucién y las leyes federales que emanan de ella, asi como por el mal manejo
de los fondos y recursos publicos federales. La Constitucién mexicana otorga un
tratamiento especial al presidente de la Republica para efectos del juicio politico,
sefalando que durante el desempeno de su cargo solo podrd ser acusado por traicién
a la patria o por graves delitos comunes (articulo 208, segundo pérrafo). Las san-
ciones derivadas del juicio politico consistirdn en la destitucién e inhabilitacién
para desempenar funciones, cargos o empleos de cualquier naturaleza en el servicio
publico. La acusacién serd formulada por la Cdmara de Diputados y aprobada por
la mayoria absoluta del niimero de sus miembros presentes, previa audiencia del
inculpado; correspondiendo a la Cdmara de Senadores, actuando como jurado de
sentencia y previa audiencia del acusado, aprobar la procedencia de la sancién,
lo que requerird el voto favorables de dos tercios del niimero de sus miembros
presentes. La norma constitucional sefala que estas resoluciones de las cimaras de
diputados y senadores no podran ser objeto de impugnacién ante otras instancias.

En Panamd, el juicio politico estd a cargo de la Asamblea Nacional, siendo procedente
por acusaciones y denuncias contra el presidente de la Republica y los magistrados
de la Corte Suprema, por actos propios de sus funciones que perjudiquen el libre
funcionamiento del poder publico o violen la Constitucién y las leyes. El presidente
solo serd responsable por extralimitacién de sus funciones constitucionales; o por actos
de violencia o coaccién en el curso del proceso electoral; por impedir la reunién de
la Asamblea Legislativa; por obstaculizar el ejercicio de las funciones de esta o de los
demds organismos o autoridades publicas que establece la Constitucién. La sancién
que le podrd imponer la Asamblea es la destitucién, asi como la inhabilitacién para
el desempeno de funcién publica por el término que senale la ley.

La Constitucién del Paraguay regula el juicio politico en su articulo 225, siendo
procedente contra el presidente de la Republica, el vicepresidente y otros altos
funcionarios, por mal desempefio de sus funciones, por delitos cometidos en el

3 Resulta procedente contra, entre otros, los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los ministros de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho,
el fiscal general de la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el consejero presidente, los
consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del Tribunal Elec-
toral, los integrantes de los érganos constitucionales auténomos, empresas de participacién estatal mayoritaria,
los gobernadores de los estados, diputados locales, magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales.
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ejercicio del cargo o por delitos comunes. La acusacién serd formulada por la
Cémara de Diputados y aprobada por la Cdmara de Senadores, en ambos casos
por dos tercios de sus miembros. De declararse la responsabilidad del acusado, se
producird su destitucién; de imputarse también algin delito, los antecedentes se
remitirdn a la justicia penal.

En el Peri, tradicionalmente se ha utilizado la expresién «antejuicio politico»,
para hacer referencia al procedimiento parlamentario de acusacién constitucional
promovido contra el presidente de la Republica, los congresistas, ministros y otros
altos funcionarios del Estado, por los delitos e infracciones a la Constitucién que
cometan en el ejercicio de sus funciones®. La Constitucién de 1993 introdujo
algunos cambios importantes: el procedimiento se realiza ante un Congreso uni-
cameral y este puede imponer, al aprobar la acusacién, no solo la suspensién del
cargo sino también la destitucién e inhabilitacion para el desempeno de la funcién
publica hasta por diez afios; sin perjuicio de un ulterior juicio penal’.

La Constitucién peruana de 1993, como sus antecesoras, otorga un tratamiento
especial al presidente de la Republica para efectos de su acusacién y juicio poli-
tico. Asi, en el articulo 117 se dispone que durante su mandato, el presidente
solo podrd ser acusado por traicién a la patria; por disolver el Congreso, fuera del
supuesto previsto en la Constitucién; por impedir la realizacién de las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; o por impedir la reunién
o el funcionamiento de los 6rganos electorales. Como se puede apreciar, se trata de
un listado muy reducido de causales, que torna bastante dificil promover el juicio
politico contra el presidente en funciones (cf. Eguiguren Praeli, 2007). No obstante,
dentro de las causales por las cuales el Congreso puede declarar la vacancia del
presidente (articulo 113) se contempla, ademds de la destitucién por las causales
ya sefaladas, la permanente incapacidad moral o fisica (inciso 2).

Con posterioridad a la aplicacién del juicio politico al presidente Fujimori y a
algunos exministros y congresistas, surgieron ciertas controversias sobre las impli-

#  Se trataba de un procedimiento bicameral, iniciado en la Cdmara de Diputados y que conclufa en la Cdmara

de Senadores. Si el Senado aprobaba la acusacién el imputado quedaba suspendido del cargo y sujeto a juicio
penal ante la Corte Suprema, por lo que el Congreso no aplicaba la destitucion del cargo o inhabilitacién hasta
las resultas de la sentencia judicial.

> En el articulo 99 se dispone que corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso al presidente
de la Republica, y otros altos funcionarios, por infraccién de la Constitucién o todo delito que puedan haber
cometido en ejercicio de sus funciones, prerrogativa que los asiste hasta cinco afios después de haber cesado en el
cargo. A su vez, en el articulo 100 se sefiala que corresponderd al Congreso, sin la participacién de la Comisién
Permanente, resolver sobre si suspender o no del cargo al acusado, destituirlo o inhabilitarlo hasta por diez afios
para el ejercicio de funcién publica, sin perjuicio de cualquier otra responsabilidad. Si la acusacién tiene contenido
penal, el fiscal de la Nacién formulard denuncia ante la Corte Suprema, siendo que la denuncia fiscal y el auto
de apertura de instruccién no podran extender ni reducir los términos de la acusacién aprobada por el Congreso.
La norma agrega que la sentencia absolutoria de la Corte Suprema, devolverd al acusado sus derechos politicos.
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cancias de las modificaciones introducidas en dicha institucién por la Constitu-
cién de 1993. Fue asi que el Tribunal Constitucional, al resolver una accién de
inconstitucionalidad interpuesta contra un articulo del Reglamento del Congreso
(expediente 006-2003-Al/TC), emitié una sentencia que ha marcado un nuevo y
distinto rumbo para la aplicacién del juicio politico en el Perti. EI TC establecié
que, a partir de la Carta de 1993, habia que distinguir entre los alcances y el proce-
dimiento del antejuicio y el juicio politico, a pesar de que la norma constitucional
no lo contemplara explicitamente (cf. Eguiguren Praeli, 2008, pp. 111-162).
El antejuicio resulta procedente cuando se imputan al presidente o al alto fun-
cionario la comisién de delitos en el ¢jercicio de sus funciones. En este caso, la
acusacién debe ser aprobada por el Congreso por la mitad mds uno del nimero
legal de parlamentarios (sin el voto de los integrantes de la Comisién Permanente),
quedando el acusado suspendido de su cargo y sujeto a juicio penal ante la Corte
Suprema; posteriormente, de ser declarado culpable, el Congreso, por mayoria
simple, podrd imponerle las sanciones de destitucién del cargo e inhabilitacién
politica. En cambio, el juicio politico procede cuando se imputan infracciones de
la Constitucién o de tipo politico, que no configuran delitos, correspondiendo
que la acusacién deba ser aprobada por los dos tercios del niimero de congresistas
(sin intervencién de la Comisién Permanente) para imponer directamente la desti-
tucién del cargo y la inhabilitacién politica, hasta por diez anos, para el desempeno
de cualquier funcién o cargo piblico®. También se incorporé al Reglamento del
Congreso, como articulo 89-A, lo dispuesto por la sentencia del Tribunal Consti-
tucional sobre el procedimiento de vacancia del presidente de la Republica por la
causal de incapacidad moral permanente. El pedido de vacancia debe ser admitido
por el 40% de congresistas habiles, pero su aprobacién requiere el voto favorable
de dos tercios del nimero legal de parlamentarios, lo que conlleva su destitucién
del cargo. La interpretacién y calificacién de una conducta del presidente como
generadora de incapacidad moral, corresponde al propio Congreso.

La Constitucién Politica de la Reptblica Oriental del Uruguay sehala respecto
al juicio politico que la Cdmara de Representantes acusard ante la Cdmara de
Senadores a los miembros de ambas cdmaras, al presidente de la Republica y al
vicepresidente, a los ministros de Estado, a los miembros de la Suprema Corte de
Justicia y otros altos funcionarios; por violacién de la Constitucién u otros delitos

¢ Lo dispuesto por esta sentencia del Tribunal Constitucional dio lugar a que el Congreso modificara su Regla-

mento en dichos nuevos términos (articulo 89), denominando al procedimiento Acusacién Constitucional para
Antejuicio Politico, que se inicia mediante denuncia ante la Subcomisién de Acusaciones Constitucionales del
Congreso, que podrd ser presentada por congresistas, el fiscal de la Nacién o cualquier ciudadano que se consi-
dere afectado por la conducta del alto funcionario o exfuncionario, la que calificard inicialmente la procedencia
o no de tal denuncia; de ser aprobada por esta, pasard a la Comisién Permanente, quien realizard la acusacién
ante el Congreso.
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graves (articulo 93). La decisién sancionatoria se adoptard por dos tercios de los
senadores, teniendo como efecto la separacién del cargo del acusado (articulo 102),
sujeto a juicio si corresponde.

En cuanto a la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, el articulo
233 establece las diversas causales por las que se produce la «falta absoluta del
presidente de la Republica», entre las que se incluye su destitucién, decretada por
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia. A su vez, en el articulo 266, inciso 2,
se establece como atribucién del Tribunal Supremo de Justicia declarar si hay o no
mérito para el enjuiciamiento del presidente de la Republica y, en caso afirmativo,
continuar conociendo de la causa, previa autorizacién de la Asamblea Nacional,
hasta la sentencia definitiva.

Tras esta breve revisién de las constituciones latinoamericanas, podemos concluir
que el tratamiento del juicio politico contra el presidente, en la mayoria de casos
nacionales, tiene como rasgos comunes el ser un procedimiento parlamentario
bicameral, donde la sancién prevista es la destitucién del cargo y la inhabilitacién
para el desempeno de cualquier funcién piblica, y que esta deba ser aprobada por
una mayorfa calificada de dos tercios de los congresistas. Se distingue el caso de
Venezuela, donde el juicio se realiza ante el Tribunal Supremo; el de Bolivia, donde
lo realiza la Corte Suprema, previa autorizacion de la asamblea; el de Ecuador, donde
en ciertos supuestos de destitucién lo realiza el Congreso pero previa autorizacién
del Tribunal Constitucional; o el de Pert, cuando se imputa un delito cometido
en el ejercicio de las funciones (antejuicio), donde tras la aprobacién del Congreso
el acusado pasa a juicio ante la Corte Suprema, dependiendo de una sentencia
condenatoria que el Parlamento pueda aplicar luego la destitucién e inhabilitacion.

Dentro de las causales que habilitan el juicio politico contra el presidente, es
comun la imputacién de delitos o graves infracciones de la Constitucién cometidas
en el ejercicio de la funcién; siendo que en algunos paises se incluye también los
delitos comunes (Argentina, Paraguay y México, para delitos comunes graves). Se
encuentran casos como los de Brasil o Ecuador, donde se consigna una amplia y
detallada lista de delitos que ameritan promover el juicio politico contra el pre-
sidente; mientras que, en el otro extremo, Pert y México contemplan un muy
reducido niimero de supuestos para hacerlo viable.

Una causal relativamente particular para el juicio politico contra el presidente,
la encontramos en los casos de Argentina y Paraguay, donde se autoriza también
su procedencia por «mal desempefio de la funcién», lo que podria introducir un
elemento de valoracién politica y de eventual subjetivismo acerca de la gestién del
presidente en el desempeno de su cargo. En el caso de Honduras, la Constitucién
alude a manifiesta negligencia, incapacidad o incompetencia para el desempefno
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del cargo. Una situacién parecida podria derivarse de causales vinculadas a la
desaprobacién de actos propios de la conducta personal del presidente, cuando la
Constitucién del Pert habilita la vacancia del presidente por «permanente inca-
pacidad moral», o la «<indignidad por mala conducta» prevista en la Constitucién
de Colombia. Se trata de conceptos indeterminados o bastante «abiertos», que
no requieren de la imputacién de delitos ni necesariamente de infracciones a la
Constitucién, pudiendo consistir en una suerte de «censura» politica al desempeno
del presidente por actos atribuidos a su gestién gubernamental, o de un cuestio-
namiento a su capacidad o conducta personal.

3. La frecuente utilizacion del juicio politico y la vacancia contra el presi-
dente en Latinoamérica en los ultimos 25 afos

Conforme senala Pérez Lindn (2009), a partir de 1992 se inicié una oleada de
p

juicios politicos, destituciones o renuncias «forzadas» de presidentes en distintos

paises de América Latina, como desenlace de «crisis presidenciales» que llevaron a

la caida de un presidente sin la simultdnea ruptura de la democracia representativa

(continuidad del Parlamento) ni del orden constitucional formal.

Cabe asi senalar que, entre 1992 a 2004, seis presidentes fueron sometidos a juicio
politico, siendo cuatro de ellos removidos del cargo. Asi, Fernando Collor de Mello,
en Brasil (1992) y Carlos Andrés Pérez, en Venezuela (1993), fueron sometidos a
juicio politico que culminaron con su destitucién; en el caso de Ernesto Samper, en
Colombia (1996) el Congreso no alcanzé los votos para su destitucién; en cambio,
Abdald Bucardn, en Ecuador (1997) fue destituido por el Congreso imputdndole
incapacidad mental y corrupcién. En Paraguay, el presidente Radl Cubas (1999)
debié renunciar para impedir el desenlace del juicio politico en curso; su sucesor,
Luis Gonzdlez Macchi, también fue objeto de un juicio politico, pero el Congreso
no aprobé su destitucién (2003) (Pérez-Lifdn, 2009, pp. 17-18).

A ellos habria que sumar los casos de los presidentes Jorge Serrano, en Guatemala
(1993), destituido por el Congreso tras intentar un fallido autogolpe de estado; de
Alberto Fujimori, en Perti (2000), vacado por el Congreso por incapacidad moral,
tras salir del pais y renunciar al cargo desde el exterior; de Fernando de la Rda, en
Argentina (2001), quien renuncié en medio de una grave crisis politica y movili-
zacién social; situacién similar a la presentada en Bolivia con las renuncias de los
presidentes Gonzalo Sdnchez de Lozada (2003) y Carlos Mesa (2005). También
debe mencionarse al presidente Lucio Gutiérrez, en Ecuador (2005), vacado por el
Congreso en medio de una crisis politica, movilizacién social y luego de un juicio
politico que se habia iniciado anteriormente. La destitucién por el Congreso del
presidente José Manuel Zelaya, en Honduras (2009), quien promovia una consulta
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popular para convocar a una asamblea constituyente, que fue cuestionada por la
Corte Suprema y el Congreso, siendo detenido por fuerzas militares, expulsado
del pais y luego destituido por el Parlamento. La destitucién por juicio politico del
presidente Fernando Lugo, en Paraguay (2012), imputdndole fundamentalmente
responsabilidad por la masacre de Curuguaty Serrafero, 2013, pp. 323-324). El caso
mis reciente fue la destitucién de la presidenta Dilma Rousseff, en Brasil (2016),
tras la aprobacién del juicio politico que se promovié en su contra en el Congreso
imputdndole irregularidades en el manejo de partidas fiscales y presupuestales.

Como se puede apreciar, este abundante nimero de casos de crisis presidenciales
y caidas de presidentes, en un lapso de solo veinte afos, confirma que no nos
encontramos ante hechos aislados sino ante una tendencia continental; ante una
nueva forma de inestabilidad politica en Latinoamérica donde las crisis y enfrenta-
mientos entre el presidente y el Parlamento no se resuelven, como antes, mediante
un golpe de estado militar sino con el uso del juicio politico u otro mecanismo
parlamentario, lo que ha llevado a muchos a calificarlo como un «golpe de estado
parlamentario», producto de la «parlamentarizacién de las democracias presiden-
ciales latinoamericanas (cf. Valadés, 2008).

Este fenémeno se produjo, segtin comenta Pérez Lifidn (2009), en un nuevo contexto
caracterizado por el decaimiento de la influencia del poder politico de los militares,
para pretender seguir actuando como «drbitros» en los conflictos entre las fuerzas
politicas; la instauracién de regimenes democraticamente electos en la gran mayoria
de paises latinoamericanos y el cuestionamiento politico internacional al recurso a
los golpes de estado. A su vez, esta nueva situacién ha ido acompanada del incre-
mento de la capacidad de los medios de comunicacidn, para difundir investigaciones
y denuncias sobre graves casos de corrupcién y escindalos que comprometian a
altas esferas del gobierno o al propio presidente de la Republica. Otro elemento
coadyuvante, a veces con directa incidencia en el desenlace final, fue la presencia
de movilizaciones sociales de protesta frente a la politica gubernamental o que
demandaban la salida del presidente, en contextos de fuerte polarizacién politica y
deslegitimacion o debilidad de la figura presidencial. Finalmente, y este ha solido
ser el elemento decisivo, la eficacia del juicio politico ha dependido de la pérdida de
control del presidente sobre el Parlamento, ya sea por la existencia de una mayoria
parlamentaria opositora o porque se haya logrado conformar en el Parlamento una
mayoria de votos suficiente para aprobar el juicio politico, lo que determiné la
declaracién de destitucién o vacancia presidencial por alguna causal, normalmente
determinada por valoraciones y consideraciones de indole esencialmente politica.

Debe tenerse presente que Collor de Mello, Carlos Andrés Pérez y Ernesto Samper
fueron sometidos a juicio politico por imputaciones de indudable naturaleza



EGUIGUREN PRrAELL La tendencia hacia el uso frecuente y distorsionado del juicio politico 75

penal. La acusacién a Collor se inici6 tras denuncias de su hermano Pedro Collor
sobre desvio de fondos provenientes de la corrupcién hacia empresas offshore por
parte de su jefe de campana y «testaferro» Paulo César Farifas. El Senado aprobé la
destitucion del presidente por abrumadora mayoria (dada la débil representacién
parlamentaria con que contaba Collor) y su sometimiento a juicio, lo que motivé
simultdneamente la renuncia del presidente. Carlos Andrés Pérez fue acusado por
peculado, desviacién y malversacién de fondos publicos reservados destinados
a la defensa y a la seguridad interior, en medio de graves protestas sociales y
movilizaciones (como «el Caracaso») y un fallido golpe de estado, encabezado
por el comandante Hugo Chévez, en protesta contra la corrupcién. Fue luego
condenado y destituido por decisiones de la Corte Suprema y la Asamblea Nacional.
En el caso de Samper, la acusacién se motivé en denuncias por la recepcién de
fondos del narcotréfico, aportados por el cartel de Cali, para el financiamiento
de su campana presidencial, con el conocimiento del tesorero Santiago Medina
y el jefe de campafia Fernando Botero. Si bien el presidente negé haber tenido
conocimiento de esta situacion, luego ambos imputados sefialaron que Samper
tenfa pleno conocimiento de ello y lo habia consentido. Y aunque finalmente el
juicio politico contra el presidente no obtuvo en el Congreso los votos necesarios
para su destitucion, la capacidad politica y autoridad moral de Samper quedaron
bastante mermadas durante el resto de su mandato, limitando la posibilidad de
realizar las reformas que anunciaba.

Un camino distinto al juicio politico, pero también dirigido a lograr la destitucién
del presidente, fue la declaracién de vacancia adoptada por algunos congresos,
aduciendo causales previstas en la Constitucién como la incapacidad mental o
moral. Este fue el caso de Abdald Bucardn, en el Ecuador, quien fue elegido en
1996, en segunda vuelta, con amplio apoyo popular pero sin una representacién
parlamentaria mayoritaria, fuertemente enfrentado a los partidos tradicionales y
con un estilo de gobierno bastante peculiar y hasta «pintoresco». En 1997, ante
movilizaciones sociales de protesta frente a medidas econdmicas gubernamentales,
denuncias de corrupcién e imputaciones sobre falta de cordura mental del presi-
dente, el Congreso emprendié un sumario procedimiento de vacancia por la causal
de incapacidad mental (prevista en el articulo 100, literal d) de la entonces vigente
Constitucién de 1978) y acusaciones sobre corrupcién y apropiacién de recursos
publicos, obviamente sin contar con ninguna evaluacién médica, siquidtrica o
sicolégica, ni de procesos penales (Garcia Chdvarri, 2013, pp. 82-83). Como la
aprobacion del juicio politico requeria los votos de dos tercios de los congresistas,
y ello no resultaba factible de alcanzarse, se escogié el «atajo» de la vacancia por
incapacidad mental, que requeria obtener una mayoria calificada menor. Asi, 44
congresistas votaron a favor de la vacancia, 34 en contra y 2 se abstuvieron.
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También se sigui6 el camino de la declaraciéon de vacancia por incapacidad moral
en el Pert, contra el presidente Alberto Fujimori, quien fue elegido para gobernar
de 1990 a 1995, realizé un autogolpe de estado en 1992 y convocé a un Congreso
Constituyente que aprobd la Carta de 1993, la que autorizaba la reeleccién presi-
dencial inmediata por una sola vez. Asi, fue reelecto para el periodo 1995-2000,
pero mediante una burda «interpretacién constitucional» su mayoria parlamentaria
aprobé una ley que le permitié volver a postular y ser reelegido para un nuevo
periodo consecutivo, de 2000 a 2005, en un proceso electoral con maltiples cues-
tionamientos. No obstante, el deterioro politico del régimen, al hacerse evidentes
graves casos de violacién a los derechos humanos y de corrupcién, asi como la
«compra de congresistas» opositores para conformar nuevamente una mayoria
parlamentaria propia, lo forzaron a anunciar que su mandato se reduciria a solo
un afio, hasta julio de 2001 y que se convocaria a elecciones. Sin embargo, en
noviembre de 2000, Fujimori aproveché un viaje presidencial a una reunién en
Asia para huir luego hacia el Japén (cuya nacionalidad también poseia) desde
donde remitié al Congreso su renuncia al cargo. EI Congreso no acepté dicha
renuncia y aprobé su vacancia por incapacidad moral, causal que hasta entonces
se habia interpretado como referida a la incapacidad mental. Cabe anotar que la
Constitucién peruana contempla expresamente una causal para la declaracién de
vacancia del presidente cuando este sale del pais sin autorizacién del Congreso o
no regresa en el lapso autorizado; a pesar de ello, el Congreso prefirié no invocarla
y utilizar la figura de declaracién de vacancia por incapacidad moral permanente
del presidente. Algunos meses después de esta destitucién, con Fujimori ya refu-
giado en Japdn, el Congreso lo sometié a antejuicio y aprobé su inhabilitacién
para ejercer cualquier cargo o funcién publica por diez afios.

En el caso del presidente Fernando Lugo, en Paraguay, el juicio politico en su contra
utilizé la causal de mal desempefo de sus funciones, y se promovi6 a propdsito de
los trégicos sucesos ocurridos en un conflicto de tierras, que produjo la muerte de
seis policias y once campesinos, ocurrido el 15 de junio de 2012, conocido como la
«Masacre de Curuguaty». En un procedimiento sumario, que duré 30 horas, el 22
de junio se le imputd la responsabilidad politica por tales sucesos, teniendo como
tel6n de fondo acusaciones sobre la moral del presidente y exobispo, por hijos no
reconocidos y exseminaristas suyos que supuestamente integraban grupos violentos
que habrian impulsado la invasién de tierras. Los grupos que se oponian al gobierno
de Lugo lograron en el Congreso los votos necesarios para aprobar su destitucién, que
respondia esencialmente a razones politicas. Esta situacién llevé a que tal decisién
sea calificada como un «golpe de estado parlamentario», y a que Unasur resolviera
suspender a Paraguay de este érgano y no reconocer al nuevo presidente y gobierno,
por considerar que se habia producido una ruptura del orden democratico.
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El tltimo juicio politico de esta secuencia fue el promovido contra la presidenta
Dilma Rousseff, en Brasil, que culminé con su destitucién aprobada por el
Senado el 31 de agosto de 2016, operando la sucesién al vicepresidente Michel
Temer. Rousseff inicié su gobierno el 1 de enero del 2011 y fue reelecta en el
2014, desarrollando una politica social y laboral destinada a enfrentar la pobreza
y la desigualdad. Las graves denuncias sobre sobornos y actos de corrupcién
financiados por empresas publicas y privadas, que involucraban a politicos y
altos funcionarios, conmocionaron el escenario politico brasileno y originaron
numerosas destituciones y condenas judiciales. La crisis econémica y las protestas
sociales, agudizadas por la organizacién en Brasil del Campeonato Mundial de
Futbol de 2014, crearon un clima de descomposicién politica y de desprestigio
que llevé ala ruptura de la alianza que mantenia el gobierno con otros grupos que
lo apoyaban en el Congreso. La pérdida de respaldo politico de la presidenta en el
Parlamento, facilit6 que fuera acusada invocando crimen de responsabilidad por
maquillaje de cifras fiscales y presupuestales y expedicién de decretos de contenido
econdmico, aprobdndose la admisién del juicio politico, su suspensién del cargo
y ulterior destitucién. Parecia bastante clara la motivacién esencialmente politica
que inspiré a los denunciantes para conseguir la remocién de la presidenta, pues
las imputaciones que se le hicieron no guardaban proporcién con una destitucién
presidencial.

Mis recientemente, estuvo a punto de producirse en el Perd la destitucion par-
lamentaria del presidente Pedro Pablo Kuczynski, en un sumario procedimiento
de vacancia por la imputacién de incapacidad moral permanente. Se le acusaba de
haber recibido, a través de una de sus empresas personales, pagos provenientes
de la constructora brasilefia Odebrecht (responsable de graves actos de corrupcién
con altas autoridades en diversos paises del Continente) por consultorias y con-
tratos desarrollados en el Perti mientras ejercia el cargo de ministro, 13 afios atrés.
Dado que no resultaba constitucionalmente procedente el juicio politico contra
el presidente durante su mandato, por este tipo de imputaciones, se intentd el
camino de la vacancia por incapacidad moral aduciendo que el presidente habia
faltado a la verdad sobre tales hechos, o no habia dado explicaciones satisfactorias
o convincentes al respecto. Cuando la aprobacién de la vacancia parecia asegu-
rada, sorpresivamente diez parlamentarios de la mayoria opositora al gobierno
decidieron abstenerse de respaldarla, lo que impidié6 que se alcanzaran los dos
tercios de los votos requeridos. A lo largo del debate parlamentario, la confusién,
sea por ignorancia o en forma deliberada, entre la naturaleza y los alcances del
juicio politico, la vacancia por «incapacidad moral», y la utilizacién de una suerte
de «censura politica» parlamentaria al presidente, se hicieron evidentes.
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4. Implicancias constitucionales y politicas de esta tendencia a instrumentar
el juicio politico o la vacancia para lograr la destitucion del presidente

Consideramos que la denominacién juicio politico obedece a que el 6rgano
que lo realiza, llimese Congreso, Parlamento o Asamblea, tiene una naturaleza
eminentemente politica; y también porque las sanciones que aplica son de tipo
politico (destitucién del cargo e inhabilitacién) y no de indole penal. Pero seria
errado considerar o deducir que, atendiendo a su denominacién, las causales que
habilitan la procedencia del juicio politico son de naturaleza politica pues, como
ya hemos senalado, estas corresponden a imputaciones de naturaleza penal (delitos
de funcién y/o comunes), a graves infracciones de la Constitucién o casos de
inconducta personal del presidente.

La naturaleza y los alcances del juicio politico resultan asi claramente diferen-
ciables de los que corresponden al voto de censura o de falta de confianza, que
puede adoptar el propio Parlamento en contra del jefe de Gobierno o ministros
en los regimenes parlamentarios o en los de tipo presidencial «parlamentarizado».
Y es que la censura consiste en la expresion de desaprobacién o falta de confianza
del Parlamento hacia la gestién o al desempeno politico del jefe de Gobierno, del
Gabinete de Ministros o de un ministro en particular; de alli que estd referida
exclusivamente a una responsabilidad de tipo politico, que no necesariamente tiene
que conllevar imputaciones de naturaleza criminal. Por esta razdn, en los regimenes
de tipo presidencial o presidenciales «parlamentarizados», el presidente carece de
responsabilidad politica, la que solo puede ser atribuida por el Parlamento a los
ministros o secretarios de Estado.

En atencién a la racionalidad politica de la configuracién de los regimenes presi-
dencial o presidencial «parlamentarizado», resultaria una seria anomalia o distor-
sién permitir que el juicio politico o la declaracién de vacancia por «incapacidad
moral» se utilicen védlidamente (en realidad se instrumenten politicamente) por
una mayoria parlamentaria para conseguir (de manera explicita o encubierta) la
destitucién del presidente por responsabilidades esencialmente politicas, derivadas
del cuestionamiento a su gestién gubernamental. No resulta por ello casual que,
como hemos apreciado, muchas de las constituciones latinoamericanas limiten
las causales por las que se autoriza la procedencia del juicio politico contra el
presidente durante el ejercicio de su mandato. Con ello se busca brindar mayor
estabilidad a la continuidad de la funcién presidencial, al restringir los margenes
de discrecionalidad politica del Parlamento para aplicar el juicio politico con la
intencién de destituir al presidente. Esta medida luce coherente atendiendo a un
fundamento esencial de legitimidad democrdtica: en los sistemas presidenciales,
el presidente es elegido directamente por el voto popular y no por el Congreso,
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a diferencia de lo que sucede en los regimenes parlamentarios; mal puede entonces
habilitarse la destitucién parlamentaria del presidente con base a consideraciones
exclusivamente de orden politico.

De modo que cuando se burla esta restriccién constitucional, instrumentando
desde el Congreso decisiones fundamentalmente politicas para aprobar el juicio
politico o la vacancia contra el presidente, simplemente porque se cuenta con el
namero de votos parlamentarios necesarios para lograrlo, sin importar el cabal
cumplimiento de las causales estipuladas en la Constitucién, se atenta contra la
estabilidad democrdtica y la separacién de poderes. Se estaria convirtiendo al juicio
politico o la vacancia por incapacidad moral en una suerte de censura parlamentaria
contra el presidente, por razones propias de la responsabilidad politica o desapro-
bacién personal, lo que conllevaria habilitar un «golpe de estado» del Parlamento
en un sistema presidencial.

Ahora bien, podria plantearse alguna duda u objecién sobre la pertinencia de estas
aseveraciones, a la luz del tratamiento particular del juicio politico en los casos
de Argentina y Paraguay, o incluso de Honduras, donde ademds de las causales
motivadas en la imputacién de delitos o graves infracciones a la Constitucién, se
hace expresa referencia a la causal de mal desempefio de la funcién, incapacidad o
negligencia, respectivamente. ;Podrfa ello llevar a sostener que en dichos Estados
s serfa valida la procedencia del juicio politico contra el presidente por razones de
responsabilidad politica, derivadas de su gestién o desempefio en el cargo?

Mi respuesta es que no, pues admitirlo supondria legitimar una notoria desnatu-
ralizacién del juicio politico para asemejarlo a la censura parlamentaria, pero no
aplicada contra los ministros, como corresponde, sino contra el presidente, algo del
todo incongruente en un régimen presidencial o presidencial «parlamentarizado».
Y es que la racionalidad politica de la censura se justifica en un régimen parlamen-
tario porque en este es el Parlamento quien elige o remueve al jefe de Gobierno,
con base a consideraciones vinculadas con la confianza y afinidad politicas; lo
que no ocurre en el régimen presidencial, donde el Parlamento no tiene ninguna
participacién en la eleccién del presidente, ni este tiene ninguna responsabilidad
politica por sus actos o decisiones ante aquel.

Es por ello que considero que la referencia al mal desempeno de la funcién o
negligencia e incapacidad en su ejercicio deberia interpretarse, en un régimen pre-
sidencial o incluso presidencial «parlamentarizado», como la existencia de alguna
grave inconducta funcional o personal del presidente que, sin llegar a constituir
un delito ni corresponder a atribuirle responsabilidad politica, supondria que
haya incurrido en actos o conductas moralmente reprobables, que menoscaban
severamente la dignidad que corresponde a tan alto cargo. Serfa algo muy similar
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a la vacancia por incapacidad moral prevista en la Constitucién del Perd, o a la
indignidad por mala conducta de la Constitucién de Colombia.

En todo caso, esta proliferacién de casos de juicios politicos y destituciones de
presidentes en las tltimas décadas en América Latina podria estar significando
que la continuidad en el cargo para el que un presidente fue elegido por el voto
popular, para un periodo de gobierno de duracién predeterminada, pueda llegar
a depender esencialmente de que mantenga una mayoria parlamentaria favorable,
o de que la oposicién no logre aglutinar una mayoria calificada de votos en su
contra para derribarlo, atendiendo fundamentalmente a intereses politicos y sin que
importe demasiado la causa. Con ello se estaria produciendo una seria alteracién
de las reglas de juego propias del régimen democrdtico de tipo presidencial, pues
se habilitarfa una suerte de censura del Parlamento al presidente, algo que muchos
han calificado como un auténtico «golpe de estado parlamentario».

Pero hablar de un «golpe de estado parlamentario» es distinto a hacer alusién a lo
que puede significar la «parlamentarizacién» de un régimen presidencial. Esta tltima
hace referencia a la incorporacién de instituciones originadas o caracteristicas de un
régimen parlamentario en un sistema presidencial, normalmente con la intencién
de introducir mecanismos para un mayor control politico parlamentario frente a
los excesos del presidencialismo o del poder gubernamental; o de habilitar vias de
solucién o «salidas politicas» ante graves conflictos entre gobierno y Parlamento,
para superar los bloqueos politicos que pueden darse en el sistema presidencial
«puro», por su esquema rigido de separacién de poderes’. En cambio, aludir a
un «golpe de estado parlamentario» hace referencia a la deliberada distorsién e
instrumentacién del juicio politico o la declaracién de vacancia presidencial para
utilizarlos politicamente a modo de una censura parlamentaria contra el presidente,
lo que destruye un elemento central del régimen presidencial, pues la racionalidad
de su configuracién politica no contempla ni permite tal posibilidad.

Al margen de la falta de legitimidad constitucional y democrdtica que atribuimos a
esta distorsién e instrumentacién del juicio politico o la vacancia presidencial por
motivos esencialmente politicos, cabe preguntarse —sobre todo desde una perspec-
tiva practica u operativa— sobre la existencia de algiin mecanismo jurisdiccional para
enfrentarla, sea para evitar su aplicacién o para cuestionar la sancién de destitucién
o inhabilitacién impuesta por el Parlamento al presidente. Cabe tener presente que
algunas constituciones, como las de Brasil y México, senalan expresamente que la

7 Me estoy refiriendo a la incorporacién en un régimen presidencial de instituciones tipicamente parlamenta-

rias, tales como la responsabilidad politica de los ministros ante el Congreso; la existencia de un jefe de gobierno
o primer ministro, y de un gabinete o consejo de ministros, designados por el propio presidente; la posibilidad
de interpelacidn o censura del Parlamento a los ministros; la disolucién del Congreso por el Gobierno.
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aprobacién parlamentaria del desarrollo del juicio politico o la decisién final que en
este se adopte, no pueden ser impugnadas ante ninguna instancia, lo que incluiria
la jurisdiccional; asi lo entendié el Tribunal Supremo de Brasil, cuando se intenté
impedir la continuidad del juicio politico contra la presidenta Dilma Rousseff. Otras
constituciones guardan total silencio al respecto, mientras que algunos sectores
sostienen que el juicio politico estd referido a cuestiones politicas no justiciables.

Recordemos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ya se ha pronun-
ciado sobre la obligatoriedad de respetar el debido proceso y la legalidad en todo
tipo de procesos y procedimientos; es decir, no solo en los procesos penales, sino
también en los civiles, laborales, administrativos, tributarios o parlamentarios. Ello
lo establecié a propésito de los juicios politicos que dispusieron la destitucién de
magistrados del Tribunal Constitucional en el Perd, o del caso Camba Campos y
otros magistrados de la Corte Constitucional contra Ecuador. No obstante, resulta
muy importante conocer lo que disponga la Corte Interamericana tratindose del
juicio politico contra el presidente, en aspectos tales como: a) si la exigencia de respeto
al debido proceso puede suponer también un control jurisdiccional de verificacién
sobre la pertinencia de las causales invocadas o de los fundamentos esgrimidos por
el Parlamento para imponer la sancién de destitucién e inhabilitacién; b) la proce-
dencia de tal control incluso en los ordenamientos constitucionales nacionales que
rechazan tal revisién y control ante el érgano jurisdiccional; ¢) la compatibilidad de
tal prohibicién con la Convencién Americana de Derechos Humanos y los estdn-
dares interamericanos; d) los efectos de una decision jurisdiccional que determine la
existencia de vulneraciones al debido proceso en el juicio politico o declaracién de
vacancia contra el presidente, en especial si ello conllevaria la restitucién en el cargo.

Estas y otras interrogantes tendrdn respuesta en breve, pues hace pocos meses la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos - CIDH presenté una solicitud
de Opinién Consultiva ante la Corte IDH, referida especificamente al tema del
juicio politico contra presidentes y su vinculacién con los derechos humanos y la
democracia. Debe tenerse presente que la CIDH mantiene en trdmite peticiones
respecto a los juicios politicos y destituciones aprobadas contra los expresidentes
Zelaya (Honduras), Lugo (Paraguay) y Rousseff (Brasil). Cabe agregar que, en
su momento, la CIDH recibié solicitudes de medidas cautelares que buscaban
impedir la continuidad de tales juicios politicos, pero consideré que no podia
abordar este tema por dicha via, recurriendo simplemente a emitir comunicados
de prensa. Habrd pues que estar muy atentos a lo que disponga la Corte que, sin
duda, tendrd la oportunidad de establecer precisiones y correctivos respecto a la
utilizacién de dichos procedimientos y frente a la conducta politica de los parla-
mentos, en salvaguarda de los derechos humanos y la democracia en Latinoamérica.
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