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1. Planteamiento: sujecion a la Constitucion y deberes constitucionales

A diferencia de lo que sucede con los derechos, los deberes constitucionales no han
sido en general objeto de un tratamiento doctrinal amplio y profundo. Aunque
hay algin estudio o articulo muy estimable, no se puede decir que el concepto
de deber constitucional y el andlisis de los distintos deberes enunciados con
tal condicién en nuestra norma fundamental haya sido un objeto prioritario o
fundamental para los estudiosos del Derecho Constitucional. Sorprende incluso
que muchos manuales generales no dedican siquiera un capitulo a la cuestién
(aunque hay desde luego otros que si, por ejemplo el de los profesores De Este-
ban y Gonzilez-Trevijano 1993), y otros no pasan de un acercamiento somero
al concepto, para centrarse en el andlisis exclusivo de dos deberes constitucio-
nales, acaso los mds «fundamentales» y evidentes, o al menos los que presentan
(o han presentado) unas consecuencias juridicas mds notorias incluso a la vista
de cualquier ciudadano: el deber de defender a Espafa y el deber de contribuir
a los gastos publicos.

No es objetivo del presente trabajo analizar las diversas causas por las que los
deberes constitucionales no han ocupado precisamente un «papel protagonista» en
nuestro Derecho Constitucional, aunque cabe reconocer que, como ha sefialado
Pérez Royo (2007), la Constitucién espafiola no pone «mucho énfasis» en los
deberes. Las dificultades para la propia labor de perfilar un concepto de deber
constitucional —que algunos juzgan juridicamente inexistente o imposible—, la
aparentemente escasa trascendencia juridica (al menos directa) de la mayoria de
los deberes establecidos en la norma fundamental, y la mayor «urgencia» doctrinal
por el andlisis de los muy numerosos derechos constitucionales, han contribuido
también a nuestro juicio a la situacién descrita.

En las siguientes paginas se propone un acercamiento al concepto de deber cons-
titucional, asi como una forma de entenderlo, y se sugiere un posible criterio para
clasificar los diversos (mds de los que se suelen recordar de inmediato) deberes
enunciados en nuestra norma suprema. El autor es consciente de las dificultades
que la propia Constitucién ofrece para llevar a cabo esa definicién (que viene
ineludiblemente aparejada a la cuestién de las consecuencias o eficacia juridica
de la proclamacién de un deber constitucional), y mds atin para una clasificacién
coherente, y en todo caso lo que sigue es una simple propuesta que tiene en cuenta
la teoria de los deberes constitucionales, pero también la extrana ubicacién y
proclamacién de los mismos en nuestra Constitucién de 1978.

En cualquier caso, al acercamiento a las cuestiones apuntadas no puede hacerse, a
nuestro juicio, sin partir de la idea de la sujecién o sometimiento de los ciudadanos
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ala Constitucién, como principio o proclamacién general, que es necesario anali-
zar someramente para luego entender los concretos deberes, que deben significar
«algo mds» que esa proclamacién general. Como es perfectamente conocido, el
articulo 9.1 de la Constitucién espanola dispone que «los ciudadanos y los poderes
publicos estin sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico».
Desde un punto de vista estrictamente juridico, esta proclamacién expresa no
resulta en puridad necesaria, ya que la mera existencia de un ordenamiento
juridico, presidido por la Constitucién, conlleva el sometimiento de todos al
mismo, asi como el deber de acatar y cumplir sus concretas prescripciones. Pero
en cualquier caso, parece acertada la inclusién de un precepto de estas caracteris-
ticas en el texto constitucional, ya que reafirma algunas ideas que, no por obvias
es menos importante destacar: en primer lugar, el cardcter juridico y vinculante
de la propia Constitucién como norma fundamental del ordenamiento juridico
del que forma parte, como pone de manifiesto la expresién «la Constitucién y el
«resto» del ordenamiento...»; en segundo lugar, el principio bésico del Estado de
Derecho, consistente en que los poderes se someten al ordenamiento juridico; y
en fin, laidea de que los ciudadanos (y en definitiva, todos cuantos se encuentren
sometidos al poder del Estado) estdn igualmente vinculados por el Derecho, y
en primer término por la propia Constitucién.

Entre todas estas ideas, y por las razones apuntadas, ahora nos interesa centrarnos
en el significado del sometimiento de los ciudadanos a la Constitucién. En un
sentido muy amplio y quizd impropio, este serfa el primer «deber constitucional»
de estos, que no pueden eludir las prescripciones constitucionales. Aunque como
hemos apuntado, por esta misma razén los concretos deberes deben implicar
alguna consecuencia o idea adicional a esta proclamacién genérica. En todo caso,
hay que comenzar preguntdndose por la naturaleza y consecuencias concretas de
esta proclamacién. Para ello podemos partir de las siguientes afirmaciones del
Tribunal Constitucional:

La sujecién a la Constitucidon es una consecuencia obligada de su cardcter de
norma suprema, que se traduce en un deber de distinto signo para los ciudadanos
y los poderes puablicos; mientras los primeros tienen un deber general negativo de
abstenerse de cualquier actuacién que vulnere la Constitucién, sin perjuicio de
los supuestos en que la misma establece deberes positivos (articulos 30 y 31, entre
otros), los titulares de los poderes publicos tienen ademds un deber general positivo
de realizar sus funciones de acuerdo con la Constitucién (STC 101/1983, de 18

de noviembre, . j. 3).
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De esta forma, el sometimiento a la Constitucién implica para los ciudadanos,
con cardcter general, la obligacién de no realizar ningtn acto contrario a sus
preceptos. Solo en contados supuestos la Constitucién impone deberes de ac-
tuacién positiva, a los que nos referiremos en los siguientes apartados. Més alld
de estos deberes positivos, el sometimiento a la Constitucién supone solo ese
deber negativo de no vulneracién. Ahora bien, este deber ha de interpretarse en
un sentido global, ya que buena parte de los preceptos constitucionales no tienen
como destinatarios a los ciudadanos, y por tanto no suponen en realidad ninguna
obligacién para estos. Asi, por ejemplo, no implica nada para los ciudadanos el
hallarse sometidos al precepto constitucional que afirma que el Rey sancionard
las leyes aprobadas por las Cortes Generales en el plazo de 15 dias (articulo 91),
o al que prescribe que las Cdmaras se reunirdn anualmente en dos periodos or-
dinarios de sesiones (articulo 73.1). Y lo mismo podriamos decir de casi todos
los preceptos constitucionales destinados a regular la organizacién, estructura o
deberes de los poderes publicos.

Sin embargo —y dejando aun de lado los concretos deberes constitucionales
positivos— en otros supuestos el deber de acatamiento puede implicar algo mds
para los ciudadanos. Asi puede suceder en relacién con algunos de los derechos
constitucionales. Con cardcter general puede afirmarse que estos no suponen
solo la garantia de un conjunto de situaciones o facultades de actuacién para
su titular, sino también el deber de respeto por parte de todos los ciudadanos,
entendido como obligacién negativa de no obstaculizar o impedir el ejercicio
de los derechos por parte de los demds. En esta linea, el articulo 10.1 de la
Constitucién afirma que el respeto a los derechos de los demds es uno de los
fundamentos del orden politico y la paz social. El significado concreto del deber
de respeto a los derechos de los demds nos conduce al problema de la eficacia
de los derechos fundamentales en las relaciones entre particulares, tema en el
que no podemos profundizar en este trabajo. Pero hay que destacar que existe
fundamento constitucional para sostener que, en general, los ciudadanos tienen
un deber general negativo de no impedir u obstaculizar a los demds el ejercicio
de sus derechos fundamentales, en la medida en que este ejercicio libre de in-
tromisiones puede requerir no solo la actuacién de los poderes publicos —ya
sea prestacional o meramente negativa—, sino también la ausencia de injerencia
por parte de los particulares. Aunque, desde luego, la eficacia de los derechos
frente a los particulares dependera del tipo de derecho concreto, ya que junto
a derechos que se ejercen fundamental o exclusivamente frente a los poderes
publicos, y cuyo ejercicio dificilmente puede ser impedido por otros ciudadanos
(como por ejemplo la tutela judicial efectiva o el derecho de peticién), hay otros
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cuya eventual violacién procederd de forma habitual de otros particulares (por
ejemplo, el honor o la intimidad).

2. Aproximacion al concepto y naturaleza juridica de los deberes
constitucionales

2.1. Panorama de los deberes enunciados la Constitucion espaiiola

Mis alla del genérico deber de sometimiento a la Constitucién, podemos en-
contrar —como ya hemos apuntado— preceptos concretos en los que la norma
fundamental se refiere a diversos deberes. Incluso la ribrica del titulo I contiene
este término, dentro de la expresion «De los derechos y deberes fundamentales».
Asimismo, la seccién 22 del capitulo II vuelve a aludir a los deberes («De los
derechos y deberes de los ciudadanos»), a pesar de que el titulo del capitulo en el
que estd englobada se refiere solo a «Derechos y libertades». Ciertamente, en esta
seccién encontramos referencias a deberes —o al menos a derechos-deberes—,
como el de defender a Espana (articulo 30.1), los deberes en casos de grave
riesgo, catdstrofe o calamidad publica (articulo 30.4), el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos puablicos (articulo 31.1, aunque no utiliza la palabra
«deber» sino una expresién imperativa), los deberes de los conyuges (articulo
32.2), o el deber de trabajar (articulo 35); pero en la misma seccién 22 hay otros
articulos que no expresan deber alguno, sino solo derechos (asi, los articulos 33,
34, 37 y 38), o incluso se refieren a otros aspectos (como el articulo 36, sobre
el régimen de los colegios profesionales). Por otro lado, encontramos otros de-
beres dispersos en el articulado de las restantes secciones y capitulos del titulo
I: el deber de cursar la ensefianza bésica (articulo 27. 4, aunque no se utiliza el
término «deber»), el deber de los padres de prestar asistencia de todo orden a los
hijos (articulo 39.3), los deberes en relacién con la salud publica (articulo 43.2),
o el deber de conservar el medio ambiente (articulo 45.1). E incluso aparecen
otros deberes fuera del titulo I de la Constituciéon, como el deber de conocer el
castellano (articulo 3.1, titulo Preliminar), la obligacién de comparecer ante las
comisiones de investigacion de las cimaras parlamentarias (articulo 76.2, titulo
III), o la de cumplir las sentencias y resoluciones judiciales firmes (articulo 118,

titulo VI).

De tal manera que la ubicacién de los deberes en la norma constitucional no se
corresponde con lo que darfan a entender los epigrafes de los diversos capitulos
o secciones. Y es que la ordenacién y distribucién de los preceptos del titulo I,
a pesar de lo que reza su cabecera, no estd «pensada» para los deberes, sino mds
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bien para los derechos, y solo posee consecuencias juridicas en relacién con estos.
Porque a pesar de que la denominacién de los distintos capitulos y secciones del
titulo I es en general reiterativa y confusa y la clasificacién sistemdtica resulta
inadecuada desde el punto de vista del contenido o naturaleza de los derechos;
y a pesar de que incluso hay otros derechos constitucionales fuera del titulo I
(por ejemplo, articulos 3.2, 106.2 y 121), lo cierto es que la distribucién de los
distintos capitulos y secciones del titulo se entiende, para los derechos constitu-
cionales, desde la perspectiva de la diferente garantia que la norma fundamental
los dispensa en funcién de su ubicacién. De tal manera que el articulo 53, referido
a las garantias de los derechos, da sentido a la ordenacién y distribucién de estos
en el titulo I. Pero no sucede nada parecido respecto a los deberes. Estos, como
hemos visto, aparecen dispersos a lo largo del titulo I, e incluso a lo largo de todo
el texto constitucional, sin que exista ningun criterio —mds alld de las induda-
bles relaciones temdticas con el contenido de los preceptos mds préximos— que
justifique o explique su ubicacién, o que indique cudles son sus consecuencias o
garantias juridico-constitucionales.

Por todo ello resulta conveniente preguntarse si es posible construir una categoria
mds o menos homogénea de «deberes constitucionales», y cudles serfan su sentido
y consecuencias jurl'dicas.

2.2. Deberes y obligaciones

Teniendo en cuenta la dispersién y heterogeneidad de los preceptos que se refieren
a deberes, cabe preguntarse si, mds alld de su mera presencia en la Constitucidn,
hay alguna caracteristica definitoria de los «deberes constitucionales» y, sobre todo
si, una vez trazados los perfiles propios de esta clase de deberes, puede afirmarse
que todos los mencionados en la Constitucion pertenecen en sentido estricto a
tal categoria. Pero antes de delimitar la categoria de los deberes constitucionales
en sentido estricto resulta necesario distinguir el concepto de «deber» de otros
préximos, si es que ello es posible. En este sentido, la doctrina suele distinguir
entre deberes y obligaciones, aunque en el lenguaje coloquial, e incluso a veces
en el juridico, tienden a utilizarse de forma indistinta. La propia Constitucién
prefiere a veces utilizar el término «obligacién» o sus derivados (por ejemplo,
articulos 27.4, 30.2,45.3, 50, 76.2, 118, 139.1, entre los referidos a obligaciones
de individuos o ciudadanos).

Probablemente la distincién mds conocida entre ambos conceptos es la que
realiza Santi Romano (2003), para quien la obligacién juridica se entiende en
el marco de una relacién juridica, en la cual existe de forma correlativa a esa
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obligacién un derecho subjetivo de la otra parte; en cambio, el deber en sentido
estricto estd desligado de un derecho ajeno y viene establecido en protecciéon de
intereses objetivos, de forma que frente al deber de un sujeto existe un «poder»
de otro para pretender su cumplimiento. El poder se constituye asi como una
garantia de la observancia del deber, y ambos sujetos no entran en una relacién
juridica en sentido estricto. Partiendo de esta idea, suele afirmarse que el deber
en sentido estricto es expresién de intereses objetivados por una norma (y deriva
directamente de esta) al margen de una concreta relacién juridica.

Este criterio de distincién estd muy asentado en la doctrina, y de alguna forma se
relaciona con otros que resultan bastante proximos: asi, el basado en la naturaleza
(publica en el caso de los deberes, y privada en las obligaciones) del titular del
poder juridico que puede imponer o exigir su cumplimiento; el de la singularidad
(en el caso de las obligaciones) o generalidad (en los deberes) de la situacién de
sometimiento; o el que tiene en cuenta los intereses que justifican la imposicién,
que serfan generales y objetivos en el caso del deber, y particulares y subjetivos en
las obligaciones. Uniendo varios de estos criterios, Garcia de Enterria y Tomds
Ramoén Ferndndez (2000) entienden el deber en sentido amplio como cualquier
comportamiento positivo o negativo que se impone a un sujeto en consideracién
a intereses que no son los suyos propios, sino los de la colectividad o los de otro
sujeto distinto; y distinguen dentro de esa categoria genérica el deber en sentido
estricto, derivado directamente de la norma y frente al que existe una potestad;
y la obligacién, que nace en el seno de una relacién o negocio juridico, y frente
a la que se sitda un derecho subjetivo.

Desde otra perspectiva, se ha entendido que el deber tiene un significado moral,
mientras que la obligacién tiende a entenderse en un sentido juridico. En conse-
cuencia, el deber procederia del valor y la virtud moral e implicaria la autoasuncién
por la conciencia individual; en tanto que la obligacién juridica deriva del orde-
namiento juridico y es heterénoma (en este sentido, por ejemplo, De Asis Roig
1991). En cierta relacién con esta idea, podria afirmarse que el incumplimiento
de los deberes (a diferencia de las obligaciones) carece de sancién juridica, aun
cuando los deberes estuvieran mencionados en el ordenamiento.

Lo anterior pone de manifiesto que el término «deber» tiene una acusada poli-
semia. Por un lado, deber es un concepto utilizado en la Moral y que presenta
manifestaciones metajuridicas. Pero también es un término utilizado en el dmbito
juridico, aunque no puede encontrarse un concepto tinico de deber juridico. Por
ello resulta conveniente distinguir en primer lugar un concepto amplio de deber,
entendido como cualquier actuacién o comportamiento positivo o negativo
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que el ordenamiento impone a los sujetos. Con todo, y como detallaremos mds
adelante, si el deber asi entendido no va acompanado inmediatamente de una
sancién o respuesta juridica para caso de incumplimiento (tal sucede en todos los
deberes constitucionales), en realidad no ha de entenderse dirigido a los sujetos,
sino més bien a los poderes publicos que deben concretarlo y dotarlo de garantia.
De esta forma, el concepto amplio se distingue de los deberes en sentido estricto
y de las obligaciones juridicas, que si se dirigen ya directamente a los sujetos
vinculados, en tanto en cuanto existe ya una respuesta juridica para el caso de
incumplimiento, en virtud de la previa mediacién de los poderes encargados de
asegurar su cumplimiento. La distincién entre deber en sentido estricto y obli-
gacién podria hacerse de acuerdo con varios de los criterios antes apuntados, si
bien seguramente los mds adecuados —y que suelen resultar coincidentes en sus
resultados— son el que apunta al interés, y el basado en la correlativa distincién
entre potestad y derecho subjetivo. De esta forma los deberes en sentido estricto
derivan directamente de una norma, estdn impuestos en atencidon a intereses
generales, y frente a ellos existe una potestad cuyo ejercicio permitird garantizar
su cumplimiento; las obligaciones existen en el seno de una relacién juridica, en
atencidn a los intereses particulares de la otra parte de esa relacién, y frente a ella
se sitta el derecho subjetivo de esa parte.

2.3. Concepto de deber constitucional

En un primer y amplio sentido deberes constitucionales serian todos los que vienen
establecidos en la norma fundamental. Sin embargo, la aplicacién al texto cons-
titucional de la distincién entre deberes y obligaciones que acabamos de apuntar
podria dar lugar a un concepto mds estricto. En esta linea, Rubio Llorente (2001)
ha utilizado para definir los deberes constitucionales los criterios del interés o
bien juridico al que se pretende servir (los deberes lo son frente al Estado, como
elementos del estatus general de sujecién al poder), y la autonomia respecto a
los concretos derechos o competencias establecidos en la propia Constitucion.
Con este criterio excluye del concepto de deber constitucional los deberes de los
cényuges (articulo 32) y de los padres respecto a los hijos (articulo 39), debido a
su falta de generalidad, y también quedan excluidos, en este caso por su falta de
autonomia, las obligaciones de comparecer a requerimiento de las comisiones de
investigacién (articulo 76) y de cumplir las resoluciones judiciales firmes (articulo
118). Los restantes deberes mencionados en la Constitucion conformarfan para
este mismo autor la categoria de deber constitucional en sentido estricto, ya que
tendrian como caracteristicas comunes su autonomia y generalidad.
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Desde la perspectiva conceptual, es indudable que la linea apuntada por Rubio
Llorente dota a los deberes constitucionales (en sentido estricto) de una mayor
homogeneidad; por lo demds, el criterio utilizado para su delimitacién utiliza
ideas presentes en la delimitacién tradicional entre deberes y obligaciones. Sin
embargo, desde el punto de vista estrictamente juridico-constitucional no hay
motivo para excluir del andlisis los restantes deberes que la Constitucién enun-
cia, ya que como veremos no hay diferencias significativas en su significado y
consecuencias juridicas.

Por ello en este andlisis mantendremos el concepto amplio de deber constitucional,
que entenderia a estos como todas las conductas o actuaciones que la Constitucién
impone o dirige formalmente a los individuos o a los ciudadanos. Precisando un
poco mds, puede afirmarse que estas conductas serdn meramente negativas o de
abstencion en el caso del genérico deber de acatamiento; en cambio, los deberes
concretos enunciados en la Constitucién conllevan normalmente una actuacién
positiva (tras la necesaria intermediacién legal, como veremos). Aunque desde una
perspectiva tedrica no cabe negar la utilidad del concepto mds estricto, segin el
cual serfan deberes constitucionales aquellas conductas o actuaciones impuestas
con cardcter general, en beneficio de un interés colectivo o estatal, y que no de-
penden de otros derechos o competencias establecidos en la Constitucin.

2.4. Significado juridico de los deberes constitucionales

Una vez delimitada la categoria de deberes constitucionales, hay que preguntarse
por su naturaleza, eficacia y consecuencias juridicas. En este sentido, el primer
rasgo comun a todos ellos es que la Constitucién no establece en ningtin caso
sanciones o consecuencias por su incumplimiento, si bien en ocasiones se remite
a la ley para el establecimiento de tales sanciones (asi, articulos 45.3 y 76.2), y
en otros casos para el desarrollo de los deberes constitucionales mediante el es-
tablecimiento de concretas obligaciones o deberes (por ejemplo, articulos 30.2,

30.4, 32.2 0 45.3).

Esta ausencia de sancién constitucional ha llevado a la doctrina a entender que los
preceptos constitucionales que establecen deberes no van dirigidos directamente
a los ciudadanos, sino a los poderes publicos. Asi, Varela Diaz (1982) entendié
que, en relacién con las conductas individuales, los deberes constitucionales son
lo que Kelsen denominaba «elementos juridicamente irrelevantes», de tal manera
que lo que realmente implican es una vinculacién de la conducta de los poderes
publicos y no de la conducta de los particulares, y en definitiva requieren un
desarrollo legislativo. En linea parecida, Requejo Pagés (1995) afirma que los
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deberes constitucionales van dirigidos al legislador, pero en la medida en que
tales mandatos no vienen acompafados de prevision sancionadora alguna en
caso de incumplimiento, deben entenderse mds bien como una habilitacién para
la creacién de deberes individuales dentro de los limites materiales establecidos
en la Constitucién. De Esteban y Gonzélez-Trevijano (1993) entienden que son
normas habilitantes para el legislador, que puede desarrollarlos convirtiéndolos en
auténticos deberes, pero no son directamente vinculantes no para los ciudadanos
ni para el legislador. Espin (2010) entiende que la exigibilidad de los deberes deriva
de una norma y, en cuanto tales, solo obligan a facilitar el cumplimiento de la
norma; con la mediacién de la ley pueden surgir concretas obligaciones, insertas
en una relacién juridica y exigible por otro particular o por la Administracién.

Y en efecto, deben admitirse estas primeras conclusiones sobre el significado
juridico de los deberes constitucionales: 1) no obligan directamente a los ciuda-
danos a realizar ninguna actuacién positiva, de manera que su sola proclamacién
constitucional no anade nada al significado del deber general de sometimiento
proclamado en el articulo 9.1, al menos de forma inmediata; y 2) se trata de
preceptos dirigidos a los poderes ptblicos, y en primer término al legislador.

Pero atn queda determinar qué consecuencias tienen los deberes constitucio-
nales para los poderes publicos, lo que a nuestro juicio supone responder, en
primer lugar, a la cuestiéon de si los deberes constitucionales son mandatos o
meras habilitaciones. En nuestra opinidn, y al igual que sucede con buena parte
de los mandatos de actuacién positiva que la Constitucién dirige a los poderes
publicos, el problema reside en la ausencia de sancién juridica para el supuesto
de inconstitucionalidad por omisién; a lo que hay que anadir que, tratindose de
deberes que indirectamente recaerdn sobre los ciudadanos, no parecen resultar
exigibles por estos (salvo en aquellos casos en los que se trate de derechos-deberes
inmediatamente aplicables). Por ello en la mayoria de los casos actuardn en la
prictica como meras habilitaciones; en cambio, los derechos-deberes pueden
ser, en su faceta de derechos, directamente exigibles por los ciudadanos con las
garantias que les correspondan segun el articulo 53 de la Constitucién, en la
medida en que de su configuracién constitucional deriven facultades determina-
das. Asi, por ejemplo, el cursar la ensefianza bdsica forma parte del derecho a la
educacién, inmediatamente aplicable y protegido con las garantias mencionadas
en el articulo 53.2.

Por tanto, los deberes constitucionales suponen en general una habilitacién
al legislador para que los concrete, estableciendo deberes u obligaciones cuyo
cumplimiento por los ciudadanos serd ya juridicamente exigible. Si antes hemos
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apuntado que frente a un deber hay una potestad que permite su exigencia, la
peculiaridad de los deberes constitucionales es que dicha potestad no corresponde
a otros ciudadanos sino al poder publico, y en particular al legislador, a quien
corresponde la fijacién de concretas obligaciones derivadas de ese deber. Pero esta
configuracién no significa que los deberes constitucionales carezcan de eficacia
juridica. Antes al contrario, la presencia de deberes en la Constitucién implica
una serie de consecuencias de importancia:

1) Como todos los preceptos constitucionales, los que contienen deberes
actdan como pardmetro de la constitucionalidad de todas las normas
de rango inferior, cuya contradiccién con estos preceptos conllevard su

nulidad.

2) Los deberes constitucionales ofrecen una finalidad y una justificacién espe-
cificaala inevitable limitacién de la libertad que supone el establecimiento
de obligaciones por parte del legislador, como ha destacado Rubio Llorente.
No es que todas las obligaciones tengan que derivar necesariamente de un
deber constitucional, pero si de preceptos constitucionales. En ocasiones
la vinculacién constitucional de las limitaciones a la libertad establecidas
por el legislador es mediata, difusa o inexistente, pero cuando esta deriva
de un deber constitucional su finalidad estd impuesta en la Constitucién
(aunque la regulacién concreta pudiera ser inconstitucional por otros
motivos).

3) La concrecién de estas habilitaciones constitucionales en obligaciones y
deberes directamente vinculantes para los ciudadanos debe hacerse me-
diante ley. Varios argumentos apoyan esta idea. Por un lado est4 la reserva
de ley del articulo 53.1, si bien esta se refiere solo a los derechos segtin
su tenor literal, y por tanto solo serd aplicable en la medida en que los
deberes supongan limitacién de derechos constitucionales del capitulo II.
Pero ademds hay que tener en cuenta que para establecer estos deberes y
obligaciones juridicamente vinculantes serd necesario con frecuencia im-
poner sanciones o penas por su incumplimiento, las cuales estdn afectadas
por la reserva de ley del articulo 25.1, que incluso puede ser orgdnica (en
materia penal) en relacidn con los articulos 17 y 81.1. En fin, por lo que
se refiere a los deberes fundamentales (a los que nos referiremos en el si-
guiente epigrafe), la exclusién del decreto-ley prevista en el articulo 86.1
conllevard, a fortiori, la imposibilidad de establecimiento por otras normas
de rango inferior.
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4) Laley que establezca las obligaciones en que se concretan los deberes cons-
titucionales debe ser estatal, al menos en lo que se refiere a la regulacién
de las condiciones bdsicas que garanticen la igualdad en su cumplimiento,
en virtud del articulo 149.1.12 de la Constitucién, en cuya dificil inter-
pretacién no cabe profundizar en este momento.

5) Los deberes constitucionales suponen también un limite a la ley, en la
medida en que la configuracion definitiva de las obligaciones juridicas
no puede ir mds alld de los perfiles constitucionales del deber, y ha de
respetar los criterios o principios establecidos en la norma suprema. Asf,
por ejemplo, el legislador puede o no incluir la obligacién de prestar el
servicio militar entre las obligaciones militares de los espafioles, pero si lo
hace debe regular la objecién de conciencia como causa de exencién, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 30.2 de la Constitucién. Esta idea
aproxima a las normas constitucionales que contienen deberes y a las que
recogen derechos, como han destacado Varela (1982) o Requejo (1995) ,
en tanto que en ambos casos actian como limite material al ejercicio de
la potestad normativa del poder publico.

2.5. Deberes constitucionales y deberes fundamentales

Hasta ahora hemos hablado de deberes constitucionales, pero no hemos plan-
teado la posibilidad de que existan entre ellos algunos que deban considerarse
«fundamentales», paralelamente a lo que sucede con los derechos. En efecto, la
delimitacién de la categoria «derechos fundamentales» ha sido objeto de diversas
fundamentaciones teéricas. Pero en nuestro sistema constitucional dicha delimi-
tacién tiene notables efectos juridicos, que no dependen de la diversa naturaleza
de unos u otros derechos, sino de su ubicacién en los diversos capitulos y seccio-
nes del titulo I. Desde esta perspectiva, y como es sabido, no todos los derechos
constitucionales son fundamentales, sino solamente los contenidos en la secciéon
12 del capitulo II del titulo I, segtin reza la rdbrica de la misma y ha interpretado
el Tribunal Constitucional.

Desde una perspectiva tedrica se ha hablado de deberes fundamentales, enten-
diendo por tales los que afectan a intereses, necesidades o exigencias bdsicas de
los individuos o de la comunidad, siendo los restantes deberes constitucionales
(en este sentido, De Asis Roig [1991], aunque utiliza el término obligacién). Pero
lo que realmente nos interesa es saber si, desde el punto de vista estrictamente
juridico-constitucional, pueden distinguirse en nuestra norma suprema, dentro
de la categoria de «deberes constitucionales», algunos «fundamentales», y si de
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esta delimitacién se deriva alguna consecuencia juridica. Un punto de partida
podria encontrarse en el propio epigrafe del titulo I, que se refiere a los «derechos
y deberes fundamentales». Si el adjetivo «fundamentales» se refiere aqui tanto
a los derechos como a los deberes, la denominacién no es muy exacta, ya que,
como sabemos, derechos fundamentales no son todos los del titulo, sino solo los
de la seccién 12 del capitulo II. Pero lo cierto es que ninguno de los epigrafes de
las distintas secciones y capitulos del titulo vuelve a referirse a «deberes funda-
mentales», y el inico que alude a deberes (seccién 22 del capitulo II) acompana
a este término con el complemento «de los ciudadanos». Asi que habria varias
posibilidades interpretativas sobre los «deberes fundamentales»: 1) entender que
son los de la seccién 12 del capitulo I, paralelamente a lo que sucede con los de-
rechos fundamentales. Pero en esta seccion la Constitucién no habla de deberes,
y se refiere inicamente a que la ensefianza bdsica es obligatoria, con lo que no
parece muy razonable interpretar que este serfa el tnico deber fundamental; 2)
interpretar que los deberes fundamentales son solo los incluidos en la seccién 22,
o bien todos los del capitulo II, lo que tropieza en ambos casos con el hecho de
que los respectivos epigrafes no hablan de deberes fundamentales, a diferencia
de lo que hace el rétulo del titulo I; 3) entender que deberes fundamentales son
todos los del titulo I, o0 4) afirmar que la categoria «deberes fundamentales» carece
de sentido y consecuencias juridicas en la Constitucién.

La dltima de las interpretaciones pareceria ser la mds plausible, si no fuera porque
el texto constitucional alude globalmente a los deberes del titulo I, en otros dos
preceptos ubicados fuera de él: en primer lugar, el articulo 86.1, que establece que
los decretos-leyes no podrdn afectar «a los derechos, deberes y libertades de los
ciudadanos regulados en el titulo primero»; y en segundo lugar, el articulo 94.1 ¢),
que impone la previa autorizacién de las Cortes Generales para la prestacién del
consentimiento del Estado para obligarse por medio de tratados o convenios, en
el caso de que estos afecten «a los derechos y deberes fundamentales establecidos
en el titulo I». Con independencia de que solo el segundo de estos preceptos
utilice expresamente el adjetivo «fundamentales» para referirse a los deberes, lo
que interesa destacar es que de todos los deberes incluidos en el titulo I de la
Constitucién —en cualquiera de sus capitulos o secciones— se predican cons-
titucionalmente dos nuevas consecuencias juridicas: la exclusién de regulacién
o desarrollo por decreto-ley, y la necesidad de autorizacién previa de las Cortes
para la prestacién del consentimiento en los tratados que afecten a estos deberes.
Téngase en cuenta que en otros preceptos constitucionales referidos a deberes no
se alude solo a los del titulo I, sino genéricamente a «deberes constitucionales»
(por ejemplo, en el ya mencionado articulo 149.1.12).
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Estas consecuencias pueden parecer algo «<modestas» para conllevar el adjetivo
«fundamental»; e incluso pueden matizarse algo en la practica; asi, la exclusion
del decreto-ley ha sido flexibilizada por la jurisprudencia constitucional, y debe
entenderse referida solo a su «desarrollo» y no a cualquier «afectacién». Pero
hay que tener en cuenta que en general la Constitucién es parca a la hora de
determinar las consecuencias juridicas de los deberes —en buena medida estas
proceden de la elaboracién o interpretacién doctrinal—, hasta el punto de que,
de tres consecuencias juridicas o referencias expresas al régimen de los deberes
constitucionales (articulos 86.1, 94.1 y 149.1.12), dos se predican solo de los
contenidos en el titulo I. De forma que, ademds de las consecuencias derivadas
de cualquier deber constitucional y que antes hemos apuntado, la Constitucién
predica de los deberes del titulo I algunas consecuencias especificas. Y engloba a
todos estos deberes bajo la rdbrica general, que aparece en la cabecera del titulo,
de «deberes fundamentales». Lo que parece motivo suficiente para distinguir, entre
los deberes constitucionales, la categoria de «deberes fundamentales» formada
por los incluidos en el titulo I.

2.6. Los derechos-deberes

Entre todos los deberes que establece la Constitucién, algunos se configuran
también como derechos. Asi sucede expresamente en los casos del derecho-deber
de defender a Espana (articulo 30.1) o el de trabajar (articulo 35). En otros ca-
sos la Constitucion establece deberes muy vinculados con derechos, aunque no
totalmente coincidentes: asi, el deber de seguir la ensefanza bdsica se relaciona
con el derecho a la educacién, aunque este es mas amplio; el deber de conservar
el medio ambiente aparece estrechamente unido al derecho a disfrutarlo; y el
deber de conocer el castellano se reconoce en el mismo precepto que el derecho
a usarlo, pero el contenido de ambos no es idéntico.

En todo caso, lo que interesa destacar es que los derechos-deberes poseen una
doble dimensidn, pues a su significado como deberes unen el conjunto de facul-
tades garantizadas como derechos. Ello afecta a su régimen juridico, ya que en
estos supuestos hay que afadir, a las consecuencias juridicas que hemos apuntado
como comunes a todos los deberes, la posibilidad de ejercitar esas facultades que
les corresponden en su dimensién subjetiva. Sin perjuicio de que las garantias de
estos derechos variardn, como en el caso de todos los demds derechos, en funcién
de su ubicacién constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53. Asi,
el cursar la ensenanza bdsica forma parte de un derecho garantizado mediante
el procedimiento preferente y sumario y el recurso de amparo, mientras que
los derechos-deberes de la seccién segunda tendrdn, en su faceta de derechos
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subjetivos, la garantia de la vinculacién directa, la reserva de ley y el respeto al
contenido esencial.

En realidad, los efectos de la dimensi6n subjetiva de estos derechos-deberes de-
penderdn también de que sea posible concretar y delimitar las facultades que los
mismos implican para sus sujetos titulares, ya que a veces resulta dificil precisar
su significado como derechos. En la prictica, en alguno de estos derechos-deberes
prevalece su faceta de deber (asi sucede en el caso del derecho-deber de defender a
Espana), en otros el deber aparece estrechamente vinculado al correlativo derecho
de los demids cuyo respeto deriva en general del articulo 10.1 (como tal puede
entenderse el deber de conservar el medio ambiente), y en fin, en otros supuestos
ambas dimensiones estdn presentes y encuentran cierto equilibrio (es el caso del
derecho-deber de cursar la ensefianza bésica).

2.7. Los sujetos sometidos a los deberes constitucionales

Histéricamente, el sometimiento a los deberes constitucionales se ha vinculado
con la condicién de ciudadano. Pero esta afirmacién no puede realizarse de
manera genérica. Paralelamente al proceso de extensién y universalizacién de la
titularidad de los derechos, van amplidndose también los supuestos en los que
personas que no poseen la nacionalidad quedan sometidas al cumplimiento de
deberes constitucionales, en la misma medida en que resultan por diversas cir-
cunstancias sometidas al poder del Estado.

Ciertamente, y como ya se ha indicado, los preceptos constitucionales que con-
tienen deberes van dirigidos en primer término al legislador, antes que a sujetos
concretos. Con todo, la pregunta relativa a quiénes son los sujetos sometidos a
estos deberes (y en particular, si son solo los ciudadanos espafoles o todas las
personas que estén sometidas de algiin modo al poder del Estado) no pierde su
sentido, ya que la concrecién de los mismos en obligaciones y deberes estrictos
requerird precisar quiénes son los destinatarios tltimos de los mismos, es decir,
quiénes son los efectivamente obligados a realizar la actuacién o el comporta-
miento que la norma va a imponer. Y sobre esta cuestion, el legislador debe
respetar los criterios que deriven de los preceptos constitucionales.

Nuestra Constitucion, y a diferencia de lo que sucede respecto a la titularidad
de los derechos constitucionales por los extranjeros, no contiene un precepto en
el que especifique quiénes serdn los sujetos sometidos a los deberes expresos que
establece. Con lo cual el criterio més seguro serfa acudir en particular al enunciado
de cada uno de los preceptos que establecen deberes. Sin embargo, la norma fun-
damental no parece ser muy precisa en este particular. Comenzando por el deber
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general de sujecién a la Constitucién y al resto del ordenamiento, el articulo 9.1
lo predica de los ciudadanos, cuando resulta evidente que personas extranjeras
estardn igualmente sujetas al Derecho cuando este les resulte aplicable de acuerdo
con sus propios criterios, y estén sometidas al poder del Estado. Por otro lado,
la seccién 22 del capitulo II del titulo I se titula «de los derechos y deberes de los
ciudadanos», pero en la misma se contienen, junto a deberes tradicionalmente
predicados solo de los espanoles (por ejemplo, el de defender a Espana), otros
que recaerdn sobre extranjeros en determinadas circunstancias (asi, el deber de
contribuir a los gastos publicos, que el articulo 31.1 refiere en cambio, de forma
mds ambigua, a «todos»). Tampoco parece seguro que el deber de trabajar solo
deba predicarse de los espanoles, a pesar del tenor literal del articulo 35.1. Ya en
el capitulo III del titulo I parecen mds acertadas las referencias a «todos» en los
deberes relativos a la salud publica (43.2) y el de conservar el medio ambiente
(articulo 45.1).

En suma, poco puede afirmarse con cardcter general sobre los sujetos sometidos al
cumplimiento de los deberes constitucionales, salvo que debe excluirse que estos
afecten, en bloque, solo a los ciudadanos espanoles. A partir de ahi, es necesario
un examen especifico de cada deber; y en ese andlisis no parece la guia mds segura
el tenor literal del precepto constitucional que recoge el deber.

3. Un ensayo de clasificacion de los deberes constitucionales

3.1. Diversos criterios de clasificacion

Teniendo en cuenta la variedad y heterogeneidad de los deberes incluidos en
nuestro texto constitucional, no es de extrafiar que hayan sido varios los criterios
de clasificacién basados en su diverso contenido o naturaleza. Asi, De Esteban
y Gonzdlez-Trevijano (1993) clasifican los deberes en funcién de su vincula-
cién con alguno de los rasgos que caracterizan a nuestro Estado constitucional,
distinguiendo asi: los deberes en el Estado democrético (grupo en el que se en-
cuadran el deber de estudiar, deberes militares, deberes en caso de grave riesgo,
catdstrofe o calamidad); deberes en el Estado de Derecho (deberes conyugales,
deberes asistenciales de los padres, deber de colaborar con la Administracién
de Justicia); deberes en el Estado social (deber de trabajar, deberes tributarios,
deberes sanitarios, deber de conservar el medio ambiente); deberes en la monar-
quia parlamentaria (comparecer ante las comisiones de investigacién); deberes
en el Estado de las autonomias (conocer el castellano). Por su parte, Rubio Llo-
rente (2001), partiendo de su concepto estricto de deber constitucional antes
expuesto, clasifica estos en funcién de su finalidad, distinguiendo entre deberes
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en interés del Estado (defender a Espafia, deberes en situacién de riesgo, catds-
trofe o calamidad, contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, colaborar
con la Administracién mediante prestaciones personales); deberes en interés de
la cohesién nacional (conocer el castellano); y deberes en otros intereses, que ¢l
denomina deberes anémalos (seguir la ensefianza bdsica, trabajar, conservar el
medio ambiente).

Estas u otras clasificaciones presentan un indudable interés desde la perspectiva
sistemdtica o diddctica. Sin embargo, desde nuestra perspectiva nos interesan
mds las clasificaciones que tengan en cuenta los efectos o consecuencias juridi-
cas de la pertenencia a una u otra categoria. En este sentido, y como se deduce
de la exposicién antes realizada sobre el concepto y naturaleza juridica de los
deberes constitucionales, hay que recordar que dentro de este conjunto pueden
encontrarse varias subcategorias con un significado juridico determinado. Asi,
por un lado pueden distinguirse los deberes fundamentales y los restantes deberes
constitucionales; por otro, también presenta perfiles especificos la categoria de
los «derechos-deberes». Estos serdn los criterios que se tendrdn en cuenta en la
exposicién que sigue, que no pretende realizar un andlisis exhaustivo de cada
uno de los deberes tratados, ni tampoco analizar el desarrollo legislativo que en
cada caso existe en nuestro ordenamiento juridico (lo que excederfa con creces
de los objetivos del presente trabajo), sino simplemente exponer sucintamente
algunas ideas generales sobre su ubicacién, configuracién y sentido en nuestro
sistema constitucional.

3.2. Deberes fundamentales

Por las razones ya expuestas en su momento, consideramos que en nuestro sis-
tema constitucional son deberes fundamentales aquellos regulados en el titulo
I, con las consecuencias también apuntadas. Dentro de estos, y siguiendo el
tenor de la propia Constitucién, distinguiremos en primer lugar algunos que
son considerados derecho-deber, para referirnos luego a los que poseen solo una
dimensién deontolégica.

3.2.1. Derechos-deberes

a) El deber de recibir ensefianza obligatoria

El articulo 27.4 de la Constitucién proclama que «La ensefianza bdsica es obli-
gatoria y gratuita». Realizar la ensefianza bdsica se configura asi como un deber
constitucional. Pero hay que tener en cuenta que el mismo articulo 27 reconoce
en su apartado 1 el derecho ala educacién, de tal manera que cursar la ensefanza
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bésica forma parte también de este derecho fundamental. Con todo, hay que tener
en cuenta que el contenido del derecho es mds amplio que el del deber, ya que
este se refiere solo a la ensefanza bdsica, mientras que el derecho a la educacién
es predicable en todos los niveles del sistema educativo. Por otro lado, si bien el
derecho fundamental es juridicamente vinculante e inmediatamente aplicable
desde la entrada en vigor de la Constitucién, el deber requiere la intermediacién
legal para generar obligaciones juridicas concretas, a pesar de la redaccién del
precepto constitucional. En todo caso, la concrecién del periodo educativo que
se considera obligatorio y gratuito requiere también de la intervencién de la ley,
que serd la que determine qué cursos o niveles forman parte de la «ensefianza
bésica».

Actualmente, el articulo 4.2 de la Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién (LOE) establece que la ensefianza bésica comprende diez afios de
escolaridad, de forma regular desde los seis hasta los dieciséis (aunque los alum-
nos tendrdn derecho a permanecer en régimen ordinario cursando la ensenanza
bésica hasta los dieciocho afios de edad, cumplidos en el afio en que finalice el
curso). En realidad, la obligatoriedad viene definida mds por el sujeto (el nino
entre los seis y los dieciséis afos) que por el nivel educativo, de forma que este
deber constitucional recae sobre los menores durante la edad indicada, y no es
predicable de los mayores de edad, aun cuando no hubieran cursado estas ense-
fianzas bdsicas. Esta conclusién viene apoyada por la proteccién constitucional
de la libertad y del libre desarrollo de la personalidad (articulos 1.1 y 10.1), y
confirmada en el desarrollo legislativo de este derecho-deber. De tal manera que el
deber de seguir la ensefianza bdsica recae sobre menores de edad, que estdn sujetos
a patria potestad o tutela, por lo que en realidad la obligacién juridica va a recaer
sobre quienes desempefien estos puestos que suponen proteccién y autoridad
sobre el menor. Sin embargo, los padres son titulares también de otros derechos
fundamentales que pueden matizar el contenido de este deber constitucional; tal
sucede con el derecho a elegir centros docentes diferentes a los creados por los
poderes publicos, consecuencia de la libertad de ensenanza y de la interpretacién
del articulo 27 ala luz de los tratados internacionales en la materia y, sobre todo,
el derecho a elegir para sus hijos la formacién religiosa y moral acorde con sus
propias convicciones (articulo 27.3 CE), consecuencia de las propias libertades
de ideologia y religion (articulo 16.1). Hay que tener en cuenta, ademis, la
vinculacién del deber de recibir la ensefianza basica con el propio derecho a la
educacién. Todo ello plantea el problema de si el deber de seguir la ensenanza
bésica exige de manera ineludible que la misma se produzca en centros docentes
que imparten las ensefianzas conducentes a la obtencién de los titulos oficiales,
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o es posible recibir la misma al margen del sistema educativo, por ejemplo en el
propio hogar. La Constitucién no ofrece una respuesta inequivoca a esta cuestion,
aunque el articulo 27.4 parece presuponer la escolarizacién obligatoria; el Tribunal
Constitucional, sin entrar en el fondo del asunto, tangencialmente ha dado por
supuesta la necesidad de escolarizacién de los menores, si bien senalando que la
ausencia de tal escolarizacién no implica de forma imprescindible la asuncién de

la tutela por instituciones puiblicas (STC 260/1994, de 3 de octubre).
b) El derecho-deber de defender a Espana

El articulo 30 de la Constitucién dispone en su apartado 1 que «los espafioles
tienen el derecho y el deber de defender a Espafa». El apartado 2 del mismo
precepto establece que la ley fijard las obligaciones militares de los espafioles y
regulard la objecién de conciencia y las demds causas de exencién del servicio
militar obligatorio, pudiendo imponer una prestacién social sustitutoria; el
apartado 3 permite establecer un servicio civil para el cumplimiento de fines de
interés general; y en fin, el apartado 4 permite regular, mediante ley los deberes
de los ciudadanos en los casos de grave riesgo, catdstrofe o calamidad publica.
El derecho-deber de defender a Espana ha sido objeto de un amplio tratamiento
doctrinal; aqui solo cabe apuntar algunas ideas generales sobre el mismo:

En primer lugar, que un entendimiento amplio del derecho-deber de defender
a Espafia permite entender comprendidos en el mismo los restantes deberes y
obligaciones juridicas que permiten imponer a la ley los apartados 2, 3 y 4 del
articulo 30, de manera que la defensa de Espafa no se identifica en la Constitucién
exclusivamente con la defensa militar o mediante las armas (ni, en particular,
con el servicio militar), siendo esta solo una de las formas de defensa nacional; el
servicio civil que puede establecerse segtin el apartado 3 (hay que entender que
mediante ley, aunque la Constitucién no lo diga expresamente), o los deberes
mencionados en el apartado 4 sirven también de instrumento para cumplir el
genérico derecho-deber de defensa de Espana.

En segundo lugar, ninguna de las obligaciones contempladas en los apartados
2, 3 y 4 del articulo 30 vienen impuestas desde la Constitucién, ya que esta se
limita a permitir al legislador su establecimiento. Ello es claro en los apartados 3
y 4, que utilizan formas verbales del verbo «poder», pero resulta también aplicable
al apartado 2, cuyo sentido tltimo es remitir a la ley la regulacién de las obliga-
ciones militares de los espafoles, imponiendo a esta que, en caso de establecer
el servicio militar obligatorio, incluya la objecién de conciencia entre las causas
de exencién. Por tanto, el servicio militar obligatorio no viene impuesto por la
Constitucién, y es solo una de las posibles obligaciones que el legislador estd
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habilitado a establecer como instrumento para la defensa de Espana. Asi puede
entenderse que la Disposicién Final 132 de la Ley 17/1999, de 18 de mayo,
sobre régimen del Personal de las Fuerzas Armadas, suspendiera la prestacién
del servicio militar a partir del 31 de diciembre de 2002 (fecha adelantada a 31
de diciembre de 2001 por el Real Decreto 247/2.001, de 9 de marzo, en virtud
de la habilitacién al Gobierno efectuada en la Disposicién Transitoria 182 de la
mencionada Ley; para la prestacién social sustitutoria la suspension se produce
en la misma fecha por obra del Real Decreto 342/2001, de 4 de abril).

En tercer lugar, el derecho a la objecién de conciencia al servicio militar obligato-
rio, Unica manifestacién de la objecién de conciencia que goza de reconocimiento
constitucional expreso, es un derecho constitucional, aunque no fundamental
(STC 160/1987, de 27 de octubre), inmediatamente aplicable tras la entrada en
vigor de la Constitucién (STC 15/1982, de 23 de abril), pero cuya posibilidad
de ejercicio depende de la propia existencia del servicio militar obligatorio, de
forma que, suspendido este, el derecho queda también «en suspenso», ya que
pierde su sentido y razén de ser. Por ello la Disposicién Adicional 42 de la ley
22/1998, de 6 de julio, reguladora de la objecién de conciencia y de la presta-
cién social sustitutoria, dispone que «La presente Ley extenderd sus efectos en
tanto subsista el servicio militar obligatorio». Problema distinto, en el que aqui
no podemos entrar, es el de la posible justificacién o amparo constitucional para
otras manifestaciones de la objecién de conciencia, que en todo caso carecen de
mencidn expresa en la norma fundamental.

En fin, conviene destacar que el articulo 30.1 configura a la defensa de Espana,
por primera vez en nuestra historia constitucional, no solo como un deber, sino
también como un derecho. En este caso el contenido del derecho parece tener
una cierta dependencia respecto al propio deber y, dada la generalidad de su
formulacién, sus facultades concretas dependerdn de la configuracién legal de
las obligaciones previstas en los diversos apartados del articulo 30 que serdn, al
tiempo, derechos de los ciudadanos. De tal manera que, desde la perspectiva
constitucional, el derecho implicaria la imposibilidad de que ningtin ciudadano
sea discriminado en el ejercicio de las obligaciones derivadas de ese deber; y
también la imposibilidad de discriminar a cualquier espafiol en el acceso a las
Fuerzas Armadas o a otros Cuerpos que participan en la defensa de Espana. La
STC 216/1991, de 14 de noviembre, considerd contraria a la Constitucién la
exclusién de la mujer en el Ejército, y si bien su argumentacion se basé exclusi-
vamente en el articulo 14, de alguna manera presupone el derecho de la mujer a
participar en la defensa de Espana.
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c) El derecho-deber de trabajar

Estamos, probablemente, ante uno de los deberes cuyo significado juridico es més
dificil de concretar. La doctrina lo ha destacado, afirmando que como tal deber
posee una exclusiva dimensién metajuridica o moral (Cdmara Villar), es poco
mids que una mera declaracién de principio (De Esteban y Gonzélez-Trevijano), o
incluso que es un absurdo, en cuanto impone un deber juridicamente inexigible
(Rubio Llorente). Sin duda, el reconocimiento constitucional del trabajo como
derecho y como deber (articulo 35.1) no puede entenderse, en su dimensién
subjetiva, como un derecho de prestacién que implique la facultad de exigir un
puesto de trabajo ni, por tanto, su faceta como deber puede implicar que el Estado
pueda obligar a nadie a trabajar en un puesto determinado. Ello, aparte de resultar
materialmente imposible, lo serfa también juridicamente, en un sistema basado
en la economia de mercado (articulo 38 CE), en el que se reconoce el derecho a
la libre eleccién de profesién u oficio (en el mismo articulo 35.1).

Por ello ha de buscarse otro sentido al enunciado del articulo 35. La STC 22/1981,
de 2 dejulio, f. j. 8, entiende que el derecho al trabajo, «en su aspecto individual,
se concreta en el igual derecho de todos a un determinado puesto de trabajo si
se cumplen los requisitos necesarios de capacitacidn, y en el derecho a la conti-
nuidad o estabilidad en el empleo, es decir, a no ser despedidos si no existe una
justa causa». De manera que el contenido del derecho al trabajo se circunscribe
a la posibilidad de acceso y permanencia a un determinado puesto de acuerdo
con requisitos objetivos y no discriminatorios. Pero ello no explica su significado
como deber. En mi opinién, el deber de trabajar se explica también en el marco
de un puesto de trabajo al que ya se ha accedido libremente, y supone en defi-
nitiva el cumplimiento de las cargas y prestaciones inherentes a dicho puesto. El
Tribunal Constitucional se ha referido tangencialmente a esta idea, afirmando
que «es inherente a la profesién que libremente se escoge el cumplimiento de los
deberes o requisitos que dicha profesién impone» (STC 26/1987, de 27 de febrero,
f.j. 12, 4). Y en la misma linea, el articulo 5 del Estatuto de los Trabajadores
establece como deber laboral bésico el «cumplir con las obligaciones concretas
de su puesto de trabajo, de conformidad a las reglas de la buena fe y diligencia».
Aunque este deber también podria actuar en el momento del acceso al puesto de
trabajo, justificando el establecimiento de determinadas consecuencias juridicas
negativas (como la pérdida de la prestacion por desempleo) para quien rechace
un puesto de trabajo, siempre que este fuera acorde con la profesién u oficio
elegida por el trabajador.
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d) El deber de conservar el medio ambiente

Como es sabido, la preocupacién por el medio ambiente ha ido creciendo al
mismo tiempo que el desarrollo industrial y otros factores han ido suponiendo
una amenaza cada vez mayor al mismo. Por ello su proteccién solo se ha ido
incorporando a los textos constitucionales en tiempos relativamente recientes, a
partir de los afios setenta del siglo XX. Asf, en nuestro 4mbito geografico préximo,
la Constitucién espanola de 1978 estd entre las primeras que incorpora el dere-
cho al medio ambiente, siguiendo al texto constitucional portugués aprobado
en 1976, y a algunos otros que muy poco antes lo habian incluido. El articulo
45.1 de nuestra Constitucion reconoce asi a «todos» el «derecho a disfrutar de
un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo». El apartado 2 encomienda a los poderes publicos velar por la
utilizacién racional de los recursos naturales para proteger y mejorar la calidad
de viday defender y restaurar el medio ambiente, apoydndose en la indispensable
solidaridad colectiva. En fin, el apartado 3 impone a la ley el establecimiento
de sanciones penales o administrativas, asi como la obligacién de reparar el
dano causado, para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior. Hay
que tener en cuenta que este precepto constitucional se encuentra ubicado en el
capitulo III del titulo I, que, de acuerdo con la interpretacién mds acertada del
articulo 53.3, no establece derechos subjetivos directamente aplicables desde la
Constitucién, sino mds bien principios que, entre otras consecuencias, han de
informar la «legislacién positiva», que serd la que establezca derechos efectivos y,
en este caso, la que concretard las obligaciones derivadas del deber de conservar
el medio ambiente.

De esta forma, el deber de conservar el medio ambiente se configura como co-
rrelativo del derecho a disfrutarlo. En este sentido, significa principalmente la
imposibilidad de danar o perjudicar el medio ambiente que todos pueden disfru-
tar, si bien la respuesta juridica por el incumplimiento de este deber serd la que
concreten las leyes, en este caso en forma de sanciones penales o administrativas
(articulo 45.3). Pero ademds de esta consecuencia (que de una forma mds genérica
podria derivar del «respeto a los derechos de los demds» impuesto en el articulo
10.1) nada impide que la propia ley estableciera también obligaciones de cardcter
positivo encaminadas a la finalidad de conservacién medio ambiental.
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3.2.2. Otros deberes fundamentales

a) El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos pablicos

El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos es un deber funda-
mental no solo segtin el criterio formal que aqui venimos siguiendo, sino también
en el sentido de deber esencial para la propia subsistencia de cualquier Estado
moderno, esté o no recogido expresamente en su norma suprema. En nuestra
historia ha sido practicamente una constante su reconocimiento constitucional
desde 1812, y hoy puede encontrarse también en otros textos constitucionales
de nuestro entorno, como el italiano o el portugués.

La Constitucién de 1978 lo recoge en su articulo 31.1, predicdndolo de «todos».
Ello implica que los sujetos sometidos al mismo no son solo los espanoles, sino
también los extranjeros en aquellos supuestos en que su residencia fiscal, la
propiedad de ciertos bienes, o la realizacién de ciertas actividades econdmicas se
ubiquen en Espana. El deber también es predicable de las personas juridicas. Como
sucede con todos los deberes constitucionales, la norma fundamental no establece
sancién juridica alguna por su incumplimiento, de manera que serd la ley la que
configure su contenido y establezca las concretas obligaciones que de ¢l derivan.
Hay que tener en cuenta que la contribucién a los gastos puablicos afecta al derecho
de propiedad y estaria protegida por la reserva de ley del articulo 53.1; pero de
forma mads especifica, el propio articulo 31.3 dispone que solo podrédn establecer
prestaciones personales o patrimoniales de cardcter pablico con arreglo a la ley,
lo que permite ademis el establecimiento de prestaciones personales que, por la
via del ahorro, puedan contribuir indirectamente al sostenimiento de los gastos
publicos. La reserva de ley ha sido interpretada por el Tribunal Constitucional en
el sentido de excluir la creacién de tributos mediante Ley de Presupuestos (desde
laSTC27/1981, de 20 de julio), habiéndose flexibilizado, en cambio, porlo que
se refiere al decreto-ley, aceptando la intervencién de este en materia tributaria,
siempre que no modifique los elementos esenciales de los tributos (STC 6/1983,
de 4 de febrero, y otras posteriores). Por lo demds, hay que tener en cuenta que,
si bien el articulo 133.1 la potestad originaria para establecer los tributos corres-
ponde exclusivamente al Estado, mediante ley, el apartado 2 del mismo articulo
permite también a las Comunidades Auténomas y municipios el establecimiento
y exigencia de tributos, de acuerdo con la Constitucién y las leyes.

En fin, hay que destacar también que el articulo 31.1 establece los principios
basicos del sistema tributario, de tal manera que las leyes que establezcan las
obligaciones tributarias de los espanoles tienen también un limite material, con-
sistente en el necesario respeto a estos principios, que son: capacidad econémica,
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justicia, igualdad, progresividad y no confiscatoriedad. Nos remitimos a la
leccién correspondiente de este programa para un andlisis mds profundo de
estos principios.

b) Los deberes relativos a la salud publica

El articulo 43 de la Constitucién, ubicado en el capitulo dedicado a los princi-
pios rectores de la politica social y econémica, tras reconocer en su apartado 1 el
derecho a la salud, establece en su apartado 2 que compete a los poderes pabli-
cos organizar y tutelar la salud pablica a través de medidas preventivas y de las
prestaciones y servicios necesarios, afladiendo que «la ley establecerd los derechos
y deberes de todos al respecto». Se trata, por tanto, de una de las habilitaciones
constitucionales mds genéricas en materia de deberes, ya que la norma fundamen-
tal no establece expresamente los criterios o principios a los que debe someterse
la ley que regule tales derechos y deberes. En todo caso, siempre actuardn como
limites algunos principios y valores constitucionales, como el respeto al libre
desarrollo de la personalidad y a la dignidad de la persona, asi como derechos
fundamentales como la integridad fisica y moral, con la prohibicién de torturas
y tratos inhumanos o degradantes, y la libertad de ideologia y religién.

En relacién con la materia sanitaria, la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, establece en su articulo 11 las obligaciones de los ciudadanos con las
instituciones y organismos del sistema sanitario. Pero la ley que mds directamente
aparece vinculada con los deberes a los que se refiere genéricamente el articulo
43.2 de la Constitucién es la Ley Orgdnica 3/1986, de 14 de abril, de medidas
especiales en materia de salud publica, que recoge las medidas que pueden adoptar
las autoridades sanitarias con la finalidad de proteger la salud publica, cuando
existan razones sanitarias de urgencia o necesidad.

) Los deberes de los conyuges

Los deberes de los conyuges, asi como los de los padres respecto a sus hijos, son
probablemente —de acuerdo con algunos de los criterios de distincién antes
expuestos— los que mds dificilmente encajan en la categoria de los deberes en
sentido estricto, ya que no se imponen (al menos de forma principal) en atencién a
un interés general, ni tampoco de forma global a todas las personas o ciudadanos,
sino a quienes se encuentren en una determinada situacién. De hecho, en ambos
supuestos podria hablarse, desde otra perspectiva, de derechos subjetivos de la
otra parte de la relacién juridica (el otro cényuge, o los hijos). Con todo, son
deberes mencionados en la Constitucién y también «deberes constitucionales»
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en un sentido mds amplio, y su comentario aqui resulta necesario, aunque deba
realizarse de forma breve.

El articulo 32.2 de la Constitucién remite a la ley la regulacién, entre otros as-
pectos relativos al matrimonio, de «los derechos y deberes de los conyuges». Ello
implica que la norma fundamental reconoce la existencia de estos derechos y
deberes, pero, a diferencia de lo que sucede con otros preceptos constitucionales
que establecen deberes, aqui no se contiene ningtn principio o criterio material
que limite la configuracién legal de las concretas obligaciones derivadas de este
derecho, con la tnica excepcién del necesario respeto al criterio de igualdad en
el establecimiento de estos derechos y deberes, que deriva del reconocimiento
constitucional del derecho al matrimonio «con plena igualdad juridica». La regu-
lacién legal de estos deberes se encuentra en el capitulo V del titulo IV del libro I
del Cédigo Civil, que comienza con la proclamacién de igualdad de derechos y
deberes en el articulo 66. Los siguientes preceptos enuncian los deberes, que son:
«respetarse y ayudarse mutuamente y actuar en interés de la familia» (articulo 67);
«vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente», asi como «compartir
las responsabilidades domésticas y el cuidado y atencién de ascendientes y descen-
dientes y otras personas dependientes a su cargo» (articulo 68). Aparentemente
alguno de estos deberes se situarfan mds en el plano moral que en el juridico; sin
embargo, su incumplimiento no estd exento de toda respuesta, y en particular
hay que mencionar la sancién penal especifica en supuestos de injurias, lesiones
u otras ofensas psiquicas (articulo 173.2 del Cédigo Penal; con tipos especiales
que penalizan cualquier menoscabo psiquico o lesién no definida como delito,
cuando la victima sea esposa o mujer que convive con el agresor, articulos 153.2
entre otros). En cambio, en el dmbito civil la respuesta en caso de incumplimiento
se ha minimizado tras la derogacién en 2005 del articulo 82 del propio Cédigo
Civil, que establecia que cualquier violacién grave y reiterada de los deberes con-
yugales era causa de separacién; aunque permanece lo previsto en el articulo 143,
que incluye a los conyuges entre los obligados reciprocamente a darse alimentos.
Nétese que el Cédigo Civil no recoge el que seguramente seria el principal deber
«moral» en el matrimonio, como es el de amarse, porque en este caso si resultaria
imposible hacerlo juridicamente exigible. En cambio, incluso el mds ambiguo
de los deberes expresamente recogidos, como es probablemente el de respetarse,
puede generar las consecuencias juridicas civiles o penales apuntadas en caso de
que su incumplimiento alcance determinado nivel.
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d) El deber de prestar asistencia a los hijos

Este deber, que encuentra su antecedente en el articulo 43 de nuestra Constitucién
de 1931 y en otros textos mds recientes del constitucionalismo extranjero, estd
hoy recogido en el articulo 39.3 de nuestra norma fundamental vigente, dentro
del capitulo dedicado a los principios rectores de la politica social y econdmica,
cuyo texto dispone que «los padres deben prestar asistencia de todo orden a los
hijos habidos dentro o fuera del matrimonio, durante su minoria de edad y en
los demds casos en que legalmente proceda». Se configura asi un deber que, desde
otra perspectiva, es un derecho para los hijos. Pero en cualquier caso requiere de
un desarrollo legislativo para establecer las obligaciones (derechos de los hijos)
concretas que de él derivan. A este respecto, el texto constitucional establece solo
algunos criterios que ha de respetar el legislador: en primer lugar, que el deber se
predica de forma igualitaria respecto a los hijos habidos dentro del matrimonio
o fuera de este (lo cual deriva también del articulo 39.2 y del 14); en segundo
lugar, que esta asistencia debe prestarse como minimo durante la minoria de edad,
aunque la ley puede establecer otros supuestos en los que se produzca la misma
obligacién; y en tercer lugar, el dmbito de la asistencia que debe prestarse se des-
cribe muy genéricamente en la Constitucién como «asistencia de todo orden,
lo que parece implicar, al menos, la satisfaccién de las necesidades materiales
bésicas (alimentos en sentido estricto, vestido, habitacién, atencién médica), asi
como la educacién, que es un derecho fundamental segin el articulo 27 de la
Constitucién, y en cuyo dmbito los padres pueden elegir centros diferentes a los
publicos, asi como la formacidn religiosa y moral acorde con sus convicciones
(articulo 27.3), aunque la garantia dltima de que este derecho de los menores se
satisface corresponde a los poderes publicos.

El desarrollo legal de este deber se encuentra tanto en el Cédigo Civil como en
el Penal. El primero de ellos senala que la patria potestad comprende el deber de
velar por los hijos, tenerlos en su compania, alimentarlos, educarlos y procurarles
una formacién integral (articulo 154), y permite privar al padre o a la madre total
o parcialmente de la patria potestad por sentencia fundada en el incumplimiento
de los deberes inherentes a la misma (articulo 170), e incluye entre los obligados
reciprocamente a prestarse alimentos a los ascendientes y descendientes (articulo
143). Por su parte, el Codigo Penal dedica la seccién 32 del capitulo 111 del titulo
XII de su libro segundo al «<abandono de familia, menores o incapaces».
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3.3. Otros deberes constitucionales

La Constitucién recoge también otros deberes en preceptos ubicados fuera del
titulo I y que, por las razones ya expuestas, no han de considerarse «deberes
fundamentales» en nuestro sistema constitucional.

3.3.1. El deber de conocer el castellano

Los Estados que poseen una sola lengua no suelen proclamar en su norma fun-
damental el deber de conocerla, y las referencias constitucionales al idioma se
suelen limitar a proclamar, en su caso, la oficialidad de dicha lengua. En cambio,
cuando en el mismo Estado se hablan varias lenguas, se hace mds necesaria una
cierta regulacién de las mismas, cuyos principios bédsicos pueden establecerse en
la norma fundamental. Esta necesidad resulta atin mds evidente cuando varias
lenguas son oficiales, al menos en parte del territorio.

El articulo 3.1 de la Constitucién de 1978 proclama que «el castellano es la lengua
espafiola oficial del Estado. Todos los espanoles tienen el deber de conocerla y el
derecho a usarla». Y el apartado 2 del mismo precepto establece que las demds
lenguas espafiolas serdn también oficiales en las respectivas Comunidades Auté-
nomas de acuerdo con sus Estatutos. En lo que atafe al deber de conocimiento
y al derecho al uso, asi como a la propia oficialidad del castellano, nuestra norma
suprema sigue muy de cerca el precedente de la Constitucién de la Segunda Re-
publica, cuyo articulo 4 establecia respecto al castellano «la obligacién de saberlo
y el derecho de usarlo». Sin embargo, el texto de 1931 no establecia expresamente
la oficialidad de otros idiomas, limitdndose a anadir el inciso «sin perjuicio de los
derechos que las leyes del Estado reconozcan a las provincias o regiones», para
disponer a continuacién que «salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie
se le podra exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional».

Los principios constitucionales sobre el idioma contenidos en el texto vigente
son, en esencia, los siguientes: 1) oficialidad del castellano (que es, obviamente, lo
mismo que el «espafol», si bien nuestra Constitucién prefiere el primero de estos
términos, utilizando en cambio la palabra «espanol» como adjetivo que califica
tanto al idioma comdn, como también a todas las demds habladas en Espafa);
2) establecimiento del deber de conocer y el derecho a usar el castellano; 3) ofi-
cialidad de otras lenguas espafiolas en los territorios respectivos, de acuerdo con
sus Estatutos. Significativamente, la Constitucién omite cualquier referencia al
deber de conocer o el derecho a usar los restantes idiomas oficiales. Pero en todo
caso es preciso acudir a los Estatutos para saber cudles son estas otras lenguas
oficiales. En este sentido, establecen otra lengua oficial, ademds del castellano,
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los Estatutos de Baleares (articulo 4.1), Cataluna (articulo 6, que declara oficial
el cataldn y también el aranés), Galicia (articulo 5.2), Pais Vasco (articulo 6.1)
y Comunidad Valenciana (articulo 6.2), ademds del de Navarra para las zonas
vascoparlantes (articulo 9.2). Aunque algunos de los preceptos mencionados se
refieren al derecho a conocer y usar ambas lenguas oficiales, solamente el catalin
impone desde 2006 también el deber de conocer el otro idioma oficial. Sin em-
bargo, el Tribunal Constitucional ha considerado que, para que pueda entenderse
conforme a la Constitucién, este deber no puede interpretarse en el mismo sentido
que el deber de conocer el castellano, de manera que se trata:

[...] no de un deber generalizado para todos los ciudadanos de Cataluna, sino de la
imposicién de un deber individual y de obligado cumplimiento que tiene su lugar
especifico y propio en el dmbito de la educacién, segiin resulta del articulo 35.2
EAC, y en el de las relaciones de sujecién especial que vinculan a la Administracion
catalana con sus funcionarios (STC 31/2010, de 28 de junio).

Este marco constitucional puede ayudarnos a precisar el significado de la pro-
clamacién del deber de conocer el castellano. Teniendo en cuenta que en partes
del territorio espafiol existen varias lenguas cooficiales, pero solo del castellano es
predicable constitucionalmente este deber de conocerlo, hay que suponer que el
mismo supone algo mds que las consecuencias propias de su cardcter de lengua
oficial. Desde luego, como lengua oficial en todo el territorio del Estado puede
ser usada por todos los ciudadanos, y las relaciones entre estos, de estos con los
poderes publicos, o entre poderes piblicos pueden realizarse en este idioma, siendo
plenamente vélidos todos los actos juridicos realizados en espanol. Pero en esto
no se distingue de otras lenguas oficiales, salvo por la limitacién territorial que a
estas afecta. De este modo, los restantes idiomas oficiales también podran utili-
zarse en los dmbitos territoriales respectivos con idénticos efectos. Por lo demds,
el Tribunal Constitucional ha seguido un criterio estrictamente territorial a la
hora de delimitar los dmbitos de la cooficialidad lingiiistica, afirmando que la
cooficialidad existe respecto a todos los poderes publicos radicados en el territo-
rio autonémico, sin exclusién de los 6rganos dependientes de la Administracién
central y de otras instituciones estatales en sentido estricto (por ejemplo, STC
82/1.986, de 26 de junio).

Podria pensarse que una consecuencia del deber de conocer el castellano es el deber
de los poderes publicos de facilitar este conocimiento, lo que implica la necesidad
de ensefarlo incluyéndolo como materia en los distintos niveles educativos. Y
asi es, pero segtin la interpretacion realizada por el Tribunal Constitucional, esta
consecuencia mds parece derivar de su cardcter oficial, ya que también es predicable
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de los restantes idiomas oficiales en sus respectivos dmbitos territoriales (lo que
confirma algunos de los antes citados preceptos estatutarios). En este sentido, ha
senalado que el Estado en su conjunto (incluyendo por tanto las Comunidades
Auténomas) tiene el deber constitucional de asegurar el conocimiento tanto del
castellano como de las otras lenguas oficiales, de manera que una regulacién de los
horarios minimos que no permita una ensefianza eficaz de ambas lenguas en las
Comunidades con doble oficialidad incumpliria el articulo 3 de la Constitucién
(entre otras, SSTC 87/1983, de 27 de octubre, y 88/1983, de 27 de octubre),
correspondiendo al Estado la regulacién de la ensefianza del castellano, y a las
Comunidades Auténomas respectivas la de la lengua cooficial (STC 134/1997,
de 17 de julio). Ademds, y por lo que se refiere a la ensenanza «en» castellano o
«en» las lenguas cooficiales, el Tribunal ha negado que el deber de conocimiento
del castellano justifique un pretendido derecho a recibir ensenanzas Gnica y exclu-
sivamente en castellano, de tal manera que los interesados no tienen un derecho
a elegir la lengua de comunicacién de la ensefianza, si bien durante los niveles
bésicos de la ensenanza se ha de garantizar la ensefianza en ambas lenguas para

asegurar su conocimiento (STC 337/1994, de 23 de diciembre).

De manera que las consecuencias hasta ahora apuntadas derivan mds bien del
cardcter oficial del idioma espanol, que del deber constitucional de su conoci-
miento. A mi juicio, dos son las consecuencias especificas de este deber, que
exceden las propias de su consideracién de lengua oficial. En primer lugar, que
su conocimiento por parte de todos los espafioles se presume (STC 82/1986, de
26 de junio, y otras posteriores), si bien esta presuncién no es absoluta, y debe
ceder cuando entren en juego derechos fundamentales, como el de defensa, de
tal manera que, por ejemplo, los detenidos o procesados que desconozcan el
castellano tienen derecho a intérprete, aunque sean espanoles (STC 74/1987,
de 25 de mayo, STC 188/1991, de 3 de octubre). El deber de conocimiento del
castellano es el contrapunto de la facultad de los poderes publicos de utilizarla
como medio de comunicacién normal con los ciudadanos, sin que estos puedan
exigirle la utilizacién de otra; de ahi la especial naturaleza de este deber, que
como ya hemos apuntado no es equiparable al que un Estatuto pueda establecer
respecto a la lengua cooficial:

En cuanto el deber del ciudadano se corresponde con el correlativo derecho o facul-
tad del poder publico, no teniendo la Administracién derecho alguno a dirigirse
exclusivamente a los ciudadanos en la lengua catalana tampoco puede presumir en
estos su conocimiento y, por tanto, formalizar esa presuncién como un deber de
los ciudadanos catalanes (STC 31/2010, de 28 de junio).
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Y en segundo lugar, siendo el conocimiento del castellano un deber constitucional,
le afecta la previsién del articulo 149.1.12 en el sentido de que es competencia
estatal la regulacién de las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos
los espafoles en su cumplimiento; es de destacar que este precepto, a diferencia
de otros articulos que se refieren a «deberes fundamentales» o «deberes del titulo
I», alude genéricamente a los «deberes constitucionales». De tal manera que «el
Estado puede regular, si lo considera oportuno, las garantias bésicas de la igualdad
en el uso del castellano como lengua oficial ante todos los poderes publicos, asi
como las garantias del cumplimiento del deber de conocimiento del castellano,
entre las que se halla la obligatoriedad de la ensefianza en ese idioma, si bien este
precepto no permite al Estado regular la cooficialidad de otras lenguas distintas

al castellano (STC 82/1986, de 26 de junio).

En fin, también hay que destacar que el castellano es, entre las lenguas oficiales, la
tnica que lo es en todo el Estado y para todos los ciudadanos y poderes publicos.
Ello justifica la imposicién del deber de conocimiento, y como consecuencia de
ser la tinica lengua cuya oficialidad afecta a la totalidad del Estado, y la tnica cuyo
conocimiento se impone, puede destacarse que la oficialidad de otros idiomas
siempre serd «cooficialidad», de manera que nunca puede ser exclusiva ni implicar
la exclusion o marginacién del castellano.

3.3.2. El deber de colaborar con los 6rganos judiciales

El articulo 118 de la Constitucién dispone que «es obligado cumplir las senten-
cias y demds resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la
colaboracién requerida por estos en el curso del proceso y en la ejecucién de lo
resuelto». Se trata de un deber impuesto no solo a los ciudadanos, sino también
(incluso principalmente) a otras instituciones y poderes del Estado. Por lo que
se refiere a las personas, desde luego estdn obligadas a cumplir las sentencias en
cuanto las mismas se refieran a ellos, y a soportar los efectos de su ejecucién cuando
les afecten directamente, y a ello pueden ser conminados en tltimo término con
la fuerza. Pero el deber de colaborar con jueces y tribunales se produce también
en el curso del proceso, momento en el que se manifiesta principalmente en la
obligacién de acudir a declarar como testigos cuando sean llamados. En el émbito
penal, esta obligacién encuentra también una referencia constitucional expresa,
ya que el tltimo inciso del articulo 24.2 dispone que la ley regulard los casos en
los que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado
a declarar sobre hechos presuntamente delictivos; ello implica, a contrario, que
como regla general si existe esa obligacién de declarar. Y en efecto, como tal la
recoge la ley procesal (articulos 410 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Criminal);
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aunque incluso podria llegar a incurrirse en un delito de obstruccién a la justicia
(articulo 463 del Cédigo Penal). Por lo demis, el titulo XX del libro IT del propio
Cédigo Penal recoge también otros delitos contra la Administracién de Justicia,
entre los que pueden destacarse, por su relacién con el deber constitucional que
ahora examinamos, la acusacién y denuncia falsas, el encubrimiento o el falso
testimonio.

3.3.3. El deber de comparecer ante las comisiones de investigacion

El articulo 76 de la Constitucién se refiere en su apartado 1 a las comisiones
de investigacién de las cdmaras, y dispone en su segundo apartado que «serd
obligatorio comparecer a requerimiento de las Cdmaras. La ley regulard las
sanciones por incumplimiento de esta obligacién». Estamos asi ante otro deber
constitucional, cuya finalidad es garantizar el adecuado cumplimiento de sus
fines por parte de estas comisiones de investigacién, sin que este se vea obsta-
culizado por la incomparecencia voluntaria de las personas requeridas. En todo
caso, para que este deber genere obligaciones juridicas efectivamente exigibles es
necesaria la intermediacién legal, con el establecimiento de las correspondientes
sanciones. En este sentido hay que destacar la Ley Orgdnica 5/1984, de 24 de
mayo, de comparecencia ante las Comisiones de Investigacién del Congreso,
Senado o ambas Cdmaras, modificada por Ley Orgénica 10/1995, que impone
la obligacién de comparecer a los espanoles y extranjeros residentes en Espana,
y establece que las mesas de las cimaras velardn porque queden salvaguardados
sus derechos constitucionales. Las sanciones por incomparecencia se encuentran
en el Cédigo Penal, cuyo articulo 502.1 dispone que la incomparecencia ante
estas comisiones (incluyendo también las de los parlamentos autonémicos) su-
pone incurrir en un delito de desobediencia. Por tltimo, mencionar que el Real
Decreto-ley 5/1994, de 29 de abril, establece la obligacién de la Administracién
tributaria, las entidades de crédito y determinadas sociedades, de facilitar a las
comisiones de investigacién los datos o documentos que les sean requeridos,
cuando se cumplan ciertos requisitos.
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