TEMAS EN DEBATE

La pobreza del liberalismo y la
segunda ola de la modernidad:
Una respuesta a Gamio

EpvuarDo HERNANDO NIETO*

Gonzalo Gamio Gheri, filésofo politico de 1a Pontificia
Universidad Catélica, catélico romano segtin propia confe-
sién y liberal comunitario o algo asi segiin mi deduccidn,
ha escrito un texto critico sobre mis dos libros publicados
por el Fondo Editorial de 1a Pontificia Universidad Cat6li-
cadel Perd' aunque en realidad solo desarrolla algunas re-
ferencias a mi primera obra y no dice mucho respecto a la
segunda. En todo caso, pretendo ahora responder a algunos
de los miiltiples errores —espero que por miopia y no por
mala leche— que seiiala el profesor Gamio en la resefia de
mi obra.

Una de las caracteristicas del pensamiento moderno y
cientifico —del cual forma parte Gamio— ha sido la de
tratar de reducirlo todo a un nicleo esencial; en este senti-
do, el texto de Gamio busca simplificar al minimo mis ar-
gumentos que se concentran en exponer la naturaleza del
pensamiento reaccionario esbozado por Joseph de Maistre,
Juan Donoso Cortés y Carl Schmitt quienes efectivamente
coinciden en el hecho de que la politica ha perdido signifi-
cados y sentidos desde el momento en que olvida sus vin-
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HernanDo Nieto, Eduardo. Pensando peligrosamente: el pensa-
miento reaccionario y los dilemas de la democracia deliberativa.
Lima: Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2000; id.
Deconstruyendo la legalidad: ensayos de teoria legal y teoria po-
litica. Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Peri—Academia
Diplomatica del Perd, 2001.
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culos con lo trascendente —naturaleza teleolégica—*? siendo esto a su
vez el signo evidente de la irrupcién del sujeto autbnomo que, como su
nombre lo indica, quiere ser el dueno de su destino (ser su propia ley),
sea como sujeto de elecciones® o como sujeto que elige e interpreta sus
elecciones dentro de un entorno o contexto valorativo.*

El modo mads claro de percibir esta simplificaciéon moderna (ali-
mentada por el discurso y la visién cientifica sin duda) la encontramos
en primer término en pensadores modernos como Maquiavelo o Hobbes®
quienes siguiendo una lectura pesimista del hombre reducen su poten-
cial y sus objetivos —y con ello los valores humanos— pensando de
pronto que ahora si podrian ser alcanzados por todos los hombres.® Pero
lo mas grave con este intento fue la constitucién de un hombre emotivo’
y fundamentalmente bioldgico que genera dos cosas relevantes dentro
del plano politico, a saber: por un lado un pluralismo valorativo que es
peligroso porque se origina en este emotivismo tornando a los hombres
volubles, dogmiticos, flexibles y que ademas les permite mutar facil-
mente —cual camaleén— de socialistas comprometidos a privatizadores
de empresas publicas, o de defensores de movimientos gays a ecologistas,
y de ecologistas a consultores del Banco Mundial; y por el otro, este
«hombre bioldgico» genera una igualdad o estandarizacién en funcién a
la posibilidad de identificar el mal que se expresa en todo aquello que
nos cause dolor o sufrimiento. En sintesis, por el emotivismo lo bueno

La idea de naturaleza que defiende la metapolitica dcl pensamiento reaccionario
es congruente con la vision cldsica de Physis que quiere decir en principio «creci-
miento» sin la participacion humana; por eso, cuando ya se verifica la actividad
humana hablamos de cosas realizadas convencionalmente (Nomos). Cf. STrAUSS,
Leo. «History of Political Philosophy». En: GiLbiN, Hilail (ed.). An Introduction
to Political Philosophy, Ten Essays by Leo Strauss. Detroit: Wayne State University
Press, 1989, p. 161.

Segun Kant en el imperativo categérico.

Segiin Hegel, y esta serd, como veremos mds tarde, la tesis de Gamio.

5 Cf. Strauss, Leo. Natural Right and History. Chicago: Chicago University Press,
1953, pp. 165-251; id. «The Three Waves of Modemity». En: An Introduction to
Political Philosophy, ob. cit.

Véase el talante igualitario o democrético del pensamiento cientifico y de la filo-
soffa moderna.

’ Cf. MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Indiana, Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1984. (Traduccién espaiiol: Tras la Virtud. Barcelona: Critica, 1987,
cap. 2).
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serd siempre subjetivo® y habra entonces miles y miles concepciones
del bien y por el plano bioldgico el mal serd siempre objetivo y por ende
todos seremos iguales en tanto compartiremos necesidades elementales
y una verdad objetiva (nadie quiere morir ni sufrir).’

Pero esto que acabo de relatar correspondera a una primera etapa de
la modernidad y del pensamiento liberal'’® que se extenderd a una si-
guiente fase, la misma que supondra aparentemente una critica y supe-
racion de la primera tratando por ejemplo de recuperar el concepto de
virtud clasica, aunque la idea de naturaleza que se empleara correspon-
deria hasta cierto punto a la moderna concepcién de estado de naturale-
za de la primera ola de 1a modernidad," pero asumiendo que el hombre
en este estado de naturaleza serd mas bien un ser «subhumano» o
«prehumano» que alcanzara su razon y su desarrollo en un largo proce-
so que sera logrado por la historia.'

De esta manera se configurard la segunda ola de la modernidad en
la que la reduccion de estdndares éticos de la primera ola se convierte
ahora en filosofia de 1a historia,"® esto es, en la actualizacion del orden
justo que es a su vez el producto no intencionado de los hombres y que
no se dirige realmente hacia el auténtico orden justo." Es asi entonces
como tienen sentido sentencias como la repetida por Hegel que sefiala
que «todo lo real es racional y todo lo racional es real»."> La segunda ola

«Pues, una de las tesis centrales del emotivismo es que no hay ni puede haber
ninguna justificacidn racional vélida para postular la existencia de normas mora-
les impersonales y objetivas, y que en efecto no hay tales normas». MACINTYRE,
ob. cit., p. 35.

Nétese como es que en funcién de este hombre es que los derechos humanos se en-
tienden por un lado como protecciones a la vida y por el otro como poderes subjetivos.
Primera ola de la modernidad; cf. Strauss, «The Three Waves of Modernity». En:
An Introduction to Political Philosophy, ob. cit.

1t Ib., p. 89.

2 Ib., p. 90.

«La filosofia de la historia muestra la necesidad esencial de la actualizacién del
orden justo», esto significa también que contintian con la tradicién de la primera
ola que también elimina el azar, en este caso gracias al concurso del azar. Cf.
STRAUS, «What is Political Philosophy?». En ib., p. 53.

En el sentido del orden justo platénico obviamente, es decir el que va con la
naturaleza de las cosas. Cf. Strauss, Leo. «On Natural Law». En: Leo Strauss,
Studies in Platonic Political Philosophy. Chicago: Chicago University Press, 1983.
S HeceL, G.W.E. Philosophy of Right. Trad. Knox, T.M. Oxford: Clarendon, 1942,
p- 11
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pretende entonces constituir una autonomia compleja que no solo defi-
na al hombre en términos de sujeto de eleccion alejado radicalmente
del ambito publico (como lo sugeria por ejemplo Kant), sino de sujeto
de eleccién racional que desarrolla su autonomia en el 4mbito privado
(lo racional) y en el 4mbito piiblico (lo real). Evidentemente sera tam-
bién la misma historia la que solucione en todo caso cualquier desave-
nencia entre las esferas de lo privado y lo publico.

La dificultad con esta lectura liberal —que es precisamente la que
ensaya Gamio—, es que se constituye en una vision idealista (evidente-
mente nace con el idealismo alemén), ya que, su hombre auténomo no
podri existir en la realidad'® pues aquel sujeto que equilibre su raciona-
lidad (egoismo o autonomia privada) con su razonabilidad (altruismo o
autonomia publica) no se ve en la prictica politica diaria pues no co-
rresponde en realidad a ningtin caricter moderno. Seguramente Gamio
pensara en la hoy de moda y publicitada sociedad civil que presentaria
cualidades como la de libertad de pensamiento y de eleccién de formas
de vida —que establece un pluralismo banal— sumada al compromiso
politico —que solamente podria darse a nivel de lucha por la supervi-
vencia—; sin embargo, el hombre emotivo (que es propio de la primera
y de la segunda ola de la modernidad) no puede expresar compromisos
estables y si los toma seguramente lo hara de una manera dogmatica (no
moderada) como lo muestran por ejemplo los activistas del medio am-
biente, de la democracia, de la globalizacién o la antiglobalizacion (to-
dos ejemplos de sujetos emotivos).

Aquellos que consideran a la autonomia como un valor sin em-
bargo, tendrdn que definir también cudl seria el caracter o la personali-
dad de este sujeto que valora la libertad o la autonomia, pues, si ellos
definen los valores en términos contextuales entonces seria evidente
que el caricter tendria que ser definido por el mismo contexto histdrico
que es a su vez mutable. En este mismo sentido, ;c6mo podria asumirse
como un valor absoluto a la libertad si se supone que los valores cam-
biardn de acuerdo al contexto? Es muy bonito escribir a favor de la
autonomia publica y defender el pluralismo emotivo; empero, sabemos
no solo por Strauss sino también por Maclntyre que no puede existir un

6 Asi como la visién pesimista de Maquiavelo o Hobbes definen una naturaleza
quebrada, la perspectiva optimista e idealista de Hegel y sus epigonos comunita-
rios perciben mds bien la politica en términos optimistas.
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orden moral sin una concepcién teleoldgica basada en la naturaleza u
orden de las cosas y esto es muchisimo mds real que los devaneos neo-
hegelianos-aristotélicos-arendtianos que presenta este discurso moder-
no en su etapa segunda.

Nuestra idea al escribir el libro Pensando Peligrosamente, simple-
mente buscé acercar a los lectores a una temética dejada de lado inex-
plicablemente por el pensamiento correcto, al tiempo de destacar las
debilidades del pensamiento liberal basado en la idea de un ideal dialo-
go entre todos los hombres, que permitiria asi legitimar supuestamente
cualquier decisién politica, cuando en realidad el liberalismo se ha ex-
presado siempre como un pensamiento neutral y ajeno a toda decision.

El profesor Gamio, insistird por su parte en que este pensamiento
«paleoconservador», segiin su definicién," terminara legitimando un
orden politico dictatorial donde todo dependera de la voluntad del sobe-
rano. Lamentablemente el profesor Gamio incurre en una serie de
imprecisiones que surgen de su ignorancia respecto al pensamiento con-
servador y reaccionario. Desconoce Gamio la diferencia esencial entre
lo que es una dictadura comisarial y una dictadura soberana que queda
expresamente sefialada en mi libro’® como también desconoce el real
sentido del Estado total cualitativo schmittiano'® y que no es bajo nin-
gun punto de vista ese Estado del «mundo feliz» de Huxley o la polis del
gran hermano de Orwell que corresponderian a los tipos de Estado total
cuantitativos donde existird més bien una estandarizacién hacia abajo.
(Como ocurrié con el modelo soviético o0 como acontece con la socie-
dad democratica actual que Gamio defiende).

Homogeneidad no es igualitarismo aritmético y la defensa de lo
politico implica disminuir los conflictos internos y enfrentar claramente
los conflictos externos, por lo tanto el pensamiento reaccionario no bus-
ca abolir el conflicto como lo indica el texto de Gamio. De hecho, el

Aunque hasta ahora no tengo la menor idea de qué entiende realmente él por esta
etiqueta pues por un lado refiere a un modelo jerarquico orgdnico préximo al
mundo medieval —que es el que defiendo— y por otro lo asocia con una forma de
dictadura o tirania seguramente pensando en Hitler, Fujimori o Bin Laden.
HERNANDO, Pensando peligrosamente, p.139.

¥ Ib., pp. 161-168.

Cf. «Entre la excepcidn y la regla: El Decisionismo Juridico frente a la Escuela de
Frankfort». En: HERNANDO, Deconstruyendo la Legalidad, ob. cit.
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estado de emergencia o la excepcién existe en la medida en que también
se da un estado de orden regulado por reglas; de este modo, la politica
operara en funcién a la dualidad excepcion-regla.® Resultan entonces
extrafios los argumentos de Gamio que parece pensar que la idea del
pensamiento reaccionario es acabar con el conflicto: jacaso el pensa-
miento reaccionario no parte del reconocimiento del mal en la tierra?
Entonces ;jcomo se puede imaginar un mundo feliz? Mds bien es este
pensamiento ambiguo neohegeliano el que parece apurar la plasmacion
del reino que Kant no pudo establecer.

Dice Gamio que mi critica del liberalismo (que la tomo del pen-
samiento reaccionario) es ideoldgica y no filoséfica; no sé qué entende-
ra €l por filosdfica pero si nos atenemos a la definicidn clasica que im-
plica las transformacién de las opiniones sobre la naturaleza de las cosas
en conocimiento de la naturaleza de las cosas,”’ entonces mi texto es
filosofico, y mas bien contextualiza el pensamiento liberal dentro del
mundo de las opiniones politicas porque no considera a la politicaen su
complejidad real. El liberalismo maneja inapropiadas percepciones del
ser de la politica pues mantiene en su seno una serie de visiones contra-
dictorias con lo cual no puede formar parte del conocimiento politico.?

Por otro lado, el autor en su texto realizara una serie de apreciacio-
nes falsas sobre mi trabajo en donde se afirma que se recurre a referen-
cias secundarias cuando las citas a los autores centrales como son de
Maistre, Donoso y Schmitt provienen de sus obras centrales directa-
mente y en la mayoria de los casos en su idioma original. No dice la
verdad también el autor cuando menciona que trato de hacer pasar la
tesis reaccionaria como cristiana pues si ha leido con atencién mi texto,
sefialo que estoy exponiendo este pensamiento reaccionario y que se
articula en funcién a una tradicién filoséfica (Sécrates, Platén y
Aristételes) y teoldgica (Santo Tomas).

2 STrAUSS, Leo. «What is Political Philosophy?». En: An Introduction to Political
Philosophy, p. 14.

2 Basta pensar por ejemplo en la contradiccién que se da entre libertad negativa y
libertad positiva como sefiala Isaiah Berlin. («Two Concepts of Liberty». En: Four
Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969) o las contradicciones
al interior del Derecho moderno, heredero directo del pensamiento liberal, como
lo destaco en mi ensayo: «Los Estudios de Critica Legal frente al Derecho Civil y
los Contratos» (Cf. HERNANDO, Deconstruyendo la Legalidad, cap. 3.
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Por alli se cita también al evangelio® sefialando por ejemplo el
compromiso del cristianismo con los pobres de espiritu haciendo una
lectura convergente con la Teologia de la Liberacién; mas no es necesa-
riamente la mejor interpretacién del versiculo pues en sentido real la
referencia se remite al humilde en términos de un ser humano que ha
sido capaz de abandonar todos sus prejuicios e ideas que le impiden
llenar su corazén con la gracia de Dios; de hecho, esto no tiene nada que
ver con carencia o posesién de bienes materiales.

El autor se sorprende porque el modelo propuesto no reivindica el
mundo de polis republicana y donde existiria, segin él, alguna partici-
pacién deliberativa. Gamio sefiala a su vez —lo cual es correcto— que
niego cualquier valor ético al mundo moderno y que los conceptos abs-
tractos de libertad o justicia pueden ser entendidos (clarificados o
concretizados) en términos de la idea aristotélica de tele, de visiones de
la vida. Sin embargo, parece que el profesor Gamio no considera que la
idea de vision del mundo o de la vida, corresponde a la esencia del
discurso moderno* y por ende su interpretacién aristotélica es inexac-
ta. Al mismo tiempo yo no sé cémo podrian evaluarse entonces los con-
ceptos de libertad o de justicia atendiendo a esta lectura fenomenoldgica,
pues segun creo entender, entonces las definiciones quedarian en manos
de los actores, lo cual nos llevaria a un relativismo que es justamente el
talon de Aquiles de la posicién comunitaria que el autor defiende.

Efectivamente, mi trabajo muestra un claro escepticismo respecto a
la también muy promocionada «democracia deliberativa» para lo cual
empleo argumentos criticos de distintos académicos, entre ellos un en-
sayo del profesor de la Universidad de Tulane, Gary Remer, titulado
«Political Oratory and Conversation, Cicero versus Deliberative
Democracy»* («Oratoria politica y conversacién, Cicerdn frente a la
democracia deliberativa») y publicado por una de las revistas académi-
cas mas importantes de filosofia politica que existen en la actualidad.*®

2 «Yo te alabo, Padre, Seiior del cielo y de la tierra porque has mantenido estas
cosas ocultas a los sabios y prudentes y las revelaste a la gente sencilla. Si, Padre,
asi te pareci6 bien». Mateo 11, 25.

Cf. HEIDEGGER, Martin. La época de la imagen del mundo. Santiago de Chile:
Ediciones de los Anales de la Universidad de Chile, 1958.

REMER, Gary. «Political Oratory and Conversation, Cicero versus Deliberative
Democracy». Political Theory, vol. 27, n° 1, 1999, pp. 39-64.

% Political Theory, publicada por Sage Periodical Press, (Thousan Oakes, California,
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La tesis —que el profesor Gamio descarta de plano sin siquiera leer el
articulo— simplemente sefiala que en el mundo antiguo existieron dos
discursos orales uno llamado oratoria que era el politico y otro llamado
conversacion que era el filoséfico. En este sentido, la democracia
deliberativa pretende llevar adelante un discurso politico que tiene ca-
racteristicas filos6ficas y por ende resulta inviable e inconmensurable
en el espacio publico. Ahora, si el profesor Gamio piensa que el profe-
sor Remer estd completamente equivocado en sus juicios, pues deberia
escribir un articulo y enviarlo a la revista sefialada, que seguramente lo
apreciardn mucho.

No quiero terminar sin mencionar que, a pesar de que considero
que existen muchos yerros en el texto de Gamio, me parece pertinente
su critica respecto a la falta de precisién respecto al concepto de natura-
leza y también respecto a mi concepcién de metapolitica. Empero, es-
pero poder corregir esto en un libro posterior donde también esbozaré
las vias como se podria recuperar un sistema politico que esté realmente
cercano al conocimiento politico y, de este modo, justificar con mejores
argumentos mi concreta posicién respecto a la pobreza del liberalismo.

Londres y Nueva Delhi) y que retdne en su cuerpo editorial a académicos como
John Dunn, John Rawls, Giovanni Sartori, Charles Taylor, Quentin Skinner, Harvey
Mansfield, entre otros.



