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INTRODUCCION

Es finalidad del presente tra-
bajo inmiscuirnos en una teméti-
ca de importante relevancia juri-
dica como es la supremacia del
Tribunal Constitucional en la in-
terpretacion de la Constitucion,
respecto de aquella efectuada por
el Poder Judicial, pues a vista de
algunos procesos constituciona-
les basicamente de tutela de de-
rechos —algunos de ellos cono-
cidos por la opinién publica y
otros no tanto— tramitados ante
este ultimo 6rgano, se ha podido
constatar cierta intencionalidad
en su inaplicacién, en algunos ca-
sos motivada por cuestiones po-
liticas y en otras simplemente sin
motivacion, pero como producto
de cierta concepcion juridica que
incluso ha sido aplicada imper-
fectamente.

En ese sentido, es de primer
orden acercarnos teéricamente al
tema planteado a través de cier-
tos criterios juridicos que junto a
determinados principios y nor-
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mas explican la razén de ser de la supremacia interpretativa del Tribu-
nal Constitucional. Posteriormente, tomando como ejemplo algunas re-
soluciones mediante las cuales jueces del Poder Judicial inaplican juris-
prudencia vinculante del Tribunal Constitucional, buscaremos determinar
sus causas, buscando encontrar respuesta a algunos interrogantes, como
por ejemplo: jen qué medida resulta importante la concepcion que del
derecho tengan los jueces constitucionales?; el disefio de nuestro siste-
ma de jurisdiccién constitucional ;permite una eficaz labor de nuestra
magistratura constitucional?; si pese a desprenderse interpretativamente,
Jresulta necesaria una norma que expresamente reconozca en nuestro
ordenamiento juridico un supremo intérprete de la Constitucién?; y
finalmente, el articulo 9 de la Ley N° 23506 (Ley de Habeas Corpus y
Amparo) ;faculta a los jueces constitucionales del Poder Judicial a apar-
tarse de la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional?

Se ha procurado acompaiiar la mayoria de los conceptos analiza-
dos —en respuesta a las preguntas antes planteadas—, con jurispruden-
cia expedida tanto por el Tribunal Constitucional como por el Poder
Judicial, con la finalidad de apreciar el desarrollo que ha tenido la mis-
ma en nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido, nos animan dos
objetivos: en primer lugar, la revalorizacién de nuestra jurisprudencia,
que implica a su vez dos aspectos: rescatar los criterios interpretativos
de mayor legitimidad que se hayan expedido, asi como un anélisis com-
parado respecto de algunos principios y criterios que contribuyan a la
implementacién de otros que reflejen la dindmica con que nuestra so-
ciedad va desarrollandose, inclinindonos de esta manera hacia una acti-
vidad jurisdiccional en la que impere la prudencia de los jueces. En
segundo lugar, nos anima la bisqueda de mecanismos juridicos que lo-
gren articular la relacion existente entre ambos 6rganos, de manera que
pueda conformarse asi una unidad de jurisdiccion en esta materia.

I. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

VINCULANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.1. Los principios stare decisis y «fuerza vinculante de la
jurisprudencia»

Una de las principales causas de la pérdida de legitimidad de los
tribunales de justicia radica en la falta de seguridad juridica que se irra-
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dia a los ciudadanos como consecuencia, en la mayoria de las veces, de
la falta de unidad y predictibilidad en la aplicacion del derecho. En ese
sentido, son dos los principios que justamente tienen por finalidad ofre-
cer alternativas de solucidn a este problema: el principio stare decisis 'y
el principio de la «fuerza vinculante de la jurisprudencia». Veamos su
aplicacion en el ambito constitucional.

Si bien hasta la fecha no muy frecuentemente utilizado, la introduc-
cién en nuestro ordenamiento del control difuso de constitucionalidad
—al lado del control concentrado— proveniente de la tradicién anglosa-
jona, tuvo la finalidad de otorgarle a los jueces del Poder Judicial la
potestad de controlar la constitucionalidad de las leyes en cada situa-
cién concreta sometida a su conocimiento —lo que implicaba que cual-
quier juez, no importando su jerarquia, podria aplicar el control difuso
de constitucionalidad de las leyes—. Ello, de una u otra forma, plantea-
ba el ya mencionado problema de la inseguridad juridica, al existir la
posibilidad de que existieran tantas interpretaciones sobre la constitucio-
nalidad de una ley, como jueces existiesen. Justamente, uno de los me-
canismos implementados para evitar esta inseguridad juridica lo consti-
tuye el principio stare decisis, que podemos entenderlo como «aquel
principio que considera que los jueces se encuentran obligados a seguir
los criterios contenidos en sus propias decisiones en casos anteriores».'

Es justamente la bisqueda de seguridad juridica, la que ha motiva-
do al legislador a extender este principio para el caso del Tribunal Cons-
titucional, implicando que este 6rgano se encuentre efectivamente vin-
culado y no solo orientado por los principios derivados de ciertos
precedentes contenidos en sus sentencias. En ese sentido, la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (en adelante LOTC), ha establecido en
su articulo 55 que cuando el Tribunal decida apartarse de su propia

! ALONSO GArcia, Enrique. La interpretacion de la Constitucion. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1984, p.165. En opinién de este profesor, el princi-
pio stare decisis, no implica la vinculacién de los tribunales inferiores a las deci-
siones de los tribunales superiores, que mds bien encontraria su fundamento en la
fuerza vinculante de la jurisprudencia, que buscaria contribuir a la uniformidad y
buen funcionamiento de los tribunales. En sentido contrario, el profesor Luis Lopez
Guerra, es de la opinién que el principio stare decisis, no solo implica la vincula-
cién al propio precedente, sino también, al establecido por los tribunales superio-
res. As{ en LoPEz GUERRA, Luis. «El Tribunal Constitucional y el principio “stare
decisis”». En: El Tribunal Constitucional. Vol. 2. Madrid: Instituto de Estudios
Fiscales, p. 1440.
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jurisprudencia debera hacerlo por mayoria calificada (6 votos de 7), lo
que denota su efectiva vinculacion a su propio precedente. Para el caso
del Poder Judicial el principio stare decisis implica que en cada una de
sus instancias, se debera respetar los principios contenidos en decisio-
nes anteriores, frente a supuestos de hecho similares, pudiendo apartar-
se de su propio precedente con una fundamentacién objetiva, racional y
proporcional de la nueva decisidn, tal como se desprende del articulo 22
de la Ley Organica del Poder Judicial (en adelante LOPJ).

Es importante distinguir el principio stare decisis del principio de
la fuerza vinculante de la jurisprudencia. Este Gltimo se encuentra basi-
camente referido a la vinculacién de los tribunales inferiores a los prin-
cipios contenidos en decisiones de los tribunales superiores. Asi, en el
caso del Tribunal Constitucional, este principio implica que la jurispru-
dencia que este 6rgano expida en el marco de sus competencias, serd de
estricto cumplimiento por los tribunales inferiores, tal como lo dispone
la Primera Disposicion General de la LOTC. Para el caso del Poder
Judicial, serdn de aplicacién las normas que disponen la vinculacién a
los principios que se desprendan de las Salas Plenas de Jurisprudencia
Vinculante (LOPJ, art. 80, numeral 3), de la doctrina jurisprudencial
acordada en Salas Plenas (art. 400 del Cédigo Procesal Civil), y de la
Jurisprudencia Vinculante de cada una de la Salas Especializadas de la
Corte Suprema (art. 22, LOPJ), pudiendo excepcionalmente alejarse de
los principios fijados, mediante mecanismos similares a los utilizados
para establecerlos, siempre y cuando posea la debida motivacion.

1.2. La jurisprudencia constitucional como fuente de derecho

Como cuestién previa, resulta necesario realizar una breve resefia
sobre la variacion de los presupuestos de legitimidad constitucional, de
manera que se pueda apreciar el rol que hoy en dia le corresponde a la
jurisprudencia y en especial a la jurisprudencia constitucional.

La legalidad constitucional moderna en sus inicios se caracterizaba
por el formalismo, la neutralidad axioldgica y la ausencia de necesidad
de interpretacion, pues la claridad de la legislacion la hacia o la debia
hacer innecesaria. Esta situacion experimentd un giro radical a raiz de
la entrada en crisis de su legitimidad, producto de las desigualdades e
injusticias sociales cada vez mayores. Por tanto, la Constitucién como
ley formal y axiol6gicamente neutral perdi6 su significado. En ese sen-
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tido el contrato social que legitimaba a la Constitucién pierde fuerza
debido al caos generado, lo cual a su vez, genera el desplazamiento
hacia un nuevo presupuesto de legitimidad, que en este caso estard consti-
tuido por el consenso o politica de la concertacién que, al plasmarse en
el poder constituyente, permite la introduccién de valores materiales en
la base de la legalidad; asi por ejemplo, el pluralismo, la justicia social,
la igualdad; lo que ocasiona su perdida de claridad, colocando en un rol
fundamental a los intérpretes de la Constitucion, quienes definiran los
alcances y funciones de estos valores, produciéndose de este modo un
desplazamiento de la legitimidad obtenida por consenso a través de los
representantes democraticos, a las instancias judiciales y el algunos ca-
sos mds concretamente, al Tribunal Constitucional,? debido a su rol en
la supremacia interpretativa de la Constitucién.

De esta manera, si entendemos que la Constitucion es un complejo
normativo, politico y juridico, que incorpora valores, principios genera-
les y especificos, derechos subjetivos y objetivos, garantias procesales e
institucionales, que vienen a hacer de ella un objeto de interpretacién
juridica de problemas especificos, distinta a la interpretacién de la ley,
entonces comprenderemos que dicho caracter abierto ocasionara diver-
sos problemas de interpretacion que no se irdn a presentar en otras areas
del ordenamiento juridico, en los cuales existen normas mas detalladas
o cerradas, si se prefiere el término.® En ese sentido, resulta fundamen-
tal 1a labor de sus intérpretes* —en especial la de sus 6rganos jurisdic-
cionales, liderados por el Tribunal Constitucional en materia de inter-
pretacion de la Constitucién—, pues su actuacién se constituird en el
complemento ideal del ordenamiento juridico.” Asi el fenémeno de la
interpretacion «se constituye en el mecanismo racional y cientifico-ju-
ridico por el que la vivencia popular de “lo fundamental” llega a con-

DEe VEGA Garcia, Pedro. En torno a la legitimidad constitucional. Estudios en

Homenaje a Héctor Fix Zamudio. México: Universidad Nacional Auténoma de

México, 1988, pp. 803-818.

3 Cf. LaNDA ARROYO, César. Tribunal Constitucional y Estado Democritico. Lima:
Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1999, p. 345.

4 Carpio Marcos, Edgar y José, PALOMING MANCHEGO. «La Interpretacién Constitu-

cional y los intérpretes de la Constitucién». Revista de la Academia de la Magis-

tratura, n° 4, 2000, pp. 25-54.

SanTos ViaNDE, Jests Marfa. «“Doctrina” y jurisprudencia del Tribunal Constitu-

cional: su eficacia respecto de los tribunales ordinarios». Revista de Derecho Pro-

cesal,n® 1, 1995, p. 250.
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vertirse en norma subconstitucional equivalente a la Constitucién mis-

ma».°

Es en ese sentido, que hoy podemos entender por jurisprudencia
constitucional, el conjunto de orientaciones y criterios que en ejercicio
de sus funciones jurisdiccionales han sido establecidos en las resolucio-
nes tanto del Tribunal Constitucional como de las maximas instancias
del Poder Judicial, para la aplicacion e interpretacién de la Constitu-
cion, ya sea en el control normativo, en la tutela de derechos o en los
conflictos de competencias y atribuciones. De existir criterios opuestos
entre ambos 6rganos, debe prevalecer aquel expedido por el Tribunal
Constitucional, en razén de lo dispuesto por la Primera Disposicién
General de la LOTC, tal como veremos més adelante.

En doctrina comparada existen algunas discrepancias en cuanto a
considerar a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como fuente
de derecho. La posicidn a favor, sostiene que el Tribunal Constitucional
es un auténtico agente creador de derecho, pues en su calidad de supre-
mo intérprete de la Constitucién pronunciard sus sentencias segin el
principio stare decisis, constituyendo verdadera fuente de derecho que
debera ser aplicado por los tribunales inferiores y ademas, tomado en
cuenta por el legislador. Basicamente esta posicién sostiene tres argu-
mentos:’

a) Que un ntimero considerable de sus sentencias comportan declara-
ciones de principios juridicos.

b) Que el ejercicio del control jurisdiccional supone necesariamente
una interpretacion de la Constitucién y que interpretar supone por
esencia un elemento creador de derecho.

c) En las Constituciones que contienen férmulas vagas y ambiguas es
al Tribunal Constitucional al que le corresponde definir el conteni-
do de una disposicion constitucional, estableciendo de esta manera
la consiguiente norma constitucional.

De otro lado, la posicién en contra sostiene que a pesar de la espe-
cialidad del Tribunal Constitucional, sus sentencias no alcanzan la cate-

¢ Aronso Garcia, ob. cit., p. 5.

! MARTINEZ SOSPEDRA, M. El Tribunal Constitucional como érgano politico. Citado
en: CaLvo VipaL, Félix. La jurisprudencia ; Fuente del Derecho? Valladolid: Lex
nova, 1992, p. 210.
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goria de fuente de derecho al no ser un modo de manifestarse o exterio-
rizarse el derecho, ni poseer el Tribunal Constitucional capacidad nor-
mativa creadora.

Dada la resefia antes efectuada respecto de la variacién de los pre-
supuestos de legitimidad constitucional y el relevante rol que hoy le
corresponde a la interpretacién constitucional, es evidente la inclina-
cion favorable hacia la primera, que considera a la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional como fuente de derecho, debiendo resaltar que
ese sentido de fuente se ve reforzado normativamente por determinados
preceptos de la LOTC, basicamente aquellos contenidos en su Primera
Disposicién General.

Estos mismos criterios pueden ser utilizados para considerar a la
jurisprudencia constitucional del Poder Judicial como fuente de dere-
cho, pero debemos efectuar una importante observaciéon que también es
aplicable a aquella del Tribunal Constitucional: si bien nuestra magis-
tratura constitucional no se ha caracterizado mayormente por crear de-
recho, foda la jurisprudencia constitucional es vinculante, entendiendo
por jurisprudencia no todo pronunciamiento efectuado por estos 6rga-
nos, sino solo aquellos pronunciamientos que hayan sido establecidos,
para la interpretacién de férmulas vagas, ambiguas o contrarias a la uni-
dad material del sistema juridico o también para el establecimiento de
principios juridicos; en otras palabras, cuando el sentido de una norma
sea claramente identificable y no se requiera la creacién de un nuevo
sentido, estaremos frente a una simple aplicacién de la ley y no frente a
la creacién de derecho mediante la interpretacién de estos érganos.

Un ejemplo nos serd util en este punto. La sentencia expedida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 590-2001-HC/TC, publi-
cada en el diario oficial con fecha 14 de agosto de 2001, implementé
interpretativamente en nuestro ordenamiento juridico el denominado
«habeas corpus correctivo», que procede ante la amenaza o acto lesivo a
derechos basicos como la vida, la integridad fisico-psicolégica o la sa-
lud de las personas que se hallan recluidas en establecimientos penales
o en algunos casos, se encuentren internadas en establecimientos de
tratamiento, publicos o privados. Evidentemente, si damos una rapida
lectura al articulo 12 de la Ley Procesal de Habeas Corpus y Amparo
(Ley N° 23506), no encontraremos un supuesto que establezca la proce-
dencia de este tipo de habeas corpus, pero que dadas las condiciones de
reclusién o internamiento en que actualmente se encontrarian una serie
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de internos, hacia necesaria su creacién mediante la jurisprudencia cons-
titucional, en este caso, del Tribunal Constitucional.

Si bien las consideraciones antes mencionadas son aplicables a los
dos 6rganos que componen la magistratura constitucional (Tribunal
Constitucional y Poder Judicial), resulta necesario referirnos ahora a la
supremacia interpretativa del Tribunal Constitucional.

1.3. La supremacia interpretativa del Tribunal Constitucional
respecto del Poder Judicial

La fuerza normativa de la Constitucién viene a ser el presupuesto
fundamental sobre el que se basa su aplicacién inmediata por jueces y
tribunales.® Toda la Constitucién tiene valor normativo inmediato y di-
recto,’ tal como se puede deducir del principio fundamental de supre-
macia constitucional contenido en el articulo 51 de la Constitucion de
1993,1% asi como en lo prescrito por el articulo 38 del mismo cuerpo
normativo."

Mediante la fuerza normativa de la Constitucién se busca otorgar
preferencia a los planteamientos que ayuden a obtener la maxima efica-
cia de las normas constitucionales en funcion de las relaciones sociales
y la voluntad de la Constitucion.!? La vigencia de la norma constitucio-
nal supone que los poderes publicos, para lograr la defensa de los dere-

CARRILLO, Marc. La tutela de los derechos fundamentales por los Tribunales Or-

dinarios. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 33.

Garcia DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucion como norma y el Tribunal Cons-

titucional. Madrid: Civitas, 1988, p. 64.

10 Articulo 51: «La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley sobre nor-
mas de inferior jerarquia, y asf sucesivamente [...]». El principio fundamental de
supremacia constitucional «consiste en la cualidad juridica especifica de la Cons-
titucion que la define como el sistema normativo de médxima jerarquia en el con-
texto de un sistema juridico nacional de modo que reviste superioridad frente a la
totalidad de normas pertenecientes a los diferentes niveles que componen la cons-
truccién escalonada del proceso de produccién del derecho». Asi en MENDOZA
ESCALANTE, Mijail. Los Principios Fundamentales del Derecho Constitucional Pe-
ruano. Lima: s.e., 2000, p. 201.

1 Articulo 38. «Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Perd y de proteger
los intereses nacionales, asi como respetar, cumplir y defender la Constitucion y
el ordenamiento juridico de la Nacion».

2 Hessk, Konrad. Escritos de Derecho Constitucional. Madrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1983, p. 28.
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chos fundamentales y una adecuada distribucion del poder, deban deter-
minar limites y direcciones, los cuales deberan ser controlados judicial-
mente por el Tribunal Constitucional en su calidad de supremo intérpre-
te de la Constitucion."

Justamente, a efectos de ejercitar este control judicial, resulta de
capital importancia interpretar sistematicamente las normas material-
mente constitucionales (principios o normas) que conforman el sistema
constitucional, las mismas que no siempre se encontrardn en la Consti-
tucion formal, sino también en las leyes constitucionales, en las leyes
orgdnicas, en el derecho consuetudinario y en el derecho jurispru-
dencial.™

Es en ese sentido que nos interesa referirnos especificamente a la
LOTC, la cual ha establecido en su Primera Disposicién General lo si-
guiente: «Los jueces y tribunales interpretan y aplican las leyes o toda
norma con rango de ley y los reglamentos segtn los preceptos y princi-
pios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en
todo tipo de procesos». De esta forma, el legislador ha establecido que
todos los jueces y tribunales, en su cotidiana actividad jurisdiccional, se
orienten de manera vinculante por aquella jurisprudencia expedida por
el Tribunal Constitucional, respecto de los alcances de una ley, norma
con rango de ley o reglamentos, los cuales a su vez, serdn interpretados
de acuerdo a los preceptos y principios constitucionales en los respecti-
vos procesos constitucionales. La norma antes citada, afirma la prima-
cia de la labor hermenéutica del Tribunal Constitucional respecto de los
jueces del Poder Judicial, quienes deberdn actuar de acuerdo con los
resultados de esa labor.

Por ello, el Tribunal Constitucional tiene la obligacion —segun el
caso— de que sus sentencias comporten declaraciones de verdaderos
principios jurfdicos cuando existan férmulas vagas y ambiguas o hasta
contradictorias que tiendan a la desproteccion de los derechos funda-
mentales, debiendo brindar al ordenamiento juridico la interpretacién
més acorde con la verdad constitucional, debiendo asi constituirse en el
soporte de un nuevo orden constitucional, en el cual se redefina el papel
de los jueces, se elaboren nuevos criterios de interpretacion y se rompa

13 LANDA ARROYO, ob. cit., p. 344.

¥ MEeNDOozA ESCALANTE, ob. cit., pp. 127-128.
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el esquema tradicional imperante en nuestra historia judicial, de manera
que su jurisprudencia se constituya como fuente de derecho."

Si bien resulta importante la consagracién normativa respecto del
valor de la jurisprudencia expedida por el Tribunal Constitucional, re-
sulta aun mds importante que exista jurisprudencia, que ademads, esta
sea conocida'® y que esta no sea contradictoria’’ de manera que sea
seguida por su auctoritas y no solamente por su obligacién normativa,
pues no tendria sentido que los jueces del Poder Judicial tengan la obli-

15 «La fuerza vinculante de las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucio-
nal no tiene otra razén de ser que la fuerza vinculante de la ley, porque sélo es ley
la norma conforme con la Constitucién». Asf en: Rusio LLORENTE, Francisco. La
Sforma del poder (Estudios sobre la Constitucién). Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, p. 485.

16 Diez-Picazo GIMENEZ, Ignacio. «Reflexiones sobre el contenido y efectos de las
sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en recursos de amparo». En:
AsocIACION DE LETRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. La sentencia de amparo
constitucional. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1996, p. 72.

7 Asi, respecto del plazo de caducidad de un proceso administrativo disciplinario,
contenido en el articulo 163 del D.S. N° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa que sefiala: «El servidor piiblico que incurra
en falta de carécter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese tempo-
ral o destitucidn, serd sometido a proceso administrativo disciplinario que no ex-
cederd de treinta dias habiles improrrogables», el Tribunal Constitucional de un
lado, en la sentencia recaida en el Expediente N° 430-98-AA/TC, publicada en el
diario oficial con fecha 07 de setiembre de 1999 sefial6 en su considerando N°
04: «[...] esta Resolucion fue dictada fuera del plazo de treinta dias habiles
improrrogables dispuesto por el acotado articulo 163°. Por tanto en ese extremo
se incurrié en violacién del debido proceso, consagrado en el articulo 139° nu-
meral 3) de la Carta Magna, incurriendo la emplazada en causal de caducidad que
extingue la accién administrativa en el presente caso»; de otro lado, en la senten-
cia recaida en el Expediente N° 1163-99-AA/TC, publicada en el diario oficial
con fecha 04 de noviembre de 2000, se sefialé en su considerando N° 04: «Que,
por otra parte, y si bien es cierto el procedimiento administrativo al que fue some-
tido el demandante se extiende mds alld del plazo previsto en el articulo 163°
[...]y, ental sentido, podria sostenerse que se ha conculcado el derecho al debido
proceso, en cuanto a la variable del procedimiento preestablecido en la ley; no
puede pasar por desapercibido [sic] por el este Tribunal, que en el caso de autos,
la norma contemplada en el citado dispositivo y que tiene que ver con los plazos
reconocidos a efectos de llevar a cabo una investigacién disciplinaria en sede
administrativa, aparece como excesivamente formalista y en todo caso insufi-
ciente dada la complejidad grave de las faltas imputadas al demandante, que
incluso constituye ilicito penal, y la correlativa necesidad de analizar profusamente
las mismas». (El subrayado es nuestro).
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gacion de seguir jurisprudencia que no ofrezca «razones» y «argumen-
tos» para las decisiones adoptadas, que las mismas puedan ser contra-
dictorias o que al final no existan. Es evidente que si el Tribunal Constitu-
cional va a fijar este tipo de criterios vinculantes deberd dotarlos de la
mas clara y contundente motivacién, de una justificacion légica de la
sentencia que muestre una funcién pedagdgica y un caracter raciona-
lizador de la funcién jurisdiccional.®

Quedando entendida la supremacia interpretativa del Tribunal Cons-
titucional respecto del Poder Judicial, pasemos a ver como se manifies-
ta en los diversos procesos constitucionales.

Para el caso de la accion de inconstitucionalidad, cuando una ley u
otra disposicién normativa con fuerza de ley viola algin precepto
constitucional, el Tribunal Constitucional la declara inconstitucional y
en ese sentido se llega a dotar a sus sentencias de «fuerza de ley», enten-
diéndose en un sentido literal como la «fuerza o el vigor propio de
las leyes», y en un sentido actual —relacionada con el concepto vincu-
lacion, del que pretende distinguirse— de la siguiente forma:

mientras la nocidén de vinculacion a las sentencias constitucionales
extiende sus efectos a todos los 6rganos constitucionales, autoridades
y Tribunales, la fuerza de ley se extenderfa no sélo, como aquella, al
Estado y sus érganos, sino més alld, también a todos, personas fisicas
y juridicas, que podrian invocar a su favor estas decisiones y a todos
obligarfan produciendo directamente para todos derechos y obligacio-
nes.!

De alli que se haya dicho que este 6rgano es un legislador negativo,
en el sentido de que sus fallos pueden derogar disposiciones aprobadas
por el Poder Legislativo. Al respecto, la Constitucién sefiala en el arti-
culo 204: «La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad
de una norma se publica en el diario oficial. Al dia siguiente de la
publicacidn, dicha norma queda sin efecto [...]».

CaLAMANDREIL, Piero. Processo e Democrazia en Opere giuridice. Vol. 1., Napoli:
s.e., 1965, pp.618 y ss. Asi citado en RivERO ORTEGA, Ricardo. «;Quién custodia a
los custodios?: casacién y motivacién como garantias del control de las decisiones
judiciales«. Jueces para la Democracia, n° 29, julio 1997, p. 38.

BocaNEGRA SiERRA, Rail. El valor de las sentencias del Tribunal Constitucional.
Madrid: IEAL, 1982, p. 67.
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Denotando una clara relacién con la supremacia interpretativa del
Tribunal Constitucional —que veremos mas adelante—, esta vinculato-
riedad de la jurisprudencia expedida por el Tribunal Constitucional en
materia de acciones de inconstitucionalidad, que afecta a los 6rganos
constitucionales, autoridades y tribunales, se vera reforzada respecto de
la actividad del Poder Judicial, por lo dispuesto en el articulo 39 de la
LOTC, que obliga a los jueces a aplicar una norma cuya constitucio-
nalidad haya sido confirmada por el Tribunal, asi como a que suspendan
la tramitacion de procesos de accién popular sustentados en normas res-
pecto de las cuales se ha planteado demanda de inconstitucionalidad
ante el Tribunal, hasta que este expida su resolucién. Segin la primera
parte de esta disposicion los jueces no pueden ejercer el control difuso
de constitucionalidad de una norma cuando esta ha sido considerada
por el Tribunal Constitucional como arreglada a la Constitucién.?

Para el caso de los conflictos constitucionales de competencia y
atribuciones, la LOTC ha establecido lo siguiente en su articulo 48:
«[...] Cuando se promueva un conflicto constitucional con motivo de
una disposicion, resolucién o acto cuya impugnacion estuviese pendiente
ante cualquier juez o tribunal, éste suspendera el procedimiento hasta la
resolucién del Tribunal Constitucional».

Para el caso de los procesos hdbeas corpus y amparo, el articulo 9
de la Ley N° 23506, los articulos 5 y 8 de 1a Ley N° 25398, establecen
entre otras situaciones que las resoluciones de hibeas corpus y amparo
sentardn jurisprudencia obligatoria cuando de ella se puedan despren-
der principios de alcance general. Esta norma interpretada sistematica-
mente con la Primera Disposicion General de 1a LOTC, que establece el
carécter vinculante de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en
todo tipo de procesos, no hace sino brindar el marco normativo para
establecer la obligacion de todos los jueces y tribunales de orientarse
por los criterios interpretativos que se establezcan en las diversas accio-
nes de garantia constitucional, siempre y cuando se establezcan en di-
chos procesos, principios de alcance general que, por tanto, constituiran
fuente de derecho y seran vinculantes para su aplicacién por todos los
organos jurisdiccionales. Estos mismos criterios pueden ser extendidos

¥ Danos OrDOREZ, Jorge. «Aspectos orgdnicos del Tribunal Constitucional». En:

La Constitucion de 1993. Andlisis y Comentarios. Lectura sobre Temas Constitu-
cionales N° 10. Lima: Comisién Andina de Juristas, 1994, p. 288.
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a los procesos de hdbeas data y accidon de cumplimiento, en razén de la
aplicacion supletoria de la Ley de Habeas Corpus y Amparo.

De otro lado, es pertinente mencionar que a partir de la expedicion
de la Ley N° 26435, LOTC, se ha derogado ticita y parcialmente el
articulo 9 de la Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo (y
normas complementarias antes citadas), pues los jueces constituciona-
les del Poder Judicial no pueden apartarse de los precedentes
jurisprudenciales emanados por el Tribunal Constitucional, en casos
sustancialmente iguales, pues la citada norma contenida en la LOTC
les esta imponiendo una obligacién.?!

En ese sentido, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado enér-
gicamente en la sentencia contenida en el Expediente N° 990-98-AA/
TC,? que en sus considerandos N° 05, 06 y 07 sefiala:

5. Que, en lo que respecta al fundamento tercero de la resolucién recu-
rrida, en el sentido de que el Poder Judicial o los Jueces de la Juris-
diccién comuin se encuentran facultados para apartarse de los prece-
dentes sentados por este Tribunal a través de sus sentencias, es
evidente que existe notoria y manifiesta desinformacién respecto de
los alcances que, sobre dicho tema, existe en nuestro sistema proce-
sal constitucional.

6. Que, en efecto, atin [sic] cuando el articulo 9 de la Ley N° 23506
establece que los Jueces se encuentran facultados para apartarse de
la jurisprudencia sentada en casos andlogos, es por demds evidente
y no admite discusién alguna que dicha opcién legislativa ya ha
sido virtualmente modificada con la entrada en vigor de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional N° 26435, cuya disposicién
general primera ha establecido expresa e imperativamente, que los
Jueces y tribunales interpretan y aplican las leyes o toda norma con
rango de ley y los reglamentos segtin los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.

7. Que, por consiguiente, la opcidn interpretativa manejada por la Re-
solucién emitida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Publico, no sélo constituye un despropdsito juridico
sino un evidente desconocimiento de la normativa procesal aplica-

2 PALOMINO MANCHEGO, José. Interpretacion Constitucional. Lima: Academia de la

Magistratura (Materiales de educacidn a distancia), 2000, p. 81.
2 Publicada en el diario oficial con fecha 30 de mayo de 2000.
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ble a casos como el presente y que debe ser corregida en aras de la
verdad constitucional.

Cabe resaltar que la vinculacién de los tribunales a la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional, debe ser entendida como una manifes-
tacién de la vinculacién a la Constitucién, en cuanto esta jurisprudencia
expresa una interpretacion cualificada realizada por el supremo intér-
prete de la Constitucién.* Garcia de Enterria sefiala respecto del articu-
lo 5.1 de 1a LOPJ de Espaiia, que es la norma que ha servido de inspira-
cion a nuestra Primera Disposicién General, estableciendo el caracter
vinculante de las sentencias del Tribunal Constitucional: «Esta inter-
pretacién resultara no sélo de las Sentencias que resuelvan recursos o
cuestiones de inconstitucionalidad contra las leyes, sino, como precisa
el precepto, “de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucio-
nal en todo tipo de procesos”, incluyendo, pues, los recursos de amparo
y los conflictos de atribucién y, por supuesto, de las sentencias tanto
estimatorias como desestimatorias».?*

Reforzando la vinculacién de este tipo de procesos debemos men-
cionar que los criterios interpretativos que el Tribunal Constitucional
efectda para resolver un conflicto surgido tras la lesién de un derecho
fundamental tienen vocacion de permanencia, pues mas all4 del carac-
ter concreto de la litis y de si se resuelve a favor del restablecimiento del
derecho fundamental lesionado, la sentencia dictada ya sea en un proce-
so de hdbeas corpus o amparo, en una serie de casos, tiene un valor
objetivo que supera la individualidad del caso planteado para afectar
al conjunto del cuerpo social.® En otras palabras, la interpretacion que
realizara el Tribunal Constitucional en procesos de habeas corpus y

3 GaArcia De EnTERriA, Eduardo. «El valor normativo de la Constitucién Espaiiola».
Revista de Derecho Politico, n° 44, 1998, p.41. Debemos destacar la similitud de
la Primera Disposicién General de la Ley N° 26435, con el articulo 5.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial de Espafia que establece «La Constitucién es la nor-
ma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales,
quienes interpretardn y aplicardn las Leyes y los Reglamentos segiin los preceptos
y principios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que
resulta de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos». (El subrayado nuestro).

% Lug.cit

% CARRILLO, 0b. cit., p. 37.
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amparo presenta una vis expansiva,®® que se proyecta también sobre la

actividad de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial, en razén de

constituirse en el supremo intérprete de los derechos fundamentales
contenidos en la Constitucién y que, por tanto, debe crear las condicio-
nes bésicas para la homogeneizacion de su interpretacion.

El citado cardcter objetivo se refiere a la eficacia de los pronuncia-
mientos jurisprudenciales para fijar criterios estables sobre la interpre-
tacién del contenido de los derechos fundamentales integrados en su
ambito material, y la forma como debe llevarse a cabo su aplicacion, asi
como sobre las opciones permitidas en la interpretacién de las leyes, de
conformidad con los preceptos constitucionales que reconocen los de-
rechos fundamentales que se impongan a los érganos judiciales y favo-
rezcan de esta manera la homogeneidad de las soluciones judiciales a
las controversias que versen sobre posibles vulneraciones de tales dere-
chos. Tal como se puede desprender de lo dispuesto por el articulo 200.2
de la Constitucidn, que establece que el Tribunal Constitucional cono-
ce, en Ultima y definitiva instancia, las resoluciones denegatorias de
habeas corpus, amparo, habeas data, y accién de cumplimiento, este
cardcter objetivo es inherente a todo proceso jurisdiccional que consti-
tuya la Gltima instancia o via procesal posible para la resoluciéon de una
determinada litis?” y viene determinado por tres factores:?

a) La eficacia anulatoria de las decisiones recaidas en dicho ultimo
recurso o via procesal con respecto a las resoluciones dictadas en
los recursos o procesos anteriores.

b) La eficacia persuasiva que el anterior efecto anulatorio tiene para
que los érganos judiciales inferiores acomoden sus pronunciamien-
tos a los de los érganos superiores.

c) Laautoridad que confiere a los 6rganos que tramitan los tltimos pro-
cesos o recursos establecidos en el ordenamiento el hecho de ser los

% Al respecto, Enrique Alonso Garcia sefiala; «la mejor manifestacién de esta vis

expansiva es el llamado principio de efectividad. En palabras del TC, “la obliga-
cién de interpretar la normativa vigente en el sentido mds favorable para la efecti-
vidad del derecho fundamental”». As{ en ALoNsO GaRCia, ob. cit., p. 362.

7 Asi citado por DE LA Ouiva Santos, Andrés en: SaANTOS VIANDE, Jesus Maria.
Doctrina y jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Su eficacia respecto de
los Tribunales ordinarios. Granada: Comares, 1995, p. 100.

% CaRrrasCo DURrAN, Manuel. «Supuestos problematicos de la articulacién entre los
procesos judiciales y el recurso de amparo». La Ley. Revista Juridica Espafiola de
Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia. Tomo de Jurisprudencia 2, 1999, p. 1733.
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6rganos superiores de la estructura jurisdiccional para la resolucion
de las controversias a cuyo conocimiento abarca su competencia.

Hoy en dia, a nivel comparado, la defensa de los derechos funda-
mentales ha cobrado una eficacia més intensa, de irradiacién al conjun-
to del ordenamiento juridico, hasta tal punto de estar siempre presente
en la totalidad del mismo, al tener efectos no solo bilaterales, sino erga
omnes adquiriendo de esta manera un caracter absoluto. En palabras de
Schlaich: «Con ello, los derechos fundamentales [...] se han convertido
en una palanca con la que el ciudadano puede hacer valer su libertad
respecto de toda intervencidn injustificada, por lesiva del principio del
Estado de Derecho, proveniente del Estado».”

Tal como lo sostiene el profesor Diez-Picazo, si la jurisprudencia de
los tribunales del Poder Judicial se ha de ver vinculada por la sentencia
estimatoria de inconstitucionalidad, no se puede apreciar razén alguna
para negar la misma incidencia que pudieran tener el resto de sentencias
constitucionales, aun cuando no hubiesen concluido en la declaratoria de
inconstitucionalidad de la disposicién sometida a control.*°

A manera de ejemplo, al desprender principios de alcance general
podemos considerar como jurisprudencia vinculante, los siguientes pro-
cesos resueltos por el Tribunal Constitucional peruano.

Respecto de la naturaleza de la accién de amparo como proceso
alternativo y no subsidiario, lo siguiente:

2. Que, en tal sentido, y dado que se ha cuestionado que el Amparo
Constitucional no sea la via procesal pertinente para dilucidar el
fondo de la pretensién constitucional, este Colegiado se ve en la
imperiosa necesidad de volver a reiterar su doctrina jurisprudencial
en el sentido de que el proceso de Amparo no es en nuestro ordena-
miento juridico un proceso subsidiario, al que el justiciable quepa
acudir una vez que haya hecho ejercicio de las vias ordinarias que
el ordenamiento procesal prevé, sino un proceso alternativo del que
se puede hacer ejercicio, siempre que en su interior se busque tute-
lar un derecho constitucional y que la agresion o amenaza de viola-
cién se presente de modo tan manifiesto, que no se requiera el tran-

2 Asfi citado en WAHL, RAINER y Joachim, WIELAND. «La jurisdiccién constitucional
como bien escaso. El acceso al Bundesverfassungsgericht». Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, n° 51, setiembre-diciembre 1997, p.16.

3% Asf citado en SANTOS VIANDE, «“Doctrina” y jurisprudencia...», p. 197.
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sito previo de una estacién probatoria, que no existe, seglin se estd
a lo dispuesto por el Articulo 13 de la Ley N° 25398.3!

Respecto de la posibilidad de impugnacién de un laudo arbitral, ha

sefialado:

3

[...] es un hecho incontrovertible que la posibilidad de cuestionarse
por via del proceso constitucional un laudo arbitral, esto es, una reso-
lucién expedida por un Tribunal Arbitral, no puede considerarse una
opcién equivocada ni menos inconstitucional, habida cuenta de que si
bajo determinadas circunstancias procede el proceso constitucional
contra resoluciones provenientes tanto de la jurisdiccién ordinaria como
contra resoluciones de la jurisdiccion militar, como este mismo Cole-
giado lo ha podido determinar en la ratio decidendi de anteriores pro-
nunciamientos, no existe razén alguna (tampoco y mucho menos le-
gal, ya que se trata de derechos constitucionales) que impida el uso del
proceso constitucional frente a la jurisdiccién arbitral, quedando por
precisar, en todo caso, cudles son las circunstancias o los casos bajo
los cuales procede o se habilita semejante cuestionamiento.*

Respecto de la posibilidad de anulacion de proceso judicial ordinario:

4. Que, en tal virtud y como doctrina jurisprudencial que debera de
observarse por los jueces y magistrados del Poder Judicial, segin
se estd a lo dispuesto por la Primera Disposicién General de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, Ley N° 26435, este Colegia-
do no puede menos que advertir que la posibilidad de que los jue-
ces constitucionales puedan en tltima instancia anular un proceso
judicial ordinario como consecuencia de que en su interior se haya

Sentencia recaida en el Expediente N° 332-96-AA/TC publicado en el diario ofi-
cial con fecha 2 de diciembre de 1998. El articulo 13 de la Ley N° 25398 estable-
ce: «En las acciones de garantia no existe etapa probatoria, lo que no impide la
presentacion de prueba instrumental o la actuacién de las diligencias que el juez
considere necesario para realizar sin dilatar los términos, no requiriéndose notifi-
car previamente a las partes sobre la realizacion de las diligencias. Las excepcio-
nes sélo podran deducirse en la Accidén de Amparo y como medio de defensa. De
ellas no se correra traslado y se resolverdn en la resolucién que pongan [sic] fin a
la instancia». Es evidente que esta norma debera ser aplicada en concordancia con
lo dispuesto por el articulo 44 de 1a Ley N° 26435 que establece: «Las partes que
intervienen ante el Tribunal no pueden ofrecer nuevas pruebas ni alegar hechos
nuevos ante éste».
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transgredido el contenido esencial del derecho al debido proceso,

constituye siempre la #ltima ratio a la que cabe apelar, y en tanto

tal, sujeto a una doble restriccién constitucionalmente impuesta:

a) Por un lado, la prohibicién de que en el proceso constitucional
se pueda realizar un pronunciamiento sobre el fondo de la ma-
teria ordinaria controvertida, y,

b) De cuidar siempre que el proceso de Amparo no pueda conver-
tirse en una supra-instancia casatoria donde, en definitiva, el
justiciable pueda pretender hallar la via 6ptima para prolongar
el debate judicial, después de haber transitado la via ordinaria,
desvirtuando de ese modo la esencia misma de éste [sic] géne-
ro especial de procesos constitucionales, que no es otro que el
de la proteccion de los derechos constitucionales.®

Respecto del plazo razonable de detencién, el Tribunal Constitu-

cional ha sefialado:

32

33

4) Que, en este sentido y aun cuando el debido proceso haya sido
caracterizado como un derecho hacia cuyo interior se individualizan
diversas manifestaciones objetivamente reconocidas en la Consti-
tucion (Cfr. Jurisdiccién y procedimientos preestablecidos, dere-
cho de defensa, instancia plural, etc.) es inevitable que dentro del
mismo no se encuentra exento la presencia [sic] del anteriormente
referido plazo razonable, pues dicha variable permite asumir que el
proceso no es un instrumento en s{ mismo arbitrario, sino un meca-
nismo rodeado de elementos compatibles con la Justicia. En dicho
contexto no puede pasarse por alto de que al margen que este Glti-
mo contenido sea consecuencia directa de los principios fundamen-
tales ya sefialados, se encuentra objetivamente incorporado en el
Articulo 9° inciso tercero del Pacto Internacional de Derecho Civi-
les y Politicos cuyo texto dispone que «Toda persona detenida o
presa a causa de una infraccién penal [...] tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad»,
por lo que de acorde con la Disposicién Transitoria Cuarta de la
Constitucién Politica del Estado cuyo texto prescribe que «Las nor-
mas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracién Uni-

Sentencia recaida en el Expediente N° 189-99-AA/TC, publicada en el diario ofi-
cial con fecha 16 de febrero de 2000.

Sentencia recaida en el Expediente N° 109-98-HC/TC, publicada en el diario
oficial con fecha 29 de setiembre de 1998.
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5)

versal de los Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos in-
ternacionales sobre las mismas materias ratificados por el Pert»;
es deber de este colegiado no sélo asi reconocerlo sino dispensar la
tutela procesal requerida para el presente caso.

Que, por otra parte no puede dejar de relievarse que cuando el
Articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, otorga la libertad por
exceso de detencidn, lo que ofrece en realidad es un paliativo a la
eventual injusticia ocasionada por la lentitud o ineficacia en la ad-
ministracién de justicia, optando por el mal menor de que un cul-
pable salga libre mientras espera su condena, frente al mal mayor
de que un inocente permanezca encarcelado en espera de su tardia
absolucién definitiva. En tales circunstancias es obvio que hacer
prevalecer el derecho de todo individuo a ser juzgado en un plazo
razonable, es una forma de anteponer la persona al Estado, tal y
cual lo proclama el Articulo 1° de la Constitucién [...].*

Respecto de la procedencia de la accién de amparo contra normas
legales autoaplicativas:

2.

Que, en ese sentido, este Supremo Intérprete de la Constitucién no
puede menos que advertir que, siendo la regla general, el que a
través del proceso de Amparo Constitucional no se pueda cuestio-
nar en abstracto una norma legal, segiin se esta a lo dispuesto por el
inciso 2° del Articulo 200 de la Constitucion Politica del Estado,
ello no significa que, per se, los Jueces y Magistrados de la juris-
diccién ordinaria tengan que desestimar una pretensién cuando al
interior de un proceso constitucional se solicite una declaracion de
inaplicabilidad de una norma de rango legal por su incompatibili-
dad con la Carta Magna, pues entonces como deber inexcusable de
la judicatura se debera observar:

a) En primer lugar, la propia naturaleza constitutiva de {a norma
legal o con rango de ley, esto es, si en el caso de autos, el Juez
se encuentra ante una norma juridica que su [sic] eficacia se
encuentre condicionada a la realizacién de determinados actos
posteriores a su vigencia, en cuyo caso el juzgador no podra
validamente optar por su no aplicacién por inconstitucional,
entre tanto no se materialicen aquellos actos que le permitan a
la norma con rango de ley adquirir eficacia juridica; y,

3 Sentencia recaida en el Expediente N° 873-2000-HC/TC publicada con fecha 19
de enero de 2001.
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b) En segundo término, de tratarse de normas juridicas autoaplicativas,

esto es normas cuya eficacia no se encuentra condicionada a la
realizacion de algiin tipo de actos, el Amparo Constitucional de ser
el caso, puede prosperar vilidamente, desde que de optarse por una
interpretacion rigida del referido precepto contenido en el inciso 2°
del Articulo 200° de la Constitucidn, ello supondria que la viola-
cién de un derecho constitucional por normas de esta naturaleza,
quedara en total indefensién, encontrandose ello en absoluta con-
tradiccion con la filosofia personalista con la que se encuentra im-
pregnado todo nuestro ordenamiento constitucional, y en el que se
legitima fundamentalmente la propia existencia de este tipo espe-
cital de procesos de la libertad.

. Que, ese sentido, en la evaluacidn judicial de violaciones a dere-

chos constitucionales reputadas a normas juridicas de eficacia di-
ferida, los jueces y magistrados no pueden olvidar que ellos estan
obligados a analizar el texto y el contexto en que el demandante
aduce el agravio a su derecho constitucional como consecuencia
de la norma impugnada, pues no puede perderse de vista que la
inexistencia de las formalidades propias de un proceso judicial or-
dinario en este tipo especial de procesos, como el amparo, exige
que el Juez de los Derechos Fundamentales supla las deficiencias
procesales en las que puedan haber incurrido las partes, lo que no
se preservaria si no obstante haberse ejecutado los actos que la
norma exige para tener eficacia, éstos no fueran considerados como
relevantes para la dilucidacién de la controversia constitucional, y
el Juez Constitucional se limite inicamente a desestimar la preten-
sién, so pretexto de que el amparo se encuentra destinado a impug-
nar normas, conforme lo sefiala el inciso 2° del Articulo 200 de la
Constitucién Politica del Estado.”

Y, finalmente, el Tribunal Constitucional ha sefialado respecto de

la procedencia del hibeas corpus del tipo correctivo:

35

2. Que, [...] el objeto del presente proceso constitucional es que la

autoridad jurisdiccional disponga que «cese el estado de incomuni-
cacién, aislamiento absoluto y perpetuo y sometimiento a condi-
ciones de reclusién inhumanas, humillantes y degradantes, incom-
patibles con la persona humana», a las cuales estarian sometidas
los beneficiarios [...].

Sentencia recaida en el Expediente N° 1152-97-AA/TC, publicada en el diario
oficial con fecha 25 de setiembre de 1998.



MONOGRAFIAS: Sobre la interpretacion constitucional ... 517

3. Que, siendo el objeto del presente proceso constitucional que el
organo jurisdiccional disponga que «cesen las condiciones de re-
clusidn ya expuestas» [...] se estd ante la pretensién del denomina-
do «habeas corpus correctivo», que procede ante la amenaza o acto
lesivo del derecho de la vida, la integridad fisica y psicolégica o el
derecho a la salud de las personas que se hallan recluidas en esta-
blecimientos penales e incluso de personas que, bajo una especial
relacién de sujecidn, se encuentran internadas en establecimientos
de tratamiento, piblicos o privados. Asi queda en claro que, atin
[sic] cuando el articulo 12° de la Ley N° 23506 no comprende como
derechos susceptibles de ser protegidos los antes mencionados, ello
no implica que se les deniegue proteccién, dado que el citado arti-
culo tiene sélo cardcter «enunciativo», con lo cual se debe enten-
der que otros derechos que no estén comprendidos en el mismo,
pero que tengan relacion directa con el derecho a la vida, la integri-
dad fisica o psicolégica o el derecho a la salud de las personas
privadas de su libertad o internadas, pueden ser protegidos a través
del presente proceso constitucional. Por lo tanto, para el Tribunal
Constitucional queda claramente establecido como principio de ob-
servancia obligatoria para jueces y tribunales, de conformidad con
la Primera Disposicién General de nuestra Ley Orgdnica, que este
tipo de hdbeas corpus correctivo opera en todo tipo de dmbito, ya
sea cuando la reclusién se cumpla en un establecimiento peniten-
ciario comtn o en un penal militar, o el internamiento se efecttie en
un establecimiento piblico o privado.

4. Que, por lo tanto, de conformidad con el articulo 13° de fa Ley N°
25358, Complementaria de la Accién de Habeas Corpus y Ampa-
ro, aunque la privacién de la libertad como consecuencia de una
sentencia condenatoria no constituye una detencién indebida, es
indispensable en estos supuestos de hdbeas corpus correctivo que
el juez, al admitir la demanda, efectiie una investigacién sumaria,
con el tinico propésito de constatar in situ las condiciones de reclu-
sién de los beneficiarios y tomar su declaracién, asi como de la
autoridad emplazada para mejor resolver. En consecuencia, como
principio de observancia obligatoria para jueces y tribunales, de
conformidad con la Primera Disposicion General de nuestra Ley
Orgénica, debe considerarse que, ante ia interposicién de hdbeas
corpus del tipo correctivo, es necesario que el érgano jurisdiccio-
nal actde la citada diligencia.*

% Sentencia recaida en el Expediente N° 590-2001-HC/TC, publicada en el diario
oficial con fecha 14 de agosto de 2001.
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1.4. Igualdad en la aplicacion de la ley y seguridad juridica como
trasfondo de la vinculatoriedad

La igualdad juridica, podemos entenderla en dos dimensiones: la
formal, contenida en el articulo 2, inciso 2 de la Constitucién Politica de
1993, que se configura como un derecho subjetivo de los ciudadanos a
obtener un trato igual —que obliga y limita a los poderes piblicos a
respetarlo, y que exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicas, siendo en resumen, el
derecho de tratamiento igual a los que son iguales—; una segunda di-
mension, la material, obtenida de nuestro ordenamiento constitucional
por via interpretativa,’” nos indica que se puede establecer diferencias

3 Aunque, en general, no poseemos un articulo como el 9.2 de la Constitucién Es-
pafiola, que establece: «Corresponde a los poderes publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la ignaldad del individuo y de los grupos en que se
integra sean reales y efectivas; remover los obsticulos que impidan o dificulten su
plenitud y facilitar la participacién de todos los ciudadanos en la vida politica,
econdmica, cultural y social», ello se puede deducir del articulo 1 de la Constitu-
cién Peruana de 1993 que establece: «La defensa de la persona y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado», ademads del articulo 3
que sefiala: «la enumeracién de los derechos establecidos en este capitulo no ex-
cluye los demds que la Constitucién garantiza, ni otros de naturaleza andloga o
que se fundamenten en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania
del pueblo, del Estado democritico de derecho y de la forma republicana de go-
bierno» y finalmente, que en materia econémica si existe una disposicién expresa,
como es el articulo 59 que establece: «[...] El Estado brinda oportunidades de
superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, pro-
mueve las pequefias empresas en todas sus modalidades». En consecuencia, reali-
zando una interpretacién sistematica, podemos concluir en que nuestra Constitu-
cién alberga también la igualdad material.

Este articulo 3 de la Constitucién Politica de 1993, resulta de suma importancia,
pues como lo menciona Peter Hiberle, permite el desarrollo de los derechos fun-
damentales mads alld del texto escrito, como una especie de Derecho constitucio-
nal en accion. Asi en: HABERLE, Peter. «Avances Constitucionales en Europa Orien-
tal». Pensamiento Constitucional, diciembre de 1995, p.157. Respecto del signi-
ficado, politico, filosdfico y juridico del mencionado articulo 3, puede verse CARPIO
Marcos, Edgar. «Los supuestos politicos, historicos y filoséficos de la cldusula de
los derechos no enumerados». Revista Juridica del Perii, n° 14 enero-marzo 1998.
Asf, sefiala: «A los propdsitos que aqui perseguimos, vamos a [ ...} abordar asun-
tos tan espinosos, como sucede admitir la tesis constitucional de que la configura-
cién del Estado peruano como uno Democrdtico de Derecho y la forma republica-
na de gobierno, constituyan realmente principios, que puedan equipararse en pari-
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en razén de la especial calidad de las personas, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, proporcionales®® y exista conexién entre la finali-
dad perseguida con un interés constitucionalmente protegido o relevan-
te. Asi por ejemplo, los articulos 4, 7 y 16 de la Constitucién Politica,
establecen situaciones especiales que a su vez ameritan un tratamiento
especial, como es el caso del nifio, del adolescente, de la madre, del
incapacitado, asi como de las personas de escasos recursos que no pue-
dan acceder a recibir educacién adecuada, siendo el derecho al trata-
miento desigual a los que son desiguales.

En consecuencia, existe violacion del derecho a la igualdad, si se da
un tratamiento desigual a los que son iguales o se da un tratamiento
igual a los que son desiguales.* La referencia a los criterios materiales,
a larazonabilidad y a la proporcionalidad es, en el fondo, una remisién
a la justificacién racional de la decision.

Si bien el ambito que posee el derecho a la igualdad juridica se ve
un tanto disminuido en el drea jurisdiccional, en su vertiente de igual-
dad en la aplicacién de la ley —dada la esfera de libertad que poseen los
jueces— se constituye como un «minimo vital indispensable para el
respeto a la personalidad individual y para el ejercicio de los derechos a
la personalidad politica y de libertades civiles, econdmicas, etc.».*°

dad de condiciones al de respeto de la dignidad del hombre. Todo parece indicar
de que se trataria, en ambos supuestos, de principios fnsitos del sistema normativo
con el que se inaugura el ordenamiento constitucional, y por lo mismo sélo
verificables a partir de su configuracién normativa, y no como anterior y presu-
puesto previo a éste». (Ib., p. 154).

3% El principio de proporcionalidad, segtin su formulacién en el derecho europeo, en
su sentido amplio, se compone de tres elementos: 1° utilidad o adecuacién, es
decir, si la relacion medio-fin resulta adecuada e idénea; 2° necesidad o indispen-
sabilidad, que implica examinar si la intervencion publica es indispensable, por
no existir otro instrumento mas moderado para su consecucién; y 3° proporciona-
lidad en sentido estricto, que esta referido basicamente a la comprobacién de la
existencia de un equilibrio entre las ventajas y perjuicios que se generan por la
limitacion de un derecho para la proteccion de otro derecho. Asi en PERELLO
DoMENECH, Isabel. «El principio de proporcionalidad y la jurisprudencia constitu-
cional». Jueces para la Democracia, n°® 38, marzo 1997, p. 70. Se suele utilizar el
concepto de proporcionalidad en un sentido impreciso, equiparandolo en ocasio-
nes a alguno de los tres elementos que conforman el principio. (Ib., p. 71).

¥ Pizzorusso, Alessandro. Lecciones de Derecho Constitucional. T. 1. Madrid: Centro
de Estudios Constitucionales, 1984, p. 166.

@ Tb., p. 164.
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En la medida en que el Tribunal Constitucional y los Tribunales
Ordinarios —y con mayor razén el Poder Legislativo y la Administra-
cién— logren, en la adopcién de sus decisiones, el mayor respeto por la
igualdad juridica, se logrard que sus efectos sean legitimos y acordes
con un Estado de Derecho en el cual se asimilen los constantes cambios
de la realidad social, lograndose un mayor nivel de bienestar.

Un tratamiento especial merece el principio de igualdad y el derecho
ano ser discriminado,*! pues se constituye como uno de los presupuestos
basicos del Estado social. El derecho a no ser discriminado es, en esencia,
un derecho relacional, pues su contenido se expresa respecto de otros
derechos de contenido y naturaleza distinta ya sea el derecho de acceso a
cargos publicos representativos o a la funcién ptiblica, como en el dere-
cho a acceder al trabajo o en el derecho a disfrutar de una vivienda digna.
En todo caso, el derecho a la igualdad presenta un doble caracter en tanto
es un derecho publico subjetivo y a la vez un limite a la accién del legis-
lador.

En este altimo sentido, la jurisprudencia constitucional europea ha
consolidado el criterio existente en diferenciar entre igualdad ante la
ley e igualdad en la aplicacion de la ley. La primera supone en cual-
quier caso, la interdiccion de la arbitrariedad,* por ello la doctrina
constitucional ha resaltado siempre la necesidad de fundamentar las
opciones legislativas de las mayorias politicas en la razonabilidad de las
diferencias normativas, es decir, el legislador debe justificar a través del
test de razonabilidad la constitucionalidad de las diversas normas que
propone.

" Taigualdad puede ser conceptuada en una doble dimensién: «como un principio

rector de todo el ordenamiento juridico del estado democrético de derecho, siendo
un valor fundamental y una regla basica que éste debe garantizar y preservar. Y de
otro lado, como un derecho constitucional subjetivo, que confiere a toda persona
el derecho de ser tratado con igualdad ante la ley y de no ser objeto de forma
alguna de discriminacion». As{ en EGUIGUREN PraELI, Francisco. «Principio de
igualdad y derecho a la no discriminacién». lus et Veritas, n°® 15, p. 63.

“ Al respecto el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el
Expediente N° 601-98-AA/TC, publicada en el diario oficial con fecha 29 de
julio de 2000, en su considerando N° 08, referido a los principios de legalidad y
de interdiccién de la arbitrariedad: «relacionado con dicho principio estd el de la
interdiccion de la arbitrariedad, pues es precisamente la actuacion de la
administracion dentro del ordenamiento juridico lo que permite excluir los
comportamientos arbitrarios».
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La igualdad en la aplicacion de la ley, se encuentra como limite a la
tarea de los 6rganos encargados de la aplicacién de la ley; «implica que
un mismo érgano no puede modificar arbitrariamente el sentido de sus
decisiones en casos sustancialmente iguales y que cuando el 6rgano en
cuestion considere que debe apartarse de sus precedentes tiene que ofrecer
para ello una fundamentacion suficiente y razonable» . (El subrayado
€s nuestro).

Evidentemente, esta posibilidad de alejamiento de las decisiones
anteriores en general es valida para todo tipo de procesos que tramiten
jueces o tribunales, pero para el caso de las acciones de garantia, los
jueces y tribunales —en casos sustancialmente iguales— no pueden dejar
de aplicar e interpretar las leyes, normas con rango de ley o reglamen-
tos, segin los preceptos y principios constitucionales conforme a la in-
terpretacion de los mismos que resulte de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, tal como lo dispone la Primera Disposicién General de
1laLOTC y como se infiere de su calidad de supremo drgano de interpre-
tacién de los citados preceptos y principios constitucionales.

Por estas consideraciones, el rol que le toca desempefiar a la juris-
diccién constitucional en la progresiva eficacia de los derechos funda-
mentales, es de vital importancia, mdxime en situaciones de aguda cri-
sis en que los jueces se convierten en la tltima garantia para la proteccion
de los derechos ciudadanos y por tanto, para la realizacién del derecho.

De otro lado, la referencia a la seguridad juridica,* nos da la idea
de que no puede haber derecho si no hay orden, sin fijeza: el derecho
tiene que dar al ciudadano no solo la garantia de que el ordenamiento
juridico le reconoce derechos y le impone obligaciones, sino a su vez la

#  Sentencia del Tribunal Constitucional Espaiiol N° 63/1984. En: CaANO MATA, An-
tonio. Sentencias del Tribunal Constitucional. Tomo IV-1.° Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, Afio 1984 (Enero-Junio), p. 219. En igual sentido se ha
manifestado en las sentencias N°. 49/1982, 52/1982, 2/1983.

Resulta interesante el voto particular expresado en la sentencia recaida en el
Expediente N°2017-99, expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada
en Derecho Piblico, publicada en el diario oficial con fecha 29 de julio de 2000,
que sefiala: «{...] La no impugnacion oportuna sea en la via administrativa y/o
judicial de los actos y resoluciones expedidos por la administracién por parte del
administrado, impide a este ultimo la posibilidad de cuestionarlos a posteriori, ello
por un criterio elemental de seguridad juridica, vale decir, de la estabilidad de los
actos juridicos dictados por el Estado, en tanto €stos no hubieran sido impugnados
dentro del término consignado en la ley, como ha sucedido en el caso de autos».
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confianza de que en el supuesto de que aquellos derechos sean vulnera-
dos o existan obligaciones incumplidas, podra solicitar el auxilio judi-
cial para su reconocimiento coercitivo. El ciudadano comiin debe tener
la confianza y la certidumbre de que la decisién del juez confirmara su
pretensién en términos que resulten coincidentes con la norma positiva
que la fundamenta.

No considerar la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitu-
cional violenta el principio de igualdad en la aplicacién de la ley e irra-
dia mayor inseguridad juridica, y esto no contribuye a la unidad mate-
rial del ordenamiento juridico.

II. EL VALOR DE LA JURISPRUDENCIA VINCULANTE
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EN SU
APLICACION POR EL PODER JUDICIAL

2.1. A manera de ejemplo, un proceso de amparo que muestra la
posicion de algunos jueces constitucionales del Poder Judicial
respecto de la jurisprudencia vinculante del Tribunal
Constitucional

Para iniciar el andlisis respecto de la aplicacién del caracter vinculante
de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional debemos partir, en pri-
mer lugar, de la exposicién de un caso concreto tramitado ante el Poder
Judicial, en el cual el juzgador se alejé de la jurisprudencia expedida por
el Tribunal Constitucional, basandose para tal efecto en la Ley de Habeas
Corpus y Amparo. En segundo lugar, iremos a la biisqueda del marco
normativo previsto por nuestro ordenamiento para su aplicacién en casos
como el citado. Asimismo, citaremos la jurisprudencia que respecto de
este caso haya establecido el Tribunal Constitucional.

En ese sentido, el Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especia-
lizado en Derecho Piblico, en la sentencia de fecha 6 de agosto de 1999,
recaida en el Expediente N° 1731-99, sobre accién de amparo inter-
puesta por el sefior Benito Cueva Almanza en contra la Oficina de Nor-
malizacién Previsional (ONP), establecié en sus considerandos prime-
ro, segundo y tercero, lo siguiente:

PRIMERO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo nueve
de la ley veintitrés mil quinientos seis, en concordancia con el articulo
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ocho de la ley veinticinco mil trescientos noventiocho; si bien las reso-
luciones finales en las acciones de garantia constituyen jurisprudencia
de observancia obligatoria, la misma norma faculta al juzgador a apar-
tarse de ella siempre que explique las razones de hecho y de derecho
en que sustenten la nueva resolucién; SEGUNDO: Que, a efectos de
establecer las condiciones de procedibilidad, cabe anotarse que si bien
es cierto el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada juris-
prudencia que tratindose de reclamos en materia pensionaria, el plazo
de caducidad no opera por tratarse de afectaciones continuadas; éste
organo jurisdiccional considera oportuno apartarse de tal jurispruden-
cia en atencién a las razones que se detallan en los considerandos si-
guientes; TERCERO: Que, el articulo treinta y siete de la ley veinti-
trés mil quinientos seis establece un plazo de caducidad de sesenta
dias hébiles luego de producida la afectacién, para interponer la de-
manda de accién de amparo, siempre que en aquella fecha el interesa-
do se hubiere hallado en la posibilidad de iniciarla; y este plazo esta-
blecido en tan corto tiempo tiene su razén de ser en la caracteristica de
urgencia de las garantias constitucionales para poner corte inmediato
y rapido a las agresiones a los derechos fundamentales. Adicionalmente
a esta norma, el articulo veintiséis in fine de la ley veinticinco mil
trescientos noventiocho, que sirve de sustento a la jurisprudencia glo-
sada, establece que si los actos que constituyen la afectacién son con-
tinuados, el plazo se computa desde la dltima fecha en que se realizé la
agresion.®

A estos efectos, la ya citada Primera Disposicion General de la Ley
N° 26435, LOTC, establecid la interpretacion vinculante de su juris-
prudencia. Esta ley fue publicada en el diario EI Peruano el dia 10 de
enero de 1995 y por lo tanto, a partir del dia siguiente, estuvo vigente y
con efectos erga omnes.

De otro lado, con fecha 3 de marzo de 1999, el Tribunal Constitu-
cional resuelve via recurso extraordinario la accién de amparo conteni-
daen el Expediente N° 615-98-AA/TC, interpuesta por Abrahdm Alarcén
Huiza y otros, en contra de la Empresa Nacional de Puertos (ENAPU),
estableciendo en su fundamento N° 04, lo siguiente:

Que este Tribunal en reiteradas ejecutorias ha establecido que debido
a la naturaleza del derecho pensionario, y siendo el caso que los he-

4 Casos similares, pueden apreciarse en CARPIO MARCOS y PALOMINO MANCHEGO, ob.

cit., p. 41-42.
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chos que constituyen la afectaciéon son continuados, no se produce la
caducidad de la accién, toda vez que mes a mes se repite la presunta
vulneracidén invocada, resultando de aplicacidn lo dispuesto en el arti-
culo 26° de Ja Ley N° 25398.

De un andlisis preliminar podemos sefialar, que en el presente caso
concreto, el juez del Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especiali-
zado en Derecho Piblico de la Corte Superior de Lima, ha inaplicado
un criterio jurisprudencial reiteradamente utilizado por el Tribunal Cons-
titucional, sobre supuestos de hecho formal y sustancialmente iguales,
no acatando la Primera Disposicién General de 1a Ley N° 26435, basan-
dose en una interpretacion errénea del articulo 9 de la Ley N° 23506.

2.2. Causas del problema acerca del valor de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional

2.2.1. El formalismo juridico de los jueces constitucionales

Se ha constituido como una caracteristica de nuestros jueces cons-
titucionales, tanto de los pertenecientes al Tribunal Constitucional como
de aquellos pertenecientes al Poder Judicial, su orientacién por una im-
perfecta aplicacion del positivismo juridico, que ha creado una jurispru-
dencia de conceptos en lugar de una jurisprudencia de intereses*s que se
oriente por métodos de interpretacion constitucional.

% La jurisprudencia de conceptos, esté referida basicamente a una decisién que

tiene en cuenta, preferentemente, las cuestiones légico-lingiifsticas, que se podrian
denominar formales, siendo una concepcion ideoldgicamente mas conservadora,
que pretende mantener un statu quo;, por otro lado, en la jurisprudencia de intereses,
la decision se encuentra mas atenta a las cuestiones de hecho, llimense intereses
en juego o fines sociales que se persiguen, ademds de ser una concepcién mas
progresista, que busca cambiar el statu quo. En Bossio, Norberto. El problema
del positivismo juridico. 4* ed. México D.F.: Fontamara, 1995, pp.28-30. Si bien,
como aparecen descritas, ambas concepciones son legitimas, su aprobacion o
desaprobacion va a depender de la valoracién que le otorguemos al mencionado
statu quo, pues si lo consideramos digno de ser conservado, la decisién adoptada
en la jurisprudencia de conceptos serd adecuada, pero si consideramos que debe
ser transformado, entonces es adecuada la decision efectuada en la jurisprudencia
de intereses. Por ello, no creemos que exista objecion en considerar que nuestro
statu quo requiere ser transformado.
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Decimos que es una aplicacién imperfecta, en razén de que el
formalismo juridico —basicamente el presentado en la Teoria pura del
Derecho de Hans Kelsen— se constituyé como una respuesta cientifica
al derecho natural que era considerado como un residuo de actitudes no
cientificas y que por tanto, debia ser eliminado en cualquier parte que
apareciese. Esta defensa a ultranza de la legalidad, habia asumido «un
valor progresista y liberal, de resistencia a la intromisién del Poder Eje-
cutivo y del partido dominante, de defensa de la libertad individual con-
tra el arbitrio de los poderes piiblicos».*’ Lamentablemente, al desarro-
llarse las dictaduras y los estados totalitarios, aparecié una nueva
legalidad, que se empez6 a utilizar para inculcar la obediencia a la auto-
ridad, para eliminar todo tipo de resistencia, para «justificar todo tipo de
delito realizado en nombre de una orden recibida de un poder que era,
por lo menos, formalmente legitimo»,*® con lo que se deformaba el fin
con el cual se constituy6 el formalismo juridico.

Este caracter imperfecto de la aplicacion del positivismo juridico
que se presentaba en Europa hace mas de medio siglo, es hoy la orienta-
cién de gran parte de nuestros jueces constitucionales, situacién que se
agravaba aun mas en un sistema juridico como el peruano, en el cual

4 Ib., p. 8. Respecto al principio de legalidad, el Tribunal Constitucional ha sefialado

en la sentencia recaida en el Expediente N°© 601-98-AA/TC, publicada en el diario
oficial con fecha 29 de julio de 2000, en su considerando N° 08: «Que, la
Constitucion Politica del Estado enuncia los principios bdsicos que rigen el
ordenamiento juridico conforme al cual deben proceder las entidades piblicas, tal
es el caso del principio de legalidad, segiin el cual, en general todos los poderes
publicos estdn sometidos a la ley y, en particular, la actuacién administrativa debe
ajustarse en todo a dicho ordenamiento, tanto en sus procedimientos formales
como en los objetivos de su actuacién». De otro lado, se ha sostenido que «El
principio de legalidad, en general expresa la idea de ley como acto normativo
supremo e irresistible al que, en linea de principio, no es oponible ningiin derecho
mds fuerte, cualquiera sea su forma y fundamento {...]». Asi en: ZAGREBELSKY,
Gustavo. El derecho diictil, Madrid: Trotta, 1995, p. 24. Al respecto, resulta
importante mencionar la opinién de Otto Bachof quien sostiene que: «la férmula
de que el juez estd sometido solamente a la ley aparece como algo ficticio en la
realidad social: como una ficcién porque, aparte del Derecho legislado, existen
amplias zonas de Derecho contenido fuera de la ley, “maximas judiciales” que,
por una parte, son obligatorias para el juez, el cual, por otra parte, participa
decisivamente en su creacién». Asi en BACHOF, Otto. Jueces y Constitucién. Madrid:
Civitas, 1985, p. 24.

Bogslo, ob. cit., pp. 8-9.
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existen normas que ofrecen poca claridad y contundencia para una efi-
caz aplicacién, y donde ademas, pueden coexistir interpretaciones dife-
rentes respecto de supuestos de hecho similares —situacién que aunque
en menor medida, se ha presentado también en el caso del Tribunal
Constitucional—, que si bien es una facultad de los juzgadores de ins-
tancias supremas, no se ofrece una adecuada fundamentacién que ex-
ponga las razones del cambio de criterio, lo que ocasiona que los
juzgadores —bdsicamente de primera instancia— tengan a su eleccién
méas de una opcién normativa o interpretativa al momento de resolver
un caso concreto. Es decir, ya no se trata solamente de una situacién en
la cual se utilizaba negativamente el principio de legalidad, sino de otra,
en la cual se omite la aplicacion de leyes expresas, amparandose en
otras leyes a las que otorgan interpretaciones equivocadas que no con-
tribuyen a la uniformizacioén de la jurisprudencia, lo que de por si impli-
ca diversos tipos de responsabilidades, basicamente de carécter civil.*

Con esta actitud, algunos jueces constitucionales han demostrado
la falta de una actitud de adherencia interna que los oriente a la bisque-
da de la «verdad constitucional», mediante el uso de criterios interpre-
tativos que contribuyan a la unidad del ordenamiento juridico, buscan-
do asi lograr el equilibrio de poderes y una eficaz defensa de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién. En ese sentido Eduardo
Garcia de Enterria ha sefialado:

La Constitucion, pues, lejos de forzar a un positivismo legalista, pone
al aplicador del Derecho, y al Juez en particular, en la necesidad de
funcionalizar la Ley hacia la justicia. Ya hemos notado que eso no
remite en modo alguno ni al sentimiento subjetivo del juez (la Consti-
tucién establece un government by laws, not by men; es la voluntad
general —1la de las leyes, pero también la de la Constitucion—y no la
del Juez la que gobierna), ni a apreciaciones particularistas del «caso
concreto» [...] ni a evanescentes o lejanos buenos sentimientos o in-
tenciones [...].%°

4 El Cédigo Procesal Civil, establece en su articulo 509°: «El Juez es civilmente
responsable cuando en ejercicio de su funcién jurisdiccional causa dafio a las
partes o a terceros, al actuar con dolo o culpa inexcusable, sin perjuicio de la
sancién administrativa o penal que merezca».

30 Garcia pE ENTERRIA. Eduardo. «Principio de legalidad, Estado material de Derecho
y facultades interpretativas y constructivas de la jurisprudencia en la Constitucién».
Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n° 10, enero-abril 1984, p. 22-23.
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Pero a esta actitud formalista® y de interpretaciones erréneas de
los jueces constitucionales, se suma el sistema de control de
constitucionalidad que poseemos, pues constituye el espacio juridico
dentro del cual va a desarrollarse su labor en defensa de 1a Constitucién.

2.2.2. Un modelo imperfecto de control de constitucionalidad de las
leyes

El diseiio de jurisdiccion constitucional introducido en nuestro or-
denamiento juridico por la Constituciéon Politica de 1979 —confirmado
por la vigente Constitucidon de 1993, con algunas innovaciones—, per-
mite la convivencia de los dos modelos de control de constitucionalidad:
por un lado, el control concentrado a cargo del Tribunal Constitucional
y de otro lado, el control difuso a cargo del Poder Judicial.

El anilisis de este punto merece especial importancia, pues nos va a
permitir verificar en qué medida el modelo de jurisdiccién constitucio-
nal que disefi6 el Congreso Constituyente Democratico (CCD) y el le-
gislador ordinario, hace posible la articulacién de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, con la jurisprudencia del Poder Judicial, para
lo cual creemos conveniente abordar los siguientes aspectos:

2.2.2.1. Omisién intencional por parte del constituyente y del legislador,
de otorgar expresamente al Tribunal Constitucional la calidad
de supremo intérprete de la Constitucién: El camino a la
inseguridad juridica

Disefiar un sistema de control de constitucionalidad de las leyes y
proteccion de derechos fundamentales a cargo de dos 6rganos
distintos —Tribunal Constitucional y Poder Judicial— y no establecer

> En una investigacién dirigida por el profesor Ricardo Le6n Pastor respecto de

cual es la cultura juridica de los jueces peruanos, sefiala: «Asi, encontramos tres
factores identificables (entre otros) como las causas de esta cultura judicial
positivista y formalista. Una de ellas es la formacién universitaria de los
magistrados, otra es el marco normativo que regula la actuacién judicial, y una
tercera es la prictica profesional que se desarrolla en el interior de] Poder Judicial,
prictica llena de ritos, procedimientos y sobreentendidos, como toda prictica
profesional». En: LEON Pastor, Ricardo. Diagndstico de la Cultura Judicial
Peruana. Coleccion de Estudios Judiciales N° Ol. Lima: Academia de la
Magistratura, 1996, pp. 30-31.
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expresa o literalmente cudl de sus interpretaciones deberd primar en
caso de conflicto, pese al marcado caracter formalista de los jueces cons-
titucionales, renuentes a interpretar sistematicamente las normas de
desarrollo de la Constitucién, era simplemente dejar un espacio vacio
que pudiese ser llenado de acuerdo a la coyuntura més favorable a quien
detente el poder.™

32 En las Actas de los Debates del 12 de agosto de 1993, el Congreso Constituyente
Democritico, en el tema de Garantias Constitucionales, entre otros temas, debatié
dos posiciones en cuanto a otorgarle la calidad de intérprete supremo de la
Constitucion al Tribunal de Garantfas Constitucionales (que posteriormente seria
denominado Tribunal Constitucional). La posicién a favor, sostenida por Carlos
Ferrero Costa, manifestaba que «Al restablecer el Tribunal de Garantias
Constitucionales estamos sugiriendo que la Constitucién diga que el Tribunal es
el intérprete supremo de la Constitucion. Esa frase a algunos les pudiera parecer
un tanto exagerada porque puede pensarse que el verdadero intérprete de la
Constitucién es el Congreso que da la Constitucién, pues ocurre que en la practica
diaria el Congreso, conforme va dando leyes correlativas y sobre 1os mismos temas,
siempre esta interpretando la Constitucién. Cierto que el Congreso, al ejercer su
facultad legisladora, es automdticamente un intérprete de la Constitucion; pero no
puede el Congreso convertirse en aquel que resuelve cuando frente a una duda
hay que resolver si la ley estd de acuerdo con la Constitucién o no; para eso en la
mayoria de los paises del mundo, se establece un tribunal especial, y a ese tribunal
especial se le reputa como el intérprete supremo de la Constitucion. Naturalmente
el Congreso, cambiando la Constitucidn en cualquier momento, también modifica
al intérprete supremo». En: CONGRESO CONSTITUYENTE DEMOCRATICO. Diario de los
Debates. Debate Constitucional-Pleno de 1993. T. III. Lima, julio, 1998, p. 1970.
La posicién en contra sostenida por Enrique Chirinos Soto, refiere lo siguiente:
«Que ustedes creen una segunda Cdmara —puesto que han eliminado una— mds
poderosa que la primera, que es —dice el doctor Ferrero— el supremo intérprete
la Constitucién, por encima del Congreso elegido. Hemos aprobado que es funcién
del Congreso dar, interpretar y aprobar las leyes, empezando por la Ley de leyes,
que es la Constitucién. Ahora resulta que no, que hay un organismo
supraconstitucional que no nace de la voluntad del pueblo sino de ese consejo
oligdrquico que ustedes han imaginado para designar vocales supremos, para
destituirlos eventualmente y, ahora, para nombrar al supremo intérprete de la
Constitucién [...] Siete personas van a ser dueifias de la justicia en el Perd, siete
personas van a ser duefias de la constitucionalidad de las leyes. Yo me opongo
sefior Presidente». En respuesta a estas afirmaciones, Carlos Ferrero sefialo: «[...]
La primera confusién que es importante deslindar, es que la existencia de un Tri-
bunal de Garantias Constitucionales no le quita al Congreso su caracteristica de
legislador por naturaleza, el definidor, el que determina, en instancia absoluta y
final, las normas de convivencia social. El Tribunal, en realidad, es sé6lo una medida
de emergencia para resolver el problema que causa una mala ley o una ley
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De ello resulta que solo llegan al Tribunal Constitucional, un redu-
cido nimero de casos que no han sido amparados en el Poder Judicial,
con lo cual resulta totalmente viable que en materia de garantias consti-
tucionales —salvo la accién popular— existan dos interpretaciones de
la Constitucion, realizadas por érganos distintos e igualmente indepen-
dientes, con lo cual no se promueve la unidad del ordenamiento juridi-
co, sino todo lo contrario, se irradia mayor inseguridad juridica a todo el
ordenamiento, tanto a sus instituciones, como a los mismos ciudadanos,
al no poderse predecir una respuesta del derecho ante determinadas si-
tuaciones concretas, produciéndose casos en los cuales los jueces y tri-
bunales del Poder Judicial, al resolver las diversas acciones de garantia
no se han orientado por los criterios del Tribunal Constitucional, que-
dando a su libre criterio la determinacién del derecho a aplicar en los
casos concretos, tal como se ha podido apreciar en puntos anteriores.

2.2.2.2. Entrampado sistema de votacion del Tribunal Constitucional,
respecto de las acciones de inconstitucionalidad

El articulo 4 de 1a Ley N° 26435, LOTC, establece que para el caso
de votacion respecto de una accién de inconstitucionalidad de leyes o
norma de igual jerarquia, deberan reunirse seis (06) votos conformes
(mayoria calificada), respecto de los siete (07) magistrados integrantes
del Tribunal. De no alcanzarse mayoria calificada el Tribunal debera
resolver declarando infundada la respectiva accién de
inconstitucionalidad.

Frecuentemente, los Tribunales Constitucionales poseen la orienta-
cién que les imprime el 6rgano u érganos encargados de su nombra-
miento, por ejemplo el Tribunal de Garantias Constitucionales (TGC),
tuvo una conformacién de nueve (09) magistrados que eran elegidos

equivocada. El Tribunal no es un gobernante, de la misma manera que el juez
cuando dicta una sentencia tampoco estd gobernando; estd dirimiendo un problema
entre particulares o entre particulares y el Estado. De tal manera que en verdad se
trata de una frase que, como ya otros colegas han expresado, confirma lo que se
llama el cardcter de legislador negativo que se le atribuye al Tribunal de Garantias
Constitucionales, con la potestad de vetar una ley; y el legislador positivo, que es
en realidad el Congreso de la Republica. Esto ocurre en la inmensa mayoria de los
paises del mundo y, concretamente, en los paises democraticos». (Ib., p. 1974).
Entendemos que la critica de Enrique Chirinos Soto iba dirigida ademas, a la
existencia misma del Tribunal.
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por tercios por cada uno de los poderes del Estado, es decir, que tanto el
Poder Judicial, Poder Legislativo, como el Poder Ejecutivo tenia sus
representantes en este Colegiado que dada su conformacién poseia am-
plia legitimidad democratica, aunque en la practica —salvo contados
casos— su actividad fue poco relevante, dadas las aptitudes personales
de sus integrantes. La Ley Organica del TGC, establecia como mayoria
calificada para votar en las acciones de inconstitucionalidad, la confor-
midad de seis (06) magistrados, de los nueve (09) que lo integraban.
Puede ser discutible la actitud de los magistrados del TGC al resolver
las diferentes causas sometidas a su jurisdiccion, pero lo que no cree-
mos que sea discutible es que el disefio que le imprimi6 tanto la Asam-
blea Constituyente de 1978, que sancion la Constitucién de 1979, como
el Congreso que expidi6 su ley organica, fue mas favorable al ejercicio
de un efectivo control concentrado de constitucionalidad de las leyes,
que el otorgado al Tribunal Constitucional actual, que con este sistema
de votacidén, sumado a la omision de otorgarle expresamente la calidad
de supremo intérprete de la Constitucion, fue practicamente limitado
fuertemente en su actividad, y con ello se anulé también la esencia de
este modelo de justicia constitucional, que en palabras de Hans Kelsen
se expresaria de la siguiente manera:

Una Constitucién que carezca de la garantia de anulabilidad de los
actos inconstitucionales no es una Constitucién plenamente obligato-
ria en sentido técnico. Aunque en general no se tenga conciencia de
ello —porque una teoria dominada por la politica no permite esta toma
de conciencia— una Constitucién en la cual los actos inconstituciona-
les y, en particular, las leyes inconstitucionales sigan conservando su
validez —al no ser posible anularlos por su inconstitucionalidad—
equivale desde el punto de vista propiamente juridico, a poco mas que
unos buenos deseos desprovistos de fuerza obligatoria.>

3 KELSEN, Hans. «La garantia jurisdiccional de la constitucién: la justicia
constitucional». lus et Veritas, n° 9, noviembre 1994, pp. 17-43. Si bien el
positivismo fue superado, nadie puede discutir el gran aporte de Kelsen a la teoria
juridica, en temas como el orden jerdrquico de las normas juridicas y la creacién
del Tribunal Constitucional como defensor de la Constitucién.
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III. HACIA LA REVALORIZACION Y REFORZAMIENTO
DEL VALOR DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO

3.1. Un prerrequisito fundamental: el pensamiento constitucional
institucional ético como alternativa frente al formalismo carente
de valores constitucionales

Esta actitud legalista de nuestros jueces constitucionales es parte de
Ia crisis que atravesé el positivismo constitucional, en un tiempo en que
se llegd a considerar a la Constitucién como letra muerta o en cierto
sentido, indiferente para los érganos de poder. Las razones de ello se
pueden encontrar en los caracteres mismos de la sociedad, que se en-
cuentra condicionada por la mas amplia diversificacién de grupos y es-
tratos sociales que participan en el «mercado de leyes».>*

En ese sentido, las alternativas que se han planteado para superar
este formalismo juridico, parten de analizar el concepto mismo de dere-
cho, para que a partir de €l se logren superar sus deficiencias.

Uno de estos planteamientos, de gran acogida hoy en dia, es el plan-
teado por Maurice Hauriou —y al que posteriormente siguié Santi Ro-
mano—, conocido como Teoria Institucional. Sus origenes los podemos
encontrar en sus obras: Teoria de la Institucion y de la fundacion (1925)
y Principios de Derecho Piiblico y Constitucional (1927). La Teoria de
la Institucion, no viene a ser sino el mayor intento sistematico —des-
pués del sistema normativo de Hans Kelsen—, de dar una respuesta a lo
que es el derecho, planteando que este no vendria a estar constituido
solo por normas —que, simplemente, serian medios o vias para la reali-
zacién del derecho—, sino también por aquel conjunto de elementos
vitales que conforman la realidad concreta de un determinado grupo
social en un determinado momento y lugar, encontrandose en perma-
nente cambio. En consecuencia, el derecho puede ser entendido como
un orden, como una institucién que refleja el sentir de la sociedad civil.

Para una mejor comprensién de esta concepcidn de derecho, es re-
comendable diferenciarla de otras concepciones, para lo cual, utilizare-
mos el planteamiento de Carl Schmitt,*® para quien «todo jurista,

3 ZAGREBELSKY, ob. cit., p. 37.
55 Scumrt, Carl. Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica. Madrid: Tecnos,
1996.
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conciente o inconscientemente, asume en su trabajo un concepto de
Derecho, bien como una norma, o como una decisién, o como un orden
y configuracién concreto».>¢ Un grafico nos seria de mayor ilustracién :

:

Es propia de con-
cepciones norma-
tivistas como la de
Kelsen. Pretenden
crear un sistema de
derecho «puro», sin
contar con elemen-
tos como la natura-
leza, la moral, el de-
recho natural u otro
orden social, que no
sea una norma
positivizada.

¢QUE ES EL DERECHO?
ES UNA ES UNA ES UN ORDEN
NORMA DECISION CONCRETO

.

Propia de sistemas
autoritarios como
el de Hobbes, se
basa en que el de-
recho seria todo
aquello que decida
el gobernante, auc-
toritas non veritas
facit legem. Antes
de la decisién no
existe nada, solo
un estado de natu-
raleza.

'

El derecho es un
nomos, que a su vez,
es el desarrollo de
una comunidad de
hombres en el espa-
cio gracias al modo
natural de ser del
hombre, a las rela-
ciones naturales que
se originan entre
ellos, al trabajo y a
la tradicién que
pone de manifiesto
el modo de ser un
pueblo en concreto.

De las tres formas del pensar juridico, Schmitt aparentemente apues-
ta por la tercera, que considera que el derecho es basicamente un orden
concreto, que requiere de normas, como medios para la realizacion del
derecho y decisiones, para dar positividad al derecho que es previo a esa
positivizacion y para que una vez positivizado, lo haga valer.

Evidentemente, esta posicidon de Schmitt, no se encuentra exenta de
criticas, que entendemos provienen bdsicamente de la posicion

3 Asi citado en LANDA ARROYO, ob. cit., p. 304.
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decisionista que se puede apreciar en algunas de sus obras, como por
ejemplo Teoria de la Constitucion y que solamente se puede explicar en
la consideracion de que esta posicidn se encuentra contenida en una
obra posterior, de poca difusién como es Sobre los tres modos de pensar
la ciencia juridica (publicada en 1934, traduccién espafiola en 1996),
posicién que ademads fue ratificada en el Nomos de la Tierra (publicado
en 1950).

Entendemos que dicha posicién es producto de una progresiva re-
troalimentacién de conceptos para una mayor consistencia de su teoria
frente a la de Kelsen, ademas de la influencia de Hauriou y Romano.
Lamentablemente, pese a la riqueza de conceptos respecto del orden
concreto y las formas de concebir el derecho, Schmitt considera que el
Estado, como un orden propio dentro de la unidad politica, no tiene ya
el monopolio de lo politico, sino que es un 6rgano del Fiihrer, al cual no
le llega a establecer ningtin tipo de limites, adoptando finalmente una
postura decisionista, lo cual, como mencionamos, no desmerece el plan-
teamiento del orden concreto.

Luego de este pequefio desvio por el pensamiento de Schmitt, de-
bemos proseguir con el planteamiento de Hauriou. Para este profesor
francés el derecho posee una forma y una materia inseparables: 1a for-
ma es la norma de los actos juridicos y la materia el contenido de las
normas y de los actos, basicamente referidos a la libertad humana, con-
dicionada por el orden social y la justicia.

El pensamiento constitucional institucional se caracteriza por la
integracion dindmica de factores constitucionales como poder, orden
social, Estado y libertad, en la nocién de institucion. Asi:

una institucion es una idea de obra o de empresa que se realiza y dura
juridicamente en un medio social; para la realizacién de esta idea, se
organiza un poder que le procura los érganos necesarios; por otra par-
te, entre los miembros del grupo social interesados en la realizacion de
obra, se producen manifestaciones de comunién dirigidas por érganos
del poder y reglamentadas por procedimientos.’

37 Hauriou, Maurice. Teoria de la Institucion y de la Fundacién. Buenos Aires:

Surco, 1947, p. 37. Asimismo, Hauriou seflala: «Las instituciones sociales duran
un tiempo mds o menos largo, segin que respondan mejor o peor a las necesidades
del medio social y segiin que las ideas sobre que reposan estén mds o menos cerca
de la verdad y de la justicia». As{ en: id. Principios de Derecho Piblico y
Constitucional. Madrid: Reus, 1927, pp. 89-90.
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Su critica a Kelsen, como ya se adelant6 lineas arriba, radica en la
reduccién del derecho a un ideal, a un simple deber ser normativo, lo-
grando que quede desvinculado del ser o del estar, de la realidad coti-
diana. Ademds, otra critica se dirige en el sentido de equiparar Estado y
derecho y viceversa, reemplazando de esta manera la primacia de la
libertad humana por las nociones de orden y autoridad.’®

Si bien el poder nace de las fuerzas subjetivas de los hombres, cuando
se juridifica reposa en las instituciones permanentes; por ello, la justifi-
cacién primera del poder no yace en la ley sino en la institucién. Asi:
«Una institucion es en primera instancia una forma de establecer la
manera de vivir y de actuar».”

Otro elemento importante para Hauriou —siguiendo a Hegel— se-
flala que en el Estado se organizan la libertad subjetiva y objetiva, a
través del gobierno de la representacién que se va a constituir en un
elemento de consenso de la denominada «unidad espiritual de la Na-
cién». Ello sin més, nos indica la importancia que para Hauriou tiene la
legitimidad social, la confianza que el pueblo tenga en el Estado, y que
no se definird tinicamente por el método electoral que se implemente,
sino por el reflejo de la opinién publica, que es entendida por Hauriou
como «un lugar, un medio, una esfera sicolégica donde se desarrolla
bajo los atentos ojos del pais, la lucha de las ideas politicas».®

En situaciones de crisis, tanto del Estado, de la Constitucidon, como
de la economia, la teoria institucional de Hauriou nos muestra una nue-
va via para analizar la problemadtica juridico-politica, buscando la solu-
cién a la misma, en las estructuras mismas de la sociedad. En ese senti-
do, para lograr la eficacia y plena vigencia de la Constitucion, resulta
necesaria una toma de conciencia respecto de los limites y posibilida-
des, principios y valores que de ella se desprendan, interpretandolos en
funcion de una realidad concreta, no reduciéndose a una tarea de coer-
cién y eficacia de la norma, a través de la jurisdiccion constitucional.®!

% LANDA ARROYO, Ob. cit., p. 304.

¥ Ib., p. 308.

Lug. cit.

¢ Respecto de la funcién constitucional del juez Hauriou sefiala: «Es una cuestién
grave la de desentrafiar si debe mezclarse al juez en el juego constitucional. El
problema tiene su pro y su contra. Si se le mezcla, puede estimularse en €l una
ambicién politica; si no se le mezcla, pueden resultar ineficaces las reglas de la
Constitucién. Parece por otra parte, que estd tanto mds indicado hacer desempeiiar
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Esta actividad implica para su cumplimiento, la adopcién de las
siguientes formas de pensamiento:®*

Pensamiento de la posibilidad —— Pensamiento del pluralismo
abierto siempre a una nueva realidad.

Pensamiento de la realidlad ~ ——— Relacion directa con la normalidad
constitucional, tanto en una perspec-
tiva presente como futura.

Pensamiento de la necesidad ——— Unico capaz de encontrar los medios
necesarios para llevar a cabo los prin-
cipios y normas constitucionales es-
tablecidas. En este proceso se inserta
el tema de la interpretacion y de los
intérpretes de la Constitucion.

Como paso siguiente, es necesario que la potencialidad de la Cons-
titucién se integre con el principio de la esperanza, entendido como un
«horizonte utépico que actia como una fuerza espiritual que le otorga
sentido a la razén».#® Un ultimo paso, necesario para superar las posi-
bles acusaciones respecto de que el principio de la esperanza posea una
marcado acento especulativo, es el pensamiento de la eticidad respon-
sable, que le viene a otorgar a la normalidad y normatividad constitu-
cional una moral intersubjetiva, entendida como una «utopia positiva
constructivista, contraria a las utopias negativas o pesimistas del hom-
bre, la sociedad y el Estado».%

Dada la situacion de crisis de legitimidad que atraviesa el sistema
juridico peruano, la teoria constitucional institucional y ética, aparece
como una de las escasas posibilidades firmes y sélidas que buscan lo-
grar la articulacién legitima de una defensa de los intereses generales y
ofrecer de esta forma una especie de regeneracion politica y sobre todo

al juez un papel en esta materia cuanto que se trata de su funcién natural. Sabemos
que la tendencia normal de poder politico consiste en crear el Derecho, y en esta
creacion es en lo que necesita ser especialmente controlado». Asi en: Haurou,
Principios de Derecho..., p. 333.

62 LANDA ARROYO, 0b. cit., p. 310.

& Ib, p. 311.

8 Lug.cit
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ética, que se fundamente en la reafirmacidn actual de los valores consti-
tucionales y fundamentalmente en la dignidad de la persona humana. Si
bien esta tarea debe ser compartida por todos los operadores tanto poli-
ticos como juridicos, son los jueces constitucionales tanto del Tribunal
Constitucional como del Poder Judicial, quienes en su cotidiana labor
de hacer «viva» la Constitucién mediante la administracion de justicia,
deben propiciar este cambio.

3.2. Reconocimiento expreso del Tribunal Constitucional como
supremo intérprete de la Constitucién

La articulacion de las relaciones Tribunal Constitucional-Poder Ju-
dicial, debe partir del convencimiento de que los derechos y libertades
fundamentales tienen en los jueces y tribunales del Poder Judicial el
instrumento tutelar prioritario y bdsico, su guardidn natural; y que el
Tribunal Constitucional, a través de las garantias constitucionales, es el
supremo y mas cualificado defensor de estos derechos y libertades, aun-
que no su protector habitual .’

El hecho de no contar con una disposicién expresa que sefiale al
Tribunal Constitucional como el «supremo intérprete de la Constitu-
cién», no ha sido impedimento para su establecimiento via interpretativa,
tal y como lo ha explicado bien Samuel Abad,*®® e incluso para que el

8 OLivVER ARAUJO, Joan. «Las relaciones entre el Poder Judicial y el Tribunal

Constitucional». En: MONREAL, Antoni. La division de poderes: El Poder Judi-
cial. Barcelona: Institut de Ciencies Politiques i Socials, 1996, p. 50.

¢  As{ Samuel Abad Yupanqui menciona dispositivos introducidos por la Ley N°
26435, LOTC, que permiten deducir que el Tribunal Constitucional es el intérprete
supremo de la Constitucién. Asi: a) El articulo 1 se refiere a la independencia del
Tribunal Constitucional y su solo sometimiento a la Constitucién y a su Ley
Orgénica; b) el articulo 39 que establece que los jueces deberan aplicar una norma
cuya constitucionalidad haya sido confirmada por el Tribunal Constitucional, asi
como deberan suspender procesos de accién popular en tramite, cuando se haya
interpuesto accién popular sustentado en normas respecto de las cuales se haya
planteado su inconstitucionalidad; c) el articulo 48 sefiala que «cuando se promueva
un conflicto constitucional con motivo de una disposicién, resolucién o acto cuya
impugnacion estuviese pendiente ante cualquier juez o tribunal, éste suspenderd
hasta la resolucion del Tribunal Constitucional»; d) los articulos 3 y 59 que se
refieren a que en ningiin caso se pueda promover contienda de competencia al
Tribunal Constitucional respecto de los asuntos que le son propios de acuerdo con
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mismo Tribunal Constitucional se autocalifique como tal, en reiterada
jurisprudencia.®’

Dada la relevancia del caso, Peter Hiberle ha manifestado:

Si no existe, como en el caso de Perii, una regulacién expresa que
reglamente la competencia de los controles abstractos de normas por
el Tribunal Constitucional y de los controles concretos de normas por
la «jurisdiccién comiin y especializada», entonces debe argumentarse
partiendo de la funcién de la jurisdiccién constitucional en el Estado
Constitucional de hoy. Por cierto que las tradiciones de la cultura juri-
dica son diversas de un pais a otro, no obstante se puede arriesgar a
sostener la tesis de que, formalmente «en Gltima instancia» el protec-
tor de la Constitucion siempre debe ser el Tribunal Constitucional. Las
controversias son insostenibles en razén de la seguridad juridica y de
la proteccién de la confianza de los ciudadanos. En tanto es asi, el
Tribunal Constitucional debe ser formalmente el «intérprete supremo»
de la Constitucion y los tribunales restantes dependerdn de la senten-
cia de éste. La «supremacia constitucional» conduce a una «suprema-
cia de la jurisdiccién constitucional institucionalizada» jasegurada
funcional y legalmente!®®

Suponemos que las deficiencias mencionadas, son propias de un

sistema de jurisdiccion constitucional en formacién, por lo que se debe-
ran corregir a medida que el Tribunal Constitucional logre ser consis-
tente en sus decisiones, formando una linea jurisprudencial uniforme

67

68

la Constitucién, lo que resulta 16gico en razén de no existir drgano superior que
interprete en dltima instancia las normas que le atribuyen competencia; y e) la
Primera Disposicion General, que establece que los jueces deberan interpretar y
aplicar las normas segiin los preceptos y principios constitucionales, conforme
con la interpretacién efectuada por el Tribunal Constitucional. Cf. ABAD YupaNQul,
Samuel. El valor de la jurisprudencia. En: La Constitucién de 1993, p. 252. De
igual forma puede verse en BLUME Fortini, Emnesto. «El Tribunal Constitucional
Peruano como Supremo Intérprete de la Constitucién». Pensamiento
Constitucional, n° 3, 1996, p. 331-333.

Asi por ejemplo las sentencias N° 646-96-AA/TC y 1152-97-AA/TC, publicadas
en el diario oficial con fechas 27 de enero de 1997 y 25 de setiembre de 1998,
respectivamente. Lamentablemente, en ellas no se argumenta las razones para tal
autoconsideracion.

HABERLE, Peter. «El rol de los tribunales constitucionales ante los desafios
contemporaneos». Entrevista por el Dr. César Landa. Pensamiento Constitucional,
ib., p. 285.
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que obtenga mayor confianza por parte de los poderes puiblicos y del
ciudadano en general,* promoviendo en sociedades cerradas como la
nuestra, una cultura de la libertad.” Si bien subsanar estas deficiencias
es posible mediante la interpretacion, a efectos de una eficacia més in-
mediata, el legislador debe asumir el rol que la Norma Fundamental le
ha otorgado y lograr su consagracién normativa.

El Tribunal Constitucional es el supremo intérprete de la Constitu-
cién y su relacion funcional con el Poder Judicial, es 1a mejor forma de
garantizar dos situaciones: «1) Que la delimitacién entre una y otra ju-
risdiccién se hace desde la convergencia de objetivos, y 2) Que los ciu-
dadanos tengan conocimiento de que la defensa de sus derechos funda-
mentales y libertades publicas se realiza por ambos 6rganos con una
sola voluntad democritica de respeto a la Constitucién»,” la cual reali-
za de esta forma los valores preexistentes que el Constituyente ha esta-
blecido.”

3.3. El certiorari y su aplicacién por el Tribunal Constitucional
respecto de procesos constitucionales de tutela de derechos
tramitados ante el Poder Judicial

En la bisqueda de mecanismos juridicos que articulen la jurispru-
dencia constitucional del Tribunal Constitucional con aquella del Poder
Judicial, resulta de cierto interés, en razén de sus bondades pricticas,
aquel conocido como certiorari, el cual podria servir para desconges-

®  «[...] la Constitucién no sélo es un texto juridico al cual se debe someter la
autoridad o injertar en la sociedad peruana, sino que la norma suprema late vida
cuando la ciudadania se siente reflejada en ella y actia de manera natural a base
de ella —sentimiento constitucional— mediante su participacion en el proceso
constitucional. Participacién que no se reduce a un momento electoral, sino al
desarrollo de las funciones constitucionales de valoracién, pacificacién y
ordenacién constitucionales, que se logran a través del ejercicio de los derechos y
procesos constitucionales, creando as{ estabilidad, racionalizacién y sobretodo
limitacién al poder». Asi en: LANDA ARROYO, César. Los procesos constitucionales.
S.d., p. 36.

" LANDA ARROYO, Tribunal Constitucional y Estado democrdtico, p. 82.

' ToMAs Y VALIENTE, Francisco. Escritos sobre y desde el Tribunal Constitucional.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 100.

2 DE VEGA GARCiA, Pedro. «Mundializacién y Derecho constitucional». Revista de
Estudios Politicos, n° 100, abril-junio, 1998, p. 38.
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tionar la abrumante cantidad de procesos —bdsicamente de tutela de
derechos: hdbeas corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento— que
son de conocimiento del Tribunal Constitucional, pero que no solamen-
te podrian ser aplicados a resoluciones denegatorias tal y como estd
establecido hoy en dia (art. 202.2, Const. Pol.), sino también respecto
de aquellas resoluciones que amparen dichos procesos.

Para tal caso, haremos referencia a la peticion de certiorari ante la
Corte Suprema de Justicia utilizada en el sistema norteamericano, asi
como a la revisién ante la Corte Constitucional Colombiana.

Para el caso norteamericano, la implementacién del certiorari ha
impulsado y favorecido la transformacién de la funcion constitucional
del Tribunal Supremo y segiin sefiala, ademads, de la cantidad de proce-
sos judiciales que tienen lugar ante él.”* Este procedimiento ha logrado
colocar en el ambito del Tribunal Supremo, el poder de seleccionar aque-
llos casos, que segun su criterio, merezcan un pronunciamiento que le
permita desempefiar mejor su funcion institucional y decidir asi, solo
las cuestiones cuyo impacto trasciende los limites de la controversia
particular en que se plantean.™

El procedimiento del certiorari se pone en marcha con la peticién
de certiorari, dirigida a la Corte Suprema, a instancia de cualquier per-
sona que haya sido parte de un caso ante un Tribunal Federal de Apela-
ciones o el Tribunal mas alto de uno de los estados. La peticion debe
identificar las cuestiones que el peticionante quiere que la Corte revise,
y presentar razones por las cuales la Corte debe conocer la peticién. La
regla N° 10 de la Corte dice: «la revision a través de certiorari no es un
derecho, sino es un asunto de discrecién judicial. Se concedera una pe-
ticién de certiorari solamente cuando haya razones especiales e impor-
tantes para concederlas».

Existe una lista ilustrativa de razones para justificar la aceptacion
de un caso. Dentro de ellas destacan:

- para corregir un comportamiento de parte de un tribunal o juez fe-
deral inferior que va maés alla de la practica judicial tradicional;

- para decidir una cuestiéon de derecho federal tan importante que
debe ser resuelta por la Corte Suprema.

3 AnuMapa Ruiz, Maria Angeles. «El Cerriorari. Ejercicio discrecional de la

jurisdiccién de apelacién por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos». Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional, n° 41, mayo-agosto, 1994, p. 94.
# Lug. cit
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Si cuatro o0 mas de los nueve ministros de la Corte Suprema deciden
que el caso merece revision, la Corte concede la peticién de certiorari,
si no, la peticién es rechazada sumariamente sin opinién, ni fundamen-
to. El rechazo de una peticidn de certiorari no implica que la Corte
Suprema apruebe o confirme la sentencia del tribunal inferior. Solo tie-
ne el efecto de dejarla como era.

El Tribunal Supremo, como arbitro final, desarrolla su actividad
jurisdiccional en cuestiones de interpretacién constitucional, y también
legal, basicamente mediante su jurisdiccién de apelacién. Sus decisio-
nes proporcionan una interpretacion autorizada y uniforme al resto de
los tribunales del pafs, de acuerdo a la tradicién anglosajona de adhe-
sién al precedente.”

Este breve resumen acerca del certiorari norteamericano, nos mues-
tra cdmo en un sistema constitucional que depende en gran parte de la
fuerza vinculante de las decisiones de la Corte Suprema y del respeto
que tiene el piblico por la Corte, es necesario limitar la jurisdiccién
obligatoria de esta y dejarle discrecién para conocer solamente los ca-
sos de gran importancia ptiblica o juridica.

Para el caso colombiano, el inciso 9 del articulo 241 de su Constitu-
cién Politica, establece como una de las funciones de la Corte Constitu-
cional, la siguiente: «Revisar, en la forma que determine la ley, las deci-
siones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos
fundamentales».

Asimismo, la Ley de Accién de Tutela (Decreto N° 2591 de 1991),
establece lo siguiente:

Articulo 33.— Revisién por la Corte Constitucional. La Corte Consti-
tucional designard dos de sus magistrados para que seleccionen sin
motivacién expresa y segin su criterio, las sentencias de tutela que
habran de ser revisadas. Cualquier magistrado de la Corte, o el Defen-
sor del Pueblo, podra solicitar que se revise algin fallo de tutela ex-
cluido por éstos cuando considere que 1a revision puede aclarar el al-
cance de un derecho o evitar un perjuicio grave [...] Articulo 35°.—
[...]. Las decisiones de revisién que revoquen o modifiquen el fallo,
unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general
de las normas constitucionales deberdn ser motivadas. Las demads po-
dran ser brevemente justificadas [...].

% Ib.,p.97.
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De las experiencias antes citadas, podemos apreciar que existen al-
gunas caracteristicas en estos ordenamientos que, combinadas, podrian
insertarse en nuestro sistema de jurisdiccién constitucional a fin de com-
plementar una articulacién de mayor eficacia en la relacién Tribunal
Constitucional-Poder Judicial. El mecanismo a implementarse seria un
procedimiento de certiorari a cargo del Tribunal Constitucional, res-
pecto de todos aquellos procesos de tutela de derechos tramitados ante
el Poder Judicial y que dada su relevancia juridica ameriten un pronun-
ciamiento del primero en su calidad de supremo intérprete de la Consti-
tucién. Ello evitaria que en nuestro sistema puedan convivir dos inter-
pretaciones distintas y en algunos casos contradictorias, motivo por el
cual seria conveniente una reforma de la Constitucién y, respectivamen-
te, de la LOTC, reforma que poseeria las siguientes caracteristicas:

a. el citado procedimiento solo tendra por fin, la revision de procesos
constitucionales de tutela de derechos: hibeas corpus, amparo,
habeas data y cumplimiento;

b. debera existir relevancia juridica que amerite un pronunciamiento
del Tribunal Constitucional;

c. si al realizarse el andlisis de procedencia, se determina que el pro-
ceso sometido a revisién no amerita un pronunciamiento del Tribu-
nal Constitucional, entonces se denegara el pedido sin resultar ne-
cesaria la fundamentacién de la misma;

d. dada larelevancia del pedido de certiorari, no solo estarian legiti-
madas las partes participantes en el proceso, sino también aquellos
6rganos encargados de la defensa de la sociedad, como son el Mi-
nisterio Publico o el Defensor del Pueblo (a diferencia de la expe-
riencia colombiana, no somos de la opinién, de que esta legitima-
cidn alcance a algin magistrado del Tribunal Constitucional, a fin
de garantizar la objetividad de sus resoluciones).

3.4. Revalorizacion de la jurisprudencia constitucional como tarea
conjunta del Tribunal Constitucional y Poder Judicial

Este resulta un punto de suma importancia, para contribuir a la uni-
dad del ordenamiento juridico peruano, ademas de contribuir a revalori-

zar la jurisprudencia constitucional del Tribunal Constitucional y aque-
lla del Poder Judicial.
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Por revalorizacién de la jurisprudencia constitucional entendemos
aquel conjunto de acciones que deben tomar todos los 6rganos del
Estado —basicamente los érganos encargados de expedirla— para in-
cluir en su actividad cotidiana el respeto por los principios y criterios
interpretativos contenidos en la jurisprudencia ya expedida por la ma-
gistratura constitucional, principalmente aquella expedida por el supre-
mo intérprete de la Constitucion. En otras palabras, hay que darle a la
Jjurisprudencia constitucional su valor real y ademds, un valor mayor.
a) Revalorizacién y cuestiones politicas

Es evidente que en el desarrollo de esta tarea de revalorizacién se

presentaran cuestiones politicas, a las que se veran expuestos cons-

tantemente tanto Tribunal Constitucional, como Poder Judicial. Lo
importante es que la politizacion del litigio juridico y del paralelo
debate social no influyan en la resolucion del Tribunal. En una socie-
dad democritica, en la cual se pueda hacer pleno uso de las liberta-
des, no se podra lograr de ninguna manera satisfacer a todas las par-
tes involucradas.”® Por ello, es fundamental que la actividad de estos
6rganos constitucionales esté encaminada a otorgar la debida impor-
tancia a las deliberaciones, de manera que con ellas se aproximen

criterios, se integren argumentos, se enriquezca la fundamentacion y

de ese modo se pueda evitar en lo posible fracturas internas.”’

En ese sentido, esta actividad debe ser favorable al perfeccionamien-

to de la vigencia del Estado de Derecho,” pues un Estado de Dere-

cho es necesariamente un Estado de Justicia, en el cual precisamente
sus 6rganos jurisdiccionales realicen justicia y no otorguen ninguna
inmunidad a los ocasionales detentadores del poder piblico.”

7 TomAs Y VALIENTE, Francisco. «La Constitucién y el Tribunal Constitucional».
En: RopriGuez PINERO, Miguel y otros. La Jurisdiccion Constitucional en Espafia.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1995, p. 19.

7 Lug. cit.

8 Garcia PELAYO, Manuel. «El status del Tribunal Constitucional». Revista Espaiiola de
Derecho Constitucional, vol 1, n° 1, enero-abril 1981, p. 15. En palabras de Garcia de
Enterria «El Estado de Derecho serd, pues, el “imperio de la Ley”, “la convivencia
dentro de las Leyes”, pero no de cualesquiera leyes o normas, sino precisamente de las
leyes que a su vez se produzcan “dentro de la Constitucion”, por “la voluntad popu-
lar” y con garantia plena de “los derechos humanos” o fundamentales». Asf en GArcia
DE ENTERRIA, Eduardo. «Principio de legalidad...», p. 12.

" [d. Democracia, Jueces y Control de la Administracion. Madrid: Civitas, 1996,
p.160.
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b) Revalorizacién desde los principios fundamentales de la Constitucién

80
81

A fin de revalorizar la jurisprudencia constitucional es indispensa-
ble que la actividad interpretativa de sus operadores, bisicamente
de sus operadores jurisdiccionales, sea orientada en cada una de sus
etapas procesales y no, como erroneamente se ha podido entender,
de aplicarlos solo de forma supletoria cuando no exista una disposi-
cién especifica aplicable a un caso concreto. Por principios funda-
mentales de la Constitucidn, se entienden

f...] las normas mds fundamentales y generales del sistema constitu-
cional, tienen por objeto la determinacién de los rasgos esenciales o
definitorios del sistema politico (nicleo de la Constitucién), determi-
nan en tal sentido, el titular del poder, la modalidad de su ejercicio, los
fines a €l asignados, asi como la maxima jerarquia de la Constitucidn,
en conjunto vienen a configurar ontolégicamente la identidad de la
Constitucién.®

Dentro de estos principios fundamentales contenidos en la Consti-
tucion Politica de 1993, destacan: el principio de soberania popu-
lar que reconoce al pueblo como titular del poder (arts. 3 y 45), el
principio de distribucion del poder (art. 43, tercer parrafo), el prin-
cipio de Estado de Derecho (art. 3), el principio de dignidad de la
persona (arts. 1 'y 3), el principio de Estado Social Democrdtico
(arts. 3 y 43), y finalmente, el principio de supremacia constitucio-
nal (art. 51).8

La observancia de estos principios en los procesos constitucionales
traerd como consecuencia la unidad material del ordenamiento ju-
ridico, pues la interpretacién de una norma no se producira en for-
ma aislada, sino como integrante del ordenamiento juridico consti-
tucional. Por ello, es indispensable que nuestros magistrados
constitucionales tengan presente al momento de resolver que «el
Derecho Constitucional es un conjunto de materiales de construc-
cion, pero el edificio concreto no es obra de 1a Constitucién en cuanto
tal, sino de una politica constitucional que versa sobre las posibles
combinaciones de esos materiales».

MEenpoza ESCALANTE, ob. cit., p. 156.
Ib., p.159 y ss.
ZAGREBELSKY, ob. cit., p. 13.



544

Pensamiento Constitucional Aiio VilI N.° 8

c)

d)

83

84

Revalorizacion y prudentia en el derecho

Contribuye a revalorizar la jurisprudencia constitucional, la utiliza-
cién del juicio de razonabilidad en las decisiones jurisdiccionales,
con lo cual nos acercamos a la expresion clasica conocida como
prudentia en el tratamiento del derecho. Con ello queremos resaltar
la contraposicién existente entre scientia juris y juris prudentia, la
primera entendida como racionalidad formal y la segunda como
racionalidad material, orientada hacia contenidos. Siguiendo a
Zagrebelsky:

En términos aristotélicos, episteme frente a phronesis; en términos es-
colasticos, ratio speculativa frente a ratio practica. Mientras el crite-
rio que preside las primeras es la oposicién cualitativa verdadero-fal-
so, todo-nada, el que preside las segundas es una progresion cuantitativa
que va desde lo menos a los mds apropiado, desde lo menos a lo mds
oportuno, desde lo menos a lo mds adecuado y productivo.®

Esto por cierto, no significa, reducir el derecho, a una simple ret6-
rica, sino que implica dos situaciones: primero, la existencia de pro-
cedimientos dotados de transparencia, responsabilidad y lealtad, que
permitan confrontar los principios que se encuentran en juego; y
segundo, la formacién de una clase juridica, —en la que interven-
gan 6rganos legislativos, judiciales, administrativos— que sea ca-
paz de representar principios y no solo desnudos intereses o meras
técnicas. Estas serian las condiciones que se requieren para el triun-
fo de la prudencia en el derecho.3

Revalorizacion y critica de la jurisprudencia constitucional

La sistematizacion, difusion y critica de la jurisprudencia constitu-
cional, es un elemento de suma importancia para su revalorizacién,
pues solo cuando los operadores juridicos, la comunidad académi-
cay sobre todo los ciudadanos, puedan conocer y asi efectuar criti-
cas constructivas a las soluciones ofrecidas por la magistratura cons-

Ib., p. 123.

Cf. lug. cit. De otro lado, es pertinente mencionar que en palabras de Justiniano,
jurisprudencia era el «conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de
lojusto y lo injusto». Asi citado en: QuuANO FERNANDEZ, Alvaro. La jurisprudencia
ante la Constitucion. El precedente judicial. Chile: Alfonso X, s.a., p. 78.
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85

86

titucional,® esta ultima buscara fortalecer los argumentos expues-
tos o variarlos segun respondan o no a los valores mas significati-
vos, relevantes y generalmente aceptados en nuestra comunidad, de
manera que su labor contribuya a recuperar y afirmar la supremacia
del derecho, al cual se encuentran sometidos no solo los ciudada-
nos, sino principalmente el Estado, colocando al derecho como
medida del poder.®

Un importante trabajo de argumentacion judicial realizado sobre casos judiciales
en materia constitucional, es el de JiMENnEZ MAYOR, Juan F. «Jurisprudencia en
materia constitucional». Cuadernos de Debate Judicial, s.d., 2000.

BacHOF, ob. cit., pp. 67-68.



